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Anmerkung für den Leser 
 

Als ich Ende Sommer 2024 mit dem Schreiben dieses Buches begann, konnte ich 
mir nicht vorstellen, wie schnell sich die Welt im folgenden Jahr verändern 
würde. Damals hofften viele Menschen in Europa noch, dass Donald Trump nicht 
ins Weiße Haus zurückkehren würde. Doch die Anzeichen für eine Erosion der 
Demokratie waren bereits deutlich zu erkennen. Trump hat diesen Niedergang 
nicht verursacht, aber sein Aufstieg hat ihn beschleunigt: Er hat die Spaltungen 
vertieft, die Institutionen destabilisiert und den Zusammenbruch der 
demokratischen Normen beschleunigt. 
    Seine Wiederwahl im November 2024 war ein entscheidender Wendepunkt. 
Seitdem haben sich die Ereignisse so schnell überschlagen, dass die Welt vor 
Trump nun weit entfernt erscheint. Die Polarisierung hat sich in gegensätzlichen 
Blöcken verfestigt, während sich die internationale Diplomatie zunehmend als 
unfähig erweist, die wachsende Flut von Krisen einzudämmen. 
    In keinem Bereich ist dieser Wandel so offensichtlich wie in der Außenpolitik 
der Vereinigten Staaten, die unberechenbar, transaktional und frei von jeglichem 
ethischen Engagement geworden ist. Insbesondere der Krieg in der Ukraine ist in 
Chaos versunken. Die Unentschlossenheit Washingtons hat zu einem Abkommen 
geführt, das US-Unternehmen im Austausch für neue Militärhilfen Zugang zu 
ukrainischen Seltenen Erden gewährt: ein faustischer Pakt, der sowohl die 
Souveränität als auch das Leid des ukrainischen Volkes kommerzialisiert. 
    Trumps Versprechen, den Konflikt „innerhalb von 24 Stunden” zu beenden, 
ist schnell an der Realität gescheitert. Das Scheitern seiner Verhandlungen mit 
Wladimir Putin hat die Leere einer auf Ego und Spektakel basierenden 
Diplomatie offenbart: Der Krieg geht weiter und die Zahl der Opfer steigt. 
Trumps Reaktion – von den europäischen Verbündeten finanzierte Patriot-
Raketen und vage Androhungen von Sanktionen gegen Russland – wirkt eher 
wie Theater als wie Strategie. 
    Gerade als dieses Buch in Druck ging, trafen sich Trump und Putin in Alaska, 
ohne die Ukraine oder Europa einzuladen. Das bilaterale Gipfeltreffen führte zu 
keinem Waffenstillstand; im Gegenteil, Trump forderte Wolodymyr Selenskyj 
auf, „ein Abkommen zu akzeptieren”, das die Abtretung des Donbass an 
Russland vorsehen würde. Die Parallele zu 1938 ist unvermeidlich: Damals wie 
heute zwangen die Großmächte kleineren Nationen im Namen des Friedens ihren 
Willen auf. Und wie wir wissen, führte dies nicht zu Frieden, sondern zu einer 
Katastrophe. 
    Trumps Ansatz im Nahen Osten war nicht weniger unüberlegt. Er lobte den 
Präventivschlag Israels gegen iranische Nuklearanlagen, gefolgt von US-



 

Bombardements, und behauptete, das Atomprogramm Teherans sei zerstört 
worden. Die Internationale Atomenergiebehörde widersprach dieser Behauptung 
umgehend und warnte, dass ein Teil des angereicherten Urans vor den Angriffen 
entfernt worden sein könnte. Wieder einmal hat Trump einen Sieg verkündet, wo 
Unsicherheit weiter fortbesteht. 
    Ein weiteres dramatisches Beispiel ist die Verwüstung des Gazastreifens. Nach 
dem Terroranschlag der Hamas forderte die israelische Offensive eine 
erschreckende Zahl von zivilen Opfern. Berichten zufolge wurden Menschen 
getötet, als sie auf der Suche nach Nahrung und Wasser waren, und Journalisten 
wurden von israelischen Streitkräften ins Visier genommen. Trotzdem hat die 
Trump-Regierung Vorschläge zur Vertreibung der Palästinenser unterstützt, 
während Trump selbst den Bau von Luxuswohnanlagen in Gaza vorgeschlagen 
hat – Pläne, die weithin als völkermördersich verurteilt wurden. Anstatt die 
israelischen Führer für ihre Handlungen zur Rechenschaft zu ziehen, haben die 
Vereinigten Staaten Sanktionen gegen den Internationalen Gerichtshof verhängt. 
    Es steht viel auf dem Spiel. Wenn die liberalen Demokratien das Völkerrecht, 
die Menschenrechte und die demokratischen Normen nicht verteidigen, werden 
sie tatenlos zusehen, wie autoritäre Mächte die Weltordnung neu gestalten. Jeder 
Tag der Untätigkeit trägt dazu bei das heute noch Empörenswerte zu 
normalisieren. Es ist keine Frage der Ideologie: Es geht um das Überleben des 
Nachkriegsrahmens für Zusammenarbeit und Rechenschaftspflicht. Sollte dieser 
Rahmen zusammenbrechen, könnte er nie wieder aufgebaut werden. 
    Die Geschichte wird beurteilen, ob die westlichen Demokratien sich dieser 
Herausforderung gestellt haben oder ob sie ihre letzte Chance vertan haben, zu 
beweisen, dass sie wirklich an die Ideale glauben, die sie zu verteidigen 
vorgeben. 
 
Berlin, 22. August 2025
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Vorwort 
 

Trotz ihrer außergewöhnlichen Organisation und Effizienz besitzen Insekten, wie 
Ameisen, keinen Ethikkodex im Sinne der Moralvorstellungen des Menschen. 
Ihr Verhalten wird von Instinkt, genetischer Programmierung und chemischen 
Signalen geleitet, nicht von bewussten Überlegungen oder Reflexionen über die 
Zukunft der Kolonie. Ob es darum geht, Nahrung zu suchen, den Ameisenhaufen 
zu verteidigen oder die Larven zu füttern, jede Handlung wird von evolutionären 
Mechanismen bestimmt, die darauf abzielen, das kollektive Überleben zu 
maximieren. Was uns bei Ameisen als selbstloses oder moralisches Verhalten 
erscheinen mag – wie die Selbstaufopferung zum Wohle der Kolonie – ist in 
Wirklichkeit das Ergebnis eines weit entwickelten natürlichen 
Selektionsmechanismus, der das Überleben eng verwandter Individuen 
begünstigt, um die Verbreitung gemeinsamer Gene sicherzustellen. 
    Der Mensch hingegen verfügt über fortgeschrittene kognitive Fähigkeiten, 
Eigenwahrnehmung und eine einzigartige Fähigkeit zum ethischen Denken. 
Dank dieser Fähigkeiten können wir über Fragen der Gerechtigkeit, der Fairness 
und der Art von Gesellschaft, die wir aufbauen wollen, nachdenken. Menschliche 
Gesellschaften beruhen auf komplexen Beziehungen, vielfältigen Interessen und 
einem ständigen Potenzial für Konflikte in großem Maßstab: Aus diesem Grund 
ist ein Moralkodex unerlässlich. Er stützt die soziale Ordnung, schützt die Rechte 
des Einzelnen und fördert die Fairness auf eine Weise, die der bloße Instinkt nicht 
gewährleisten könnte. Der freie Wille bringt eine tiefe Verantwortung mit sich: 
die Verantwortung, Entscheidungen zu treffen, die nicht nur uns selbst betreffen, 
sondern auch das Leben anderer beeinflussen, sowohl in der Gegenwart als auch 
in der Zukunft. Ethische Systeme dienen dabei als Kompass, indem sie 
Leitprinzipien bieten, die unserem Handeln Form geben und die Grundlage für 
Verantwortung, Vertrauen und Zusammenarbeit im komplexen Netzwerk der 
modernen Gesellschaft bilden. 
    Im Gegensatz zu Ameisen können es sich Menschen nicht leisten, auf Moral 
zu verzichten. Unsere Fähigkeit, abstrakt zu denken und Empathie zu empfinden, 
macht ethische Überlegungen zu einem integralen Bestandteil sozialer 
Strukturen. Ohne einen Moralkodex würde das Gefüge aus Vertrauen, 
Zusammenarbeit und Gerechtigkeit zu zerfallen drohen und den Weg für eine 
Gesellschaft ebnen, die ausschließlich von Eigeninteresse und dem Prinzip des 
Überlebens des Stärkeren beherrscht wird. Ein solches Szenario würde den 
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Gesellschaftsvertrag untergraben, der über Jahrtausende hinweg 
Zusammenarbeit und menschlichen Fortschritt ermöglicht hat. 
    Man könnte die Ethik in der Gesellschaft mit der Hygiene in der Medizin 
vergleichen: So wie ein Arzt, der die Hygienevorschriften missachtet, die 
Gesundheit des Patienten gefährdet, so gefährdet eine Gesellschaft, die ethische 
Grundsätze ignoriert, sich selbst. Ohne Ethik zerfällt das soziale Gefüge, und das 
Ergebnis ist nicht Wohlbefinden, sondern eine Form kollektiver Krankheit. 
    In keinem Bereich ist die Notwendigkeit einer ethischen Grundlage dringender 
als in der globalen Wirtschaft. Freie Märkte, die keiner Regulierung unterliegen, 
neigen dazu, die Gewinnmaximierung über das Wohlergehen der Menschen, den 
Umweltschutz und die soziale Gerechtigkeit zu stellen. Unternehmen, die 
ausschließlich vom Gewinnstreben geleitet werden, beuten oft natürliche 
Ressourcen ohne Rücksicht auf Nachhaltigkeit aus und verlagern die 
Umweltkosten auf lokale Gemeinschaften und zukünftige Generationen, anstatt 
auf diejenigen, die direkt von der Zerstörung profitieren. Allerdings wird der 
ökologische Kollaps früher oder später auch die Geschäftswelt treffen: Die 
Zerstörung der Ökosysteme untergräbt letztlich jegliche Grundlagen des Lebens 
auf unserem Planeten. 
    Der ungebremste Kapitalismus, bei dem das einzige Kriterium der Profit um 
jeden Preis ist, veranlasst etliche Unternehmen dazu, ihre Arbeitnehmer 
auszubeuten und die Produktion in Regionen mit weichen Vorschriften zu 
verlagern. Auf diese Weise werden Kreisläufe von Armut und Missbrauch 
aufrechterhalten. Die Logik der unregulierten Märkte konzentriert zudem 
Reichtum und Macht in den Händen einiger weniger und führt zu extremer 
Ungleichheit: Eine kleine Elite häuft einen Großteil des weltweiten Reichtums 
an, während Milliarden von Menschen Schwierigkeiten haben, ihre 
Grundbedürfnisse zu befriedigen. Diese Ungerechtigkeit untergräbt das soziale 
Vertrauen und schürt Ressentiments, Polarisierung und Konflikte. Alles auf eine 
Ware zu reduzieren - von der Gesundheitsversorgung, über die Bildung, bis hin 
zum menschlichen Leben selbst - bedeutet, moralische Werte zu untergraben und 
das Gemeinschaftsgefühl zu schwächen. Im Gegensatz dazu setzen gemeinsame 
ethische Grundsätze der blinden Logik des Marktes Grenzen und bekräftigen, 
dass der Wert bestimmter Dinge nicht allein an der Gewinnspanne gemessen 
werden kann und darf. 
    Heute privilegiert die vorherrschende Logik der Finanzmärkte weiterhin den 
Gewinn gegenüber allen ethischen Überlegungen. Versuche, moralische Werte 
zu integrieren, werden oft als Hindernisse für das Wirtschaftswachstum oder als 
unnötige Bürokratie abgetan. Solange das globale System weiterhin die 
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Anhäufung von Reichtum anstelle von sozialer und ökologischer Verantwortung 
belohnt, werden ethische Überlegungen am Rande bleiben, anstatt als Leitprinzip 
zu dienen. 
    Um den heutigen kapitalistischen Gesellschaften wieder eine moralische 
Grundlage zu geben, kann es hilfreich sein, zu Immanuel Kants kategorischem 
Imperativ zurückzukehren: Die Menschheit, so der Philosoph, muss immer als 
Zweck an sich und niemals als Mittel behandelt werden. Wenn Unternehmen 
nach Profit streben und dabei die Ethik ignorieren, Arbeitskräfte ausbeuten oder 
die Umwelt zerstören, führt dies zu weit verbreitetem Leid und einem 
wachsenden Risiko eines ökologischen Zusammenbruchs: ein Weg, der sowohl 
selbstzerstörerisch als auch moralisch inakzeptabel ist. Die Anwendung der Etik 
von Kant , welche sich der Logik des reinen Kapitalismus widersetzt, erinnert 
daran, dass jede wirtschaftliche Handlung die Menschenwürde respektieren 
muss, ein Prinzip, das keine Ausnahmen zulässt und universell angewendet 
werden muss. 
    Mit dem Fortschritt der Technologie wird die Rolle der Ethik in der 
künstlichen Intelligenz (KI) immer wichtiger. Im Gegensatz zu Ameisen handeln 
KI-Systeme nicht instinktiv, sondern können so konzipiert werden, dass sie 
autonome Entscheidungen treffen, die tiefgreifende Auswirkungen auf das 
menschliche Leben haben. Damit KI wirklich im Dienste der Menschheit steht, 
sollte sie durch ethische Grundsätze geregelt werden, die Schäden verhindern und 
Fairness und Verantwortlichkeit gewährleisten. Ethische Rahmenbedingungen 
für KI stehen derzeit im Mittelpunkt einer intensiven Debatte, an der Philosophie, 
Recht und Informatik beteiligt sind, mit dem Ziel, sicherzustellen, dass diese 
Systeme nicht nur ihre Aufgaben effizient erfüllen, sondern auch im Einklang 
mit menschlichen Werten stehen und die Gesellschaft vor unerwünschten Folgen 
schützen. 
    Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Ethik eine grundlegende 
Notwendigkeit für die menschliche Zivilisation darstellt. Eine Welt, die 
ausschließlich von Eigeninteressen und ohne moralische Überlegungen regiert 
wird, würde die Gefahr zu sozialer Fragmentierung, zur Aushöhlung der 
Menschenwürde und zu Umweltkatastrophen nach sich ziehen. Daher ist die 
Einhaltung solider ethischer Grundsätze nicht nur wünschenswert, sondern für 
das Überleben und den Wohlstand moderner Gesellschaften unerlässlich. 
    Moderne Gesellschaften befürchten zunehmend Kontrollverlust, in einer 
globalisierten und sich schnell verändernden Welt, in der die steigende Nachfrage 
nach spezialisierten Fachkräften die Anpassungsfähigkeit der Arbeitskräfte unter 
Druck setzt. Als Reaktion darauf flüchten sich viele in protektionistische 
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Maßnahmen, die eine Illusion von Sicherheit bieten, sich jedoch als unhaltbar 
erweisen. Der Versuch, veraltete Arbeitsplätze durch die Erhebung von Zöllen 
auf innovative Produkte aus technologisch fortgeschritteneren Ländern zu 
erhalten, kann keine dauerhafte Lösung sein. 
    Dieses Buch hinterfragt die durch soziale Medien geschürte Irrationalität und 
den Aufstieg des Populismus. Als Wissenschaftler erkenne ich an, dass die 
wissenschaftliche Methodik in den letzten Jahrhunderten verlässliches Wissen 
hervorgebracht und den menschlichen Fortschritt vorangetrieben hat. 
Wissenschaft gedeiht jedoch nur in einer toleranten und offenen Gesellschaft. 
Dies impliziert, dass Ideen frei diskutiert und aufgrund ihrer Gültigkeit durch 
experimentelle Beweise akzeptiert werden und nicht durch die Autorität 
derjenigen, die sie vorschlagen. 
    Die intellektuelle Entwicklung der Menschheit war geprägt von einem 
Übergang von Mythen zur Wissenschaft. Im Mittelpunkt dieses Wandels steht 
die Hoffnung: die Überzeugung, dass Veränderung möglich ist. Es ist diese 
Überzeugung, die den Menschen die Kraft gegeben hat und weiterhin gibt, für 
eine bessere Welt zu kämpfen. Die ersten Zivilisationen vertrauten auf Mythen, 
um Naturphänomene und den Sinn des Daseins zu erklären, und fanden in ihnen 
beruhigende Erzählungen und moralische Leitlinien. Mit der Zeit begannen 
jedoch freie Denker, diese Mythen in Frage zu stellen, und wandten sich der 
Beobachtung, der Logik und der Mathematik zu, um die Welt rational zu 
verstehen. Bereits in der Antike finden wir Beispiele für diesen Geist: 
Eratosthenes, der den Umfang der Erde mit erstaunlicher Genauigkeit 
berechnete, oder Archimedes, dessen Studien zum Auftrieb es ermöglichten, die 
Reinheit der goldenen Krone eines Herrschers zu überprüfen. Dieser Übergang 
vom Mythos zur Vernunft diente dazu, die Grundlagen für ein systematisches 
Wissen zu schaffen, das auf Hypothesen, Experimenten und Überprüfungen 
basiert. 
    Der Fortschritt unserer Spezies basiert auf der Ansammlung und Weitergabe 
von Wissen, wodurch Innovationen auf früheren Entdeckungen aufbauen 
können. Die industrielle Revolution ist ein deutliches Beispiel dafür: Die 
Kombination aus wissenschaftlicher Forschung und technologischem Fortschritt 
veränderte die Gesellschaft radikal. Innovationen wie die Dampfmaschine und 
später der Verbrennungsmotor revolutionierten die Produktion, den Transport 
und die Industrie und ebneten den Weg für einen beispiellosen wirtschaftlichen 
und sozialen Fortschritt. Rationales Denken hat die technologische Entwicklung 
ständig vorangetrieben, die Effizienz gesteigert und die Lebensqualität 
verbessert. 
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    Unsere zunehmende Abhängigkeit von Technologie birgt jedoch erhebliche 
Risiken. Moderne Infrastrukturen - vom Gesundheitswesen über die 
Kommunikation und den Verkehr bis hin zur Sicherheit - basieren auf 
wissenschaftlichen Prinzipien und rationaler Planung. Wenn unser Verständnis 
dieser Prinzipien nachlässt, laufen wir Gefahr, zu stark von Technologie 
abhängig zu werden und uns damit Ausfällen, Missbrauch oder Fehlgebrauch 
auszusetzen. Außerdem macht uns mangelnde wissenschaftliche Bildung anfällig 
für Desinformation und behindert bewusste Entscheidungen, sowohl auf 
persönlicher als auch auf kollektiver Ebene. Die Folgen sind nicht unerheblich: 
Der Rückgang der Wissenschaftskultur kann die wirtschaftliche Stabilität 
gefährden, Ungleichheiten vergrößern und die demokratische Teilhabe 
beeinträchtigen. Wenn die Bürger beispielsweise Fragen im Zusammenhang mit 
dem digitalen Datenschutz, der Cybersicherheit oder der Regulierung sozialer 
Medien nicht verstehen, wird eine ernsthafte öffentliche Debatte unmöglich. Und 
wer kann kritische Einrichtungen wie Kernkraftwerke betreiben, wenn wir den 
Zugang zu Fachwissen verlieren? Welche Katastrophen könnte ein 
Missmanagement in so sensiblen Bereichen verursachen? 
    Um den Fortschritt zu fördern und die erzielten Erfolge zu schützen, ist es 
unerlässlich, in die Wissenschaft zu investieren und rationales Denken zu 
fördern. Unser Wohlstand hängt von kritischem Denken und einem soliden 
Verständnis von Wissenschaft und Technologie ab. Ohne dieses Wissen laufen 
wir Gefahr, die Kontrolle über die Systeme zu verlieren, die das moderne Leben 
stützen. Die wissenschaftliche Bildung am Leben zu erhalten, bedeutet nicht nur, 
Wissen zu bewahren: Es ist eine unverzichtbare Voraussetzung dafür, dass die 
Gesellschaft widerstandsfähig, innovativ und in der Lage bleibt, ihre Zukunft 
selbst zu gestalten. 
    In diesem Zusammenhang erinnere ich mich an eine Begebenheit aus meiner 
Studienzeit. Ich traf einen alten Freund, der Wirtschaftswissenschaften studierte. 
Aus irgendeinem Grund kamen wir darauf zu sprechen, wie sich die Astronauten 
der Apollo-Mission auf der Mondoberfläche bewegten und dabei viel höher 
sprangen als auf der Erde. Zu meiner Überraschung führte mein Freund diese 
Sprünge auf die fehlende Atmosphäre zurück und ignorierte dabei völlig, dass 
der wahre Grund die geringere Schwerkraft des Mondes war, die etwa ein 
Sechstel der Erdschwerkraft beträgt. 
    Diese Anekdote zeigt eine häufige Falle auf: Selbst gebildete Menschen 
können außerhalb ihres Fachgebiets über mangelnde Grundkenntnisse verfügen. 
Sie mahnt uns, intuitiven Erklärungen nicht zu sehr zu vertrauen und die 
Bedeutung eines Mindestmaßes an interdisziplinärem Verständnis 



VI 

anzuerkennen. Spezialisierung ist wichtig, aber die Neugierde für die 
wesentlichen Konzepte anderer Disziplinen - sei es Philosophie, Geschichte oder 
Wissenschaft - bereichert unsere Weltanschauung und stärkt unsere Fähigkeit, 
sie wirklich zu verstehen. 
    Genau diese umfassendere Neugierde hat mich dazu veranlasst, dieses Buch 
zu schreiben. Obwohl ich einen Werdegang in Physik habe, habe ich immer 
versucht, Ideen aus verschiedenen Disziplinen zu erkunden. Dieses Buch 
zeichnet einen Weg beginnend bei den philosophischen Ideen, führt durch 
historischen Kontext und wissenschaftliche Entdeckungen und endet schließlich 
bei der zeitgenössischen Geopolitik, mit dem Ziel, die Welt aus verschiedenen 
Perspektiven zu betrachten und ein tieferes und differenzierteres Verständnis zu 
erlangen. Ich bin mir jedoch bewusst, dass ein vollständiges Verständnis 
außerhalb unserer Reichweite liegt, zumindest innerhalb eines einzigen Lebens. 
Wie der große neapolitanische Schauspieler Eduardo De Filippo sagte: „Wir sind 
alle Anfänger: Das Leben ist zu kurz, um mehr zu werden.“ 
    In den letzten Jahren sind meine Sorgen gewachsen: Die aktuellen 
technologischen Trends, verbunden mit dem Klimawandel, zunehmender 
Ungleichheit, geopolitischer Instabilität, sozialer Polarisierung und dem 
Rückgang rationaler Diskussionen, stellen unsere Gesellschaft vor nie 
dagewesene Herausforderungen. Wir stehen möglicherweise am Rande einer 
gefährlichen Singularität oder besser gesagt einer Konvergenz von Krisen, die 
sich gegenseitig beschleunigen - technologische, ökologische, wirtschaftliche, 
geopolitische und sogar psychologische Krisen - und die Gefahr besteht, dass sie 
sich unserer Kontrolle entziehen. Ein solcher Verlauf könnte letztendlich nicht 
nur das Überleben der Menschheit bedrohen, sondern auch das Schicksal des 
Lebens auf unserem Planeten. 
    Ich halte es weder für richtig noch für angemessen, den 
Entscheidungsfindungsprozess ausschließlich einer kleinen Elite von 
Mächtigen - ganz zu schweigen von „intelligenten” Maschinen - zu überlassen. 
Im Gegenteil, jeder von uns sollte eine aktivere, bewusstere und engagiertere 
Rolle bei der Gestaltung unserer gemeinsamen Zukunft übernehmen. Ich weiß, 
dass Millionen von Menschen weltweit mit dem täglichen Kampf ums Überleben 
beschäftigt sind und weder Zeit noch Ressourcen für ein solches Engagement 
haben. Das ist völlig verständlich. Es gibt jedoch viele andere, die, obwohl sie 
die Möglichkeit zum Engagement hätten, ihre Umstände passiv akzeptieren, ohne 
darüber nachzudenken, was wirklich wichtig ist. 
    Unsere Welt, die zunehmend digitalisiert und vom Internet, den sozialen 
Medien und der virtuellen Realität geprägt ist, scheint in einer Art Losgelöstheit 
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von der konkreten Realität zu leben. Es ist, als glaubten wir, wir könnten 
gedeihen, während der Planet selbst stirbt. Dieses Buch zu schreiben ist meine 
Art, auf diese Bedrohung zu reagieren: ein Appell an die Gesellschaft, 
Verantwortung für ihre eigene Zukunft zu übernehmen, zum Wohle unserer 
Kinder und des Lebens auf der Erde. 
    Stellen Sie sich vor, Sie leben in einem Gebäude, in dessen Keller ein Feuer 
ausbricht. Anstatt sich der Gefahr zu stellen, schaltet jemand den Feueralarm aus 
und lebt weiter, als wäre nichts geschehen. Ein solches Verhalten wäre nicht nur 
unverantwortlich, sondern potenziell tödlich. Genau so sind jedoch einige 
Regierungen - darunter die Trump-Administration in den Vereinigten Staaten - 
mit der Klimakrise umgegangen: Sie haben die Bedrohung heruntergespielt und 
die Warnungen der Wissenschaftler ignoriert. Das Problem zu leugnen oder zu 
verdrängen, lässt es nicht verschwinden, sondern verzögert im Gegenteil die 
notwendigen Maßnahmen und erhöht die Risiken für alle. 
    Parallel dazu erleben wir eine rasante Entwicklung autonomer Technologien, 
insbesondere der künstlichen Intelligenz. Dies bietet außergewöhnliche Chancen, 
bringt aber auch tiefgreifende Herausforderungen mit sich. KI hat unsere 
Fähigkeit zur Informationsverarbeitung verändert und Innovationen in 
Wissenschaft, Kunst und Medizin vorangetrieben. Gleichzeitig zwingt sie uns 
dazu, über das Wesen der Menschheit und darüber nachzudenken, was uns von 
Maschinen unterscheidet. 
    Der grundlegende Unterschied zwischen Mensch und Maschinen liegt in 
unserer Fähigkeit zu Bewusstsein und zu Emotionen, in unserem moralischen 
Urteilsvermögen und unserer Verantwortungsfähigkeit. Menschliche 
Entscheidungen werden von Werten und Ethik geleitet, während KI sich darauf 
beschränkt, Daten und Algorithmen zu verarbeiten und die Effizienz ohne 
jegliches moralische Bewusstsein zu optimieren. Die Entscheidungen der KI 
spiegeln die Absichten der Programmierer wider, nicht ihren eigenen ethischen 
Kompass. 
    Menschen sind in der Lage, komplexe Zusammenhänge zu interpretieren, 
kulturelle Nuancen zu erfassen und ihre moralischen Standards ständig neu zu 
definieren. Sie können ethische Grundsätze angesichts mehrdeutiger Situationen 
diskutieren und anpassen, in einem Prozess, der sich mit dem sozialen Wandel, 
wissenschaftlichen Entdeckungen und philosophischen Debatten 
weiterentwickelt. KI hingegen kann ethisches Denken nur simulieren: Um neue 
ethische Überlegungen widerspiegeln zu können, benötigt sie explizite 
Aktualisierungen durch Menschen. 
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    Deshalb verfügt KI, obwohl sie bei der Verarbeitung und Verbreitung von 
Informationen außerordentlich effizient ist, nicht über die ethische Dimension 
des Wissens. Gewissen, moralisches Urteilsvermögen und Kontextverständnis 
bleiben ausschließlich menschliches Vorrecht. Dieses Fehlen moralischer 
Handlungsfähigkeit macht KI besonders anfällig für Missbrauch, insbesondere 
wenn sie von autoritären Regimen zur Manipulation, Unterdrückung oder 
Machtkonzentration eingesetzt wird. 
    Um solche Risiken zu vermeiden, müssen wir sicherstellen, dass KI ein Mittel 
im Dienste der Menschheit bleibt und sich nicht in eine zerstörerische Kraft 
verwandelt. 
    Westliche Demokratien basieren auf den Prinzipien der Volkssouveränität, des 
politischen Pluralismus, der Rechtsstaatlichkeit und des Schutzes individueller 
Rechte und Freiheiten. Die Idee einer liberalen und demokratischen Regierung 
kommt durch freie, faire und wettbewerbsorientierte Wahlen zum Ausdruck, die 
durch eine klare Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative und Judikative 
unterstützt werden. Die Rechtsstaatlichkeit gewährleistet, dass alle Menschen - 
einschließlich politischer Führer - denselben Rechtsnormen unterliegen. 
Grundrechte wie Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit sind garantiert 
und fördern eine lebendige Zivilgesellschaft und unabhängige Medien, die die 
Mächtigen für ihr Handeln zur Rechenschaft ziehen können. 
    Diese Grundsätze bilden den Kern dessen, was gemeinhin als „der Westen“ 
bezeichnet wird, ein weit gefasster und flexibler Begriff, der sich nicht auf die 
Geografie beschränkt. Er umfasst Länder und Kulturen, die von europäischen 
Traditionen geprägt sind, insbesondere von denen, die sich mit der Renaissance, 
der Aufklärung und der Industrialisierung entwickelt haben. Geografisch gesehen 
konzentriert sich der Westen auf Nordamerika (insbesondere die Vereinigten 
Staaten und Kanada), Westeuropa und einen Großteil Mitteleuropas sowie 
Australien und Neuseeland. Der Begriff bezieht sich jedoch weniger auf eine 
geografische Lage als vielmehr auf historische, politische und philosophische 
Entwicklungen, die Werte wie Demokratie, Kapitalismus, Säkularismus und 
individuelle Rechte geprägt haben. 
    Die Wurzeln der westlichen Demokratie reichen bis ins antike Griechenland 
des 5. Jahrhunderts v. Chr. zurück, als in Athen eine direkte Demokratie entstand, 
in der die Bürger persönlich an politischen Entscheidungen teilnahmen. Die 
Römische Republik (509–27 v. Chr.) führte dann Elemente der repräsentativen 
Regierung ein, wie die Wahl von Magistraten und ein System von Kontrollen und 
Gegenkontrollen. Im 17. und 18. Jahrhundert legten die Philosophen der 
Aufklärung - darunter John Locke (1632–1704), Montesquieu (1689–1755) und 
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Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) - den Grundstein für die moderne 
Demokratie, indem sie die konstitutionelle Regierung, die Gewaltenteilung und 
die individuellen Rechte förderten. Ihre Ideen inspirierten die amerikanische und 
die französische Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts, nach denen die ersten 
Modelle einer durch Verfassungsgrundsätze begrenzten repräsentativen 
Demokratie eingeführt wurden. Im 19. und 20. Jahrhundert entwickelten sich 
diese Systeme weiter: Das Wahlrecht wurde ausgeweitet, parlamentarische 
Regierungen wurden gefestigt und das Konzept der universellen Menschenrechte 
setzte sich zunehmend durch. 
    Die demokratische Regierungsführung bietet gegenüber anderen politischen 
Systemen zahlreiche Vorteile. Vor allem geht die Regierungsmacht vom Volk 
aus und entsteht nicht aus Gewalt oder dynastischer Erbfolge. Regelmäßige 
Wahlen und eine freie Presse gewährleisten die Rechenschaftspflicht der 
Entscheidungsträger, schützen die bürgerlichen Freiheiten und verringern das 
Risiko von Machtmissbrauch. Durch die Bereitstellung legaler und friedlicher 
Kanäle zur Äußerung von Anliegen fördern Demokratien die politische Stabilität 
und begrenzen das Risiko gewaltsamer Aufstände. Wenn sie effektiv 
funktionieren, stimulieren sie Innovationen, fördern das Wirtschaftswachstum 
und unterstützen einen höheren Lebensstandard. 
    Auf internationaler Ebene ist die westliche liberale Ordnung das System, das 
nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden ist und weitgehend von den Vereinigten 
Staaten und ihren Verbündeten geprägt wurde. Es basiert auf den Prinzipien der 
liberalen Demokratie, des freien Marktes, der Menschenrechte, des 
Multilateralismus und der Rechtsstaatlichkeit. Zur Unterstützung dieses 
Rahmens wurden Institutionen wie die Vereinten Nationen (UNO), die 
Weltbank, der Internationale Währungsfonds (IWF), die Organsisation des 
Nordatlantikvertrages (NATO) und die Welthandelsorganisation (WTO) 
gegründet, die wirtschaftliche Stabilität, Sicherheit und internationale 
Zusammenarbeit fördern sollen. 
    In den letzten Jahrzehnten wurde dieses System jedoch zunehmend in Frage 
gestellt: von aufstrebenden Mächten wie China und Russland, von populistischen 
Bewegungen, von zunehmenden wirtschaftlichen Ungleichheiten und von Kritik 
am westlichen Interventionismus. Angesichts dieses Drucks wird die 
Widerstandsfähigkeit der Demokratie und ihrer Grundwerte in den kommenden 
Jahren auf die Probe gestellt werden. Zu den inhärenten Schwächen gehört ihre 
Anfälligkeit für Manipulation: Populismus, Desinformation und der 
unverhältnismäßige Einfluss großer Unternehmen können den 
Entscheidungsprozess verzerren, während viele gewählte Politiker kurzfristige 
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Popularität gegenüber langfristig wirksamen politischen Maßnahmen 
bevorzugen. 
    Damit demokratische Systeme wirklich funktionieren, ist eine informierte und 
engagierte Gesellschaft unerlässlich. Informierte und aktive Bürger bilden die 
Grundlage einer soliden Demokratie, während Wahlmüdigkeit und die 
Verbreitung von Desinformation ihre Fundamente untergraben. In einigen Fällen 
könnten gewählte Politiker selbst versuchen, die Institutionen von innen heraus 
zu untergraben, indem sie ihre Macht mit Strategien festigen, die an autokratische 
Modelle erinnern. 
    Heutzutage nutzen viele autoritäre Regime die Symbole der Demokratie, um 
den Anschein von Legitimität zu erwecken, behalten aber de facto eine 
autokratische Kontrolle bei. Zu den gängigsten Strategien gehören 
Wahlmanipulationen durch Betrug, die Unterdrückung von Wahlen oder der 
Ausschluss von Oppositionskandidaten sowie die Kontrolle der Medien, um 
ausschließlich offizielle Narrative zu verbreiten. Die Unterdrückung der 
Zivilgesellschaft und Meinungsfreiheit erfolgt durch legale oder extralegale 
Mittel. Diese hybriden Regime, die als „Wahlautokratien” bezeichnet werden, 
eignen sich die Formen der Demokratie an, ohne sie mit Inhalt zu füllen: Wahlen 
werden zu einer reinen Inszenierung, während die Macht fest in den Händen einer 
Elite konzentriert bleibt. 
    Eine weitere Strategie autokratischer Regime, die sich als Demokratien tarnen 
wollen, ist die Schaffung von „loyalen Oppositionsparteien”, die politischen 
Wettbewerb vortäuschen, aber die tatsächliche Kontrolle über die Macht 
unangetastet lassen. Oft ändern autoritäre Führer auch die Verfassung, um auf 
unbestimmte Zeit an der Macht zu bleiben, indem sie Amtszeitbeschränkungen 
abschaffen: Ein offensichtliches Beispiel dafür ist das Putin-Regime in Russland. 
    Wir leben heute in einer Zeit, die geprägt ist vom Zusammenprall rascher 
technologischer Veränderungen, drohender Umweltkatastrophen und einer 
fortschreitenden Erosion der moralischen Grundlagen, die seit Jahrhunderten 
unser Verständnis von Menschlichkeit stützen. Die moderne Welt wird von 
einem kontinuierlichen und beschleunigten Wandel dominiert: Der Klimawandel 
bedroht nicht nur unser physisches Überleben, sondern auch die Stabilität der 
sozialen und wirtschaftlichen Infrastruktur. Gleichzeitig definieren neue 
Technologien die Art und Weise, wie wir miteinander umgehen, arbeiten und 
sogar denken, neu. Diese Veränderungen vollziehen sich mit einer solchen 
Geschwindigkeit, dass Institutionen und Einzelpersonen oft nicht Schritt halten 
können. Dies führt zu einer Dissonanz, die Entfremdung und Verwirrung schürt 
und schließlich das Wesen des Menschseins selbst in Frage stellt. 
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    Ohne eine solide ethische Grundlage bergen neue Technologien die Gefahr, 
Ungleichheiten zu vergrößern, die Privatsphäre zu verletzen und sogar 
unvorhergesehene Gefahren mit sich zu bringen, die unsere Existenz gefährden 
könnten. Die komplexen Herausforderungen des Klimawandels erfordern 
kollektive und moralisch fundierte Antworten. Im Hintergrund droht zudem die 
Möglichkeit eines verheerenden Krieges, der möglicherweise noch 
zerstörerischer sein könnte als die beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts. Ohne 
eine Verpflichtung zu ethischem Denken könnten unsere politischen und 
wirtschaftlichen Systeme möglicherweise nicht die drastischen Maßnahmen 
ergreifen, die für das Überleben der Menschheit notwendig sind. 
    Im 21. Jahrhundert bedeutet die Bekräftigung unserer Menschlichkeit, dass wir 
uns wieder mit unseren ethischen Wurzeln verbinden, uns der Vernunft 
verschreiben und ein authentisches moralisches Engagement pflegen. Dies 
bedeutet, kritisches Denken und Ethik in die Bildung zu integrieren, um 
Menschen hervorzubringen, die in der Lage sind, sich den moralischen 
Herausforderungen der Gegenwart zu stellen. Die Regierungssysteme müssen 
sich wiederum gegen kurzfristige Zwänge und Partikularinteressen wehren, die 
eine auf das Gemeinwohl ausgerichtete Entscheidungsfindung gefährden. Die 
Krisen, die wir erleben, sind nicht nur technischer oder ökologischer Natur, 
sondern vor allem moralischer Natur. Es ist Aufgabe derjenigen, die sich dessen 
bewusst sind, eine offene und klare Debatte über die ethischen Implikationen von 
Technologie und Umweltpolitik zu fördern. 
    Angesichts existenzieller Bedrohungen würde die Abkehr vom kantischen 
Anspruch auf rationales und ethisches Verhalten nicht nur ein politisches 
Versagen bedeuten, sondern auch unser gemeinsames Überleben gefährden. In 
diesem Zusammenhang kommt der aktiven Hoffnung eine entscheidende Rolle 
zu: Im Gegensatz zum passiven Wunsch verwandelt sie scheinbar 
unüberwindbare Herausforderungen in kollektives Handeln. Sie ermöglicht es 
dem Einzelnen, sich als Akteur des Wandels zu sehen, und verlagert die 
Erzählung von Verzweiflung hin zu Partizipation. Verwurzelt in konkretem 
Handeln, beflügelt Hoffnung wissenschaftliche Innovation, die Formulierung 
ethischer Politik und die Suche nach nachhaltigen Lösungen und stärkt unsere 
moralische Verantwortung, uns den großen Fragen unserer Zeit zu stellen: dem 
Klimawandel, der Gefahr eines Atomkrieges und der unkontrollierten 
Entwicklung künstlicher Intelligenz. 
    Aktive Hoffnung fördert auch Resilienz, indem sie gemeinsame Beziehungen 
stärkt, um Krisen zu widerstehen und langfristig soziale Stabilität zu fördern. 
Eine engagierte und von Hoffnung beseelte Gesellschaft strebt nach Transparenz, 



XII 

ethischer Regierungsführung und nachhaltiger Politik und wirkt damit 
kurzfristigen Interessen und autoritären Tendenzen entgegen. Durch die 
Bekräftigung unseres Engagements für moralische Verantwortung steht die 
aktive Hoffnung im Einklang mit dem kantischen Imperativ und fordert den 
Einzelnen auf, sich für eine gerechte und nachhaltige Zukunft einzusetzen, die 
die Menschenwürde schützt. 

Dieses Buch beginnt mit einer Untersuchung der philosophischen Bedeutung von 
Hoffnung und zeichnet deren Entwicklung durch Kulturen und Epochen nach. 
Anstatt einen umfassenden Überblick zu geben, sollen die Schlüsselideen 
hervorgehoben werden, die als moralischer Kompass für das gesamte Buch 
dienen. 
    Das zweite Kapitel, Wissen und Kompetenz, analysiert, wie Wissen den 
menschlichen Fortschritt ermöglicht hat und durch wissenschaftliche und 
technologische Revolutionen die Grundlage für die moderne Gesellschaft und die 
wirtschaftliche Entwicklung geschaffen hat. Dieser Fortschritt bringt jedoch auch 
negative Folgen mit sich, wie Umweltzerstörung, die zunehmende 
Zerstörungskraft von Kriegen und die Verbreitung von Desinformation im 
digitalen Zeitalter. Darüber hinaus bietet die Technologie der Menschheit zwar 
beispiellose Möglichkeiten, garantiert jedoch nicht automatisch mehr Glück und 
macht viele Menschen anfällig für falsche oder vereinfachende Überzeugungen. 
    Das dritte Kapitel, Realität, Fake News und Post-Realität, untersucht, wie 
soziale Medien Desinformation und Verschwörungstheorien verstärkt haben. 
Emotionale Erzählungen, die oft mit politischen Ideologien verbunden sind, 
verstärken falsche Überzeugungen, die durch kognitive Überlastung und die 
menschliche Abneigung, sich mit unbequemen Wahrheiten auseinanderzusetzen, 
noch verschärft werden. 
    Das vierte Kapitel, Deterministisches Chaos, stellt einige wissenschaftliche 
Ideen zur Ordnung im Universum und zur Vorhersagefähigkeit der Wissenschaft 
vor. Im 20. Jahrhundert verschob sich die wissenschaftliche Theorie über das 
Universum, das einst als von präzisen und unveränderlichen deterministischen 
Gesetzen beherrscht galt, durch die Entdeckung der Quantenmechanik und der 
Chaostheorie ins Unvorhersehbare. All dies hat die Grenzen der 
Vorhersagbarkeit, insbesondere in komplexen Systemen, deutlich gemacht. 
Heute ist die Chaostheorie für das Verständnis komplexer Phänomene wie 
Meteorologie und Klimawandel von grundlegender Bedeutung. 
    Das fünfte Kapitel, Existenzielle Bedrohungen für die Menschheit, befasst sich 
mit Risiken, deren Eintrittswahrscheinlichkeit gering, deren Auswirkungen 
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jedoch groß sind und die zum Zusammenbruch der Gesellschaft oder sogar zum 
Aussterben des Lebens auf der Erde führen könnten. Diese Bedrohungen, die 
meist mit menschlichen Aktivitäten, sowie technologischen und wirtschaftlichen 
Entwicklungen zusammenhängen, erfordern dringendes Handeln, da sie sich in 
naher Zukunft als katastrophal und irreversibel erweisen könnten. 
    Das sechste Kapitel, Ethische Dilemmata im 21. Jahrhundert, analysiert die 
gegenwärtige soziale Instabilität. In Zeiten der Unsicherheit neigt die 
Gesellschaft dazu, Stabilität in starken Führern zu suchen, eine Dynamik, die von 
autoritären und faschistischen Ideologien ausgenutzt wird. Der Aufstieg des 
Populismus hat Fremdenfeindlichkeit, die Suche nach Sündenböcken und 
irrationale Ängste zu Instrumenten der politischen Machtgewinnung gemacht 
und den globalen Diskurs in Richtung extremistischer Positionen verändert. 
    Das siebte Kapitel, Von unseren Ursprüngen in die ferne Zukunft, reflektiert 
schließlich über den langfristigen Weg der Menschheit hin zum kontinuierlichen 
Fortschritt oder plötzlichem Aussterben. Der menschliche Ehrgeiz hat zu 
außergewöhnlichen Innovationen geführt, aber auch zu Umweltzerstörung und 
Ausbeutung. Das Erkennen unserer selbstzerstörerischen Tendenzen könnte der 
Schlüssel sein, um diese zu überwinden und eine nachhaltigere und sinnvollere 
Existenz zu fördern. 
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1. Hoffnung für die Menschheit 
 
 
 
 
 
 
 

 

“Wir müssen die endgültige Enttäuschung akzeptieren,                           

aber niemals die unendliche Hoffnung verlieren.“ 

Martin Luther King, Jr. (1929-1968) 

 
 
Hoffnung ist ein grundlegender Bestandteil der menschlichen Natur, auch wenn 
ihre Bedeutung und Interpretation im Laufe der Zeit und in verschiedenen 
Kulturen variiert haben. Im Laufe der Geschichte haben viele Menschen ihr 
Vertrauen in höhere Mächte gesetzt und in göttlicher Hilfe Schutz und Führung 
gesucht. Heute wird Hoffnung allgemein als positive Tugend angesehen, aber in 
der Antike wurde sie mit größerer Vorsicht betrachtet: Man befürchtete, dass 
übermäßige Hoffnung zu Illusionen, moralischer Schwäche oder praktischen 
Fehlern führen könnte. 
    Ein bedeutendes Beispiel für diese Haltung findet sich in der griechischen 
Mythologie, einer Sammlung von Mythen, Legenden und Erzählungen, die ein 
integraler Bestandteil der Religion und Kultur des antiken Griechenlands waren. 
Diese Geschichten erklärten nicht nur den Ursprung der Welt und 
Naturphänomene, sondern lieferten auch Lehren über menschliches Verhalten 
und soziale Normen. Die reichhaltige mythologische Vorstellungswelt, bevölkert 
von Göttern und Sterblichen, spiegelte eine ständige Verflechtung zwischen 
menschlicher und göttlicher Dimension wider und behandelte universelle 
Themen wie Liebe, Macht, Schicksal, Gerechtigkeit und Sterblichkeit.1 
    Die griechischen Mythen wurden zunächst mündlich überliefert und später in 
literarischen Werken festgehalten, die die Geschichte der westlichen Kultur 
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geprägt haben, wie die Ilias und die Odyssee von Homer oder die Werke von 
Hesiod (8. Jahrhundert v. Chr.). Diese Erzählungen hatten im antiken 
Griechenland zunächst einen religiösen Zweck, boten aber gleichzeitig auch ein 
Instrument, um über das Menschsein und das Verhältnis zwischen Hoffnung, 
Grenzen und Verantwortung nachzudenken. 
 

 
 

Abbildung 1 Dem Mythos zufolge öffnete die schöne Pandora die Vase und alle 
Übel der Welt wurden freigesetzt, nur die Hoffnung blieb auf dem Boden der Vase 
zurück. 
 

    Die Geschichte von Pandora ist eine der symbolträchtigsten Mythen, die den 
Ursprung des menschlichen Unglücks erklären. Der Legende nach war Pandora 
die erste Frau, die auf Geheiß von Zeus vom Gott der Handwerkskunst, 
Hephaistos, aus Lehm geformt wurde. Sie war das Mittel, mit dem Zeus die 
Menschheit und insbesondere Prometheus bestrafen wollte, den Titanen, der es 
gewagt hatte, den Göttern das Feuer zu stehlen, um es den Menschen zu 
schenken. 
    Um das Gleichgewicht wiederherzustellen, ersann Zeus ein Geschenk, das 
katastrophale Folgen haben sollte. Athene schenkte Pandora Leben, Aphrodite 
Schönheit, Hermes Charme und vor allem Neugier. Sie erhielt so viele Gaben, 
dass sie „Pandora” genannt wurde, was „diejenige, die alle Gaben besitzt” 
bedeutet. Als sie auf die Erde kam, heiratete sie Epimetheus, und als 
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Hochzeitsgeschenk überreichten ihr die Götter eine geheimnisvolle Vase und 
empfahlen ihr, diese nicht zu öffnen.2 
    Aber die Neugier, die ein wesentlicher Teil ihres Wesens war, gewann die 
Oberhand: Pandora hob den Deckel, und aus dieser Vase strömten alle Übel, die 
die Menschheit bis heute plagen, in die Welt hinaus – Schmerz, Krankheit, Leid 
und Tod. Pandora versuchte verzweifelt, die Vase wieder zu verschließen, aber 
es war zu spät. Nur ein Element blieb auf dem Boden der Vase zurück: die 
Hoffnung.3 

    Der Mythos von Pandora bietet eine symbolische Erklärung für den Ursprung 
des Bösen und des Leidens, unterstreicht aber gleichzeitig die wichtige Rolle der 
Hoffnung, als letztes übrig gebliebenes Element nach dem Beginn allen Übels. 
Damit liegt der Mythos nahe, dass die Hoffnung den Menschen als 
unverzichtbare Quelle für Trost und Widerstandsfähigkeit dienen kann, auch 
wenn sie von den Schwierigkeiten und Widrigkeiten des Lebens umgeben sind. 
 

Hoffnung im menschlichen Verhalten 
 
Heute wie in der Antike können Menschen ähnliche Züge wie Pandora zeigen, 
insbesondere angesichts des technologischen Fortschritts, der Auswirkungen auf 
die Umwelt und der ethischen Herausforderungen unserer Zeit. Neugier und 
Einfallsreichtum, die unser Wesen auszeichnen, treiben uns dazu an, zu 
erforschen, zu innovieren und ständig die Grenzen des Wissens zu überschreiten. 
Von der Entdeckung des Atoms über die Gentechnik bis hin zur Entwicklung der 
künstlichen Intelligenz erinnert unser Streben nach Fortschritt an Pandoras 
Drang, die Vase zu öffnen: eine Geste, die unbekannte und teilweise 
zerstörerische Kräfte freisetzte. 
    So wie Pandora ungewollt Leid in die Welt brachte, haben auch unsere 
intellektuellen Errungenschaften oft unvorhergesehene Nebenwirkungen. Die 
industrielle Revolution beispielsweise führte zu Wirtschaftswachstum und 
Wohlstand, verursachte aber auch Umweltverschmutzung, soziale Ungleichheit, 
Verlust der Artenvielfalt und ökologische Krisen. Die Kerntechnik ermöglichte 
Massenvernichtungswaffen, bot aber auch neue Energiequellen. Das 
Aufkommen der künstlichen Intelligenz und der Robotik bietet 
außergewöhnliche Möglichkeiten, wirft aber auch komplexe Fragen im 
Zusammenhang mit dem Verlust von Arbeitsplätzen, der Privatsphäre und der 
Ethik auf. In Anbetracht all dessen ähnelt der menschliche Fortschritt der Vase 
der Pandora: Er kann gleichzeitig Elend und Hoffnung freisetzen. 
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    Doch trotz aller Schwierigkeiten hat der Mensch immer wieder eine 
erstaunliche Anpassungsfähigkeit bewiesen. Selbst in den verzweifeltsten 
Situationen – Kriegen, Pandemien, Naturkatastrophen oder Wirtschaftskrisen – 
finden die Menschen die Kraft, weiterzumachen, sich anzupassen und nach 
alternativen Lösungen zu suchen. Diese Widerstandsfähigkeit ist die moderne 
Manifestation der Hoffnung, die am Boden der Vase der Pandora 
zurückgeblieben ist: eine stille Kraft, die es uns ermöglicht, uns eine bessere 
Zukunft vorzustellen, auch wenn die Gegenwart unerträglich erscheint. 
    Der Mythos lehrt uns also eine zeitlose Lektion: Unsere Neugier und unser 
Wunsch nach Fortschritt müssen durch Verantwortung und Weitsicht 
ausgeglichen werden. Die Herausforderung der modernen Gesellschaft liegt 
darin, das Potenzial des menschlichen Erfindungsreichtums zu nutzen und 
gleichzeitig die damit verbundenen Risiken zu minimieren. Hoffnung, verbunden 
mit Innovation, kann uns zu einer besseren Zukunft führen. 
    Im Alltag ermöglicht Hoffnung den Menschen, Schwierigkeiten zu 
bewältigen, nach einem Rückschlag wieder aufzustehen und einen optimistischen 
Blick auf die Zukunft zu bewahren. Sie ist die Kraft, die Resilienz stärkt und 
verhindert, dass Verzweiflung und Angst überhandnehmen. In diesem Sinne ist 
Hoffnung die Gewissheit, dass es trotz des Schmerzes noch eine Zukunft gibt. 
Wie uns der Mythos von Pandora erinnert, bleibt die Hoffnung auch im Leidsfall 
die wertvollste Ressource, um unseren Weg fortzusetzen. 
    Wenn wir Hoffnung als eine Form der Selbsttäuschung betrachten, müssen wir 
anerkennen, dass sie eine komplexe und vielschichtige Rolle im Leben spielt. 
Wäre sie nur eine Illusion, würde Hoffnung dazu dienen, das Leiden zu 
verlängern. Beispielsweise würden manche Menschen, die trotz aller 
gegenteiliger Beweise davon überzeugt sind, dass sich die Umstände verbessern 
werden, unweigerlich Ängstlichkeit und Enttäuschung erleben. Im Gegenteil 
dazu macht es Hoffnungslosigkeit fast unmöglich, systemische Probleme 
anzugehen. Wenn die meisten Menschen glauben, dass es keinen Ausweg gibt, 
wird die daraus resultierende Passivität jeden Versuch einer Veränderung 
ersticken. 
    Hoffnung könnte als Illusion angesehen werden, als eine Möglichkeit, der 
Realität zu entfliehen. Denken wir zum Beispiel an diejenigen, die auf noch 
nichtexistierende technologische Lösungen vertrauen oder alles auf die 
Handlungen künftiger Generationen verschieben und es vermeiden, sich 
dringend notwendigen realen und unmittelbaren Herausforderungen wie dem 
Klimawandel zu stellen. In solchen Fällen läuft die Hoffnung Gefahr, zu einer 
Ausrede für Untätigkeit zu werden. 



1. Hoffnung für die Menschheit 
 

6 

    Einige Philosophen interpretieren Hoffnung jedoch als psychologische Stütze, 
die zwar nicht immer den Ausgang von Ereignissen verändert, aber dennoch ein 
gewisses Wohlbefinden verschafft und hilft, Schwierigkeiten besser zu ertragen. 
Dies ist beispielsweise bei Menschen der Fall, die an einer unheilbaren Krankheit 
leiden: Auch wenn Hoffnung den Verlauf der Krankheit nicht verändert, kann sie 
dennoch dazu beitragen, das emotionale Leiden zu lindern und zu verhindern, 
dass man in Verzweiflung verfällt. In diesem Sinne kann sogar eine illusorische 
Hoffnung einen funktionalen Wert haben. 
    Es besteht jedoch ein Risiko: Unbegründete Hoffnung kann einen naiven 
Optimismus nähren, der zu falschen Entscheidungen oder unüberlegtem 
Verhalten führt. Menschen könnten sich der Illusion hingeben, mehr Kontrolle 
über ihr Leben zu haben, als sie tatsächlich haben, oder glauben, Ereignisse 
beeinflussen zu können, die außerhalb ihrer Kontrolle liegen. Wenn diese 
Illusionen nicht als solche erkannt werden, können sie die Akzeptanz der 
Zufälligkeit und Unvorhersehbarkeit behindern, die Teil des menschlichen 
Daseins sind. 
    Aus diesem Grund kann Hoffnung nur dann nützlich sein, wenn sie in der 
Realität verankert bleibt und nicht zu einem Mittel der Flucht vor Verantwortung 
verkommt. In diesem Zusammenhang wird Hoffnung zu einer motivierenden 
Kraft, die Engagement und die Suche nach Lösungen anregt. Schließlich sind 
viele Fortschritte der Menschheit gerade aus dem Streben nach einer besseren 
Zukunft und dem Willen, das Unbekannte, trotz der Risiken und Unsicherheiten 
zu erforschen, entstanden. 
 

Über die Absurdität des Lebens 
 
Für den französisch-algerischen Philosophen und Schriftsteller Albert Camus 
(1913-1960) hat das Leben keinen inneren Sinn oder Zweck. Dennoch suchen die 
Menschen weiterhin nach Sinn und hoffen auf die Zukunft, auch wenn ihre 
Handlungen letztendlich sinnlos erscheinen. Dies ist das Paradox des 
Menschseins, die Hoffnung auch ohne rationale Grundlage aufrechtzuerhalten. 
Camus betrachtete die Hoffnung als eine irrationale Reaktion, die jedoch für das 
psychische Überleben notwendig ist. 
    Im Mittelpunkt seines Denkens steht das Konzept des Absurden, das aus dem 
Gegensatz zwischen zwei Realitäten entsteht. Einerseits haben Menschen ein 
natürliches Bedürfnis, einen Sinn, einen Zweck und eine Ordnung in ihrer 
Existenz zu finden: Sie versuchen, das Leiden zu erklären, das Chaos um sie 
herum zu verstehen und ihr Leben in einen verständlichen Horizont einzuordnen. 
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Auf der anderen Seite scheint das Universum diesen Bestrebungen gegenüber 
gleichgültig zu sein und bietet keinen vorgegebenen Sinn: Das Leben kann sich 
als unvorhersehbar, chaotisch und von Leiden geprägt erweisen, ohne dass es 
dafür einen offensichtlichen Grund gibt. 
 

 
 

Abbildung 2 Der Schriftsteller Albert Camus im Alter von 32 Jahren. 
 

    Im Wesentlichen argumentiert Camus, dass es sich trotz der Absurdität der 
Existenz lohnt, mit Leidenschaft und Intensität zu leben. Auch wenn wir das 
Fehlen eines universellen Sinns oder eines Jenseits anerkennen, können wir uns 
dafür entscheiden, uns vollkommen auf die Gegenwart einzulassen und jede 
Erfahrung für das zu schätzen, was sie ist, trotz ihrer Vergänglichkeit. Der 
„absurde Mensch” sucht keinen endgültigen Trost oder illusorische Hoffnungen, 
sondern akzeptiert, die Reise des Lebens zu gehen, ohne zu erwarten, dass es am 
Ende einen Sinn gibt. 
    Gemäß Camus können Menschen Ihren Sinn allein im Leben selbst finden, in 
Ihren Erfahrungen, Passionen, Freuden und Herausforderungen. Er teilt weder 
die Ansichten von Nihilisten noch derer, die auf Grundlage religiöser 
Überzeugungen hoffen. Für Camus ist Nihilismus, der jegliche Bedeutung und 
Wert verneint, eine Art phliosophische Kapitulation. Andererseit bekennt er sich 
aber auch nicht zum göttlichen Glauben, dem Leben nach dem Tod oder einem 
göttlichen Plan als tieferen Sinn für alles. Für Camus ist es sinnlos, außerhalb 
seiner selbst nach einem Sinn zu suchen: Das Leben muss so akzeptiert werden, 
wie es ist, ohne Illusionen oder falsche Erwartungen. Dies führt nicht zur 
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Verzweiflung, sondern lädt dazu ein, authentisch, frei und leidenschaftlich zu 
leben, auch wenn man sich bewusst ist, dass das Universum sich nicht für uns 
interessiert und das Leben endlich ist. Das Absurde ist kein Problem, das es zu 
lösen gilt, sondern eine unvermeidliche Dimension des Menschseins. 
 

 
 

Abbildung 3 Im Mythos wird Sisyphos als göttliche Strafe dazu verdammt, einen 
großen Felsbrocken einen Hang hinaufzurollen, was seinen ewigen Kampf 
symbolisiert. In Camus' Sichtweise ist Sisyphos glücklich, weil ihm der Kampf 
selbst einen Sinn gibt. 
 

    In dem Mythos von Sisyphos 4 interpretiert Albert Camus die antike griechische 
Erzählung als kraftvolle Metapher für das menschliche Dasein und das Absurde. 
Sisyphos, der von den Göttern dazu verdammt ist, ewig einen Felsbrocken einen 
Hügel hinaufzurollen, nur um ihn jedes Mal, wenn er sich dem Gipfel nähert, 
wieder herunterrollen zu sehen, wird für Camus zum Symbol für den Kampf der 
Menschheit auf der Suche nach Sinn in einer Welt, die keinen bietet. Doch statt 
in dieser unendlichen Mühe nur Verzweiflung zu sehen, erkennt Camus in 
Sisyphos eine Form der Herausforderung und Würde. Indem er die Absurdität 
seines Schicksals akzeptiert und seine Aufgabe ohne Illusionen fortsetzt, 
verwandelt Sisyphos seine Strafe in einen Akt der Rebellion. Deshalb schließt 
Camus mit dem berühmten Satz: „Man muss sich Sisyphos als einen glücklichen 
Menschen vorstellen“ - nicht, weil seine Last leicht ist, sondern weil er sie sich 
zu eigen macht und sich damit zu seiner Freiheit und Menschlichkeit bekennt. 
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    Camus' Philosophie ist zwar faszinierend, aber nicht frei von Kritik. Nicht 
jeder findet die Idee, dem Absurden mit einer trotzigen Haltung zu begegnen, 
ausreichend: Für viele kann das Bewusstsein der fehlenden inneren Bedeutung 
zu Nihilismus führen. Das 20. Jahrhundert hat gezeigt, wie der Zusammenbruch 
traditioneller Sinngebungssysteme den Weg für gefährliche Ideologien geebnet 
hat. Dies wirft eine entscheidende Frage auf: Ist Camus' Ansatz wirklich für die 
gesamte Gesellschaft praktikabel oder bleibt es eine Philosophie, die nur wenigen 
tiefgründigen Individuen vorbehalten ist? Einige Kritiker Camus argumentieren, 
dass ethische Prinzipien ohne eine metaphysische Grundlage der Moral 
willkürlich erscheinen könnten. Camus antwortet darauf mit einem Verweis auf 
die gemeinsame menschliche Erfahrung, aber seine Argumentation überzeugt 
nicht alle. 
    Camus zufolge ist es jedoch nicht nur möglich, sondern sogar unerlässlich, 
ohne ein vorbestimmtes Ziel zu leben und dennoch großzügig zu anderen zu sein. 
Der Schlüssel liegt darin, das Fehlen eines letzten Sinns zu akzeptieren, ohne in 
Verzweiflung oder Nihilismus zu verfallen. Das bedeutet, die Freiheit und 
Verantwortung anzunehmen, eigene Werte zu schaffen, mit Leidenschaft zu 
leben und Solidarität in der gemeinsamen menschlichen Existenz zu finden. Es 
bleibt jedoch das Problem, dass nicht jeder das Absurde auf diese Weise 
akzeptieren kann. Für viele führt die Abwesenheit von Sinn zu existenzieller 
Verzweiflung, moralischem Relativismus oder dem Beitritt zu 
entmenschlichenden Ideologien. Aus diesem Grund ist es von grundlegender 
Bedeutung, kritisches Denken, ethische Bildung und soziale Bindungen zu 
fördern: unverzichtbare Instrumente, um Menschen dabei zu helfen, sich den 
Herausforderungen einer Welt ohne vorgegebenes Ziel zu stellen. 
 

Vergleich zwischen dem Mythos von Pandora und dem von 
Sisyphos 
 
Die griechischen Mythen von Pandora und Sisyphos bieten zwei sich ergänzende 
Perspektiven auf das Menschsein, die sich beide auf Leiden, Kampf und die 
Suche nach Sinn konzentrieren. 
    Der Mythos von Pandora beschreibt das Leiden als göttliche Strafe, die von 
höheren Mächten außerhalb der menschlichen Kontrolle verursacht wird. Als 
Pandora die ihr von den Göttern geschenkte Vase öffnet, setzt sie Übel und 
Unglück in die Welt frei, die die Menschheit überwältigen, die als hilflos und 
einem auferlegten Schicksal unterworfen dargestellt wird. Am Boden der Vase 
bleibt jedoch die Hoffnung zurück: ein zerbrechlicher Trost, der zwar den 
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Schmerz nicht aufhebt, aber das einzige Geschenk des Trostes in einer 
feindlichen Welt darstellt. 
    Der Mythos von Sisyphos hingegen vermittelt ein gegenteiliges Bild. Von den 
Göttern dazu verdammt, für alle Ewigkeit einen Felsbrocken einen Hügel 
hinaufzurollen, nur um ihn jedes Mal wieder ins Tal rollen zu sehen, verkörpert 
Sisyphos den Kampf des Menschen gegen eine Existenz, die sinnlos erscheint. In 
seiner endlosen Mühe erkennt Camus jedoch eine Form der Freiheit: Indem er 
seinen Zustand ohne Illusionen akzeptiert und sich weigert, der Verzweiflung 
nachzugeben, verwandelt Sisyphos seine Strafe in Rebellion. Sein bewusster 
Widerstand wird zu einem Akt der Würde und zu einer Möglichkeit, in einem 
Universum, das keinen Sinn bietet, einen Sinn zu schaffen. 
    Während Pandora also das kollektive Leiden und die Ohnmacht gegenüber der 
göttlichen Macht repräsentiert, symbolisiert Sisyphos den individuellen 
Widerstand und den Mut, trotz der Absurdität zu leben. Im ersten Mythos kommt 
die Hoffnung von außen als letztes Geschenk, fast wie ein Akt der Gnade; im 
zweiten entsteht sie von innen, aus der Haltung derer, die sich dafür entscheiden, 
durchzuhalten. 
    Die Spannung zwischen Passivität und Aktion findet eine weitere Entwicklung 
in den Überlegungen von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). In seiner 
Theodizee befasste sich der Philosoph mit dem Problem des Bösen und 
behauptete, dass wir in der „bestmöglichen Welt” leben. Leiden ist in dieser 
Perspektive keine blinde Strafe wie im Mythos von Pandora, sondern ein 
notwendiger Bestandteil eines größeren und wohlwollenden göttlichen Plans. 
    Die drei Sichtweisen - die mythologische, die existenzielle und die 
theologische - bieten somit unterschiedliche, aber miteinander verbundene 
Ansätze: vom Leiden als Schicksal, über die persönliche Rebellion gegen das 
Absurde, bis hin zum Vertrauen in eine metaphysische Ordnung, die den 
Schmerz selbst wiedergutmachen kann. 
 

Hoffnung als notwendige Illusion 
 
Für den deutschen Philosophen Friedrich Nietzsche (1844-1900) ist Hoffnung 
eine der Illusionen, die das menschliche Dasein begleiten und ohne die das Leben 
fast unerträglich wäre. Obwohl sie eine Illusion ist, hat die Hoffnung eine 
wohltuende Funktion, da sie es dem Einzelnen ermöglicht, in einer ansonsten 
chaotischen Welt einen Sinn und ein Ziel zu finden. In diesem Sinne wird die 
Hoffnung von Nietzsche als Bewältigungsmechanismus gesehen, als eine 
psychologische Kraft, die den Menschen den Mut gibt, sich den Schwierigkeiten 
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des Lebens zu stellen, unabhängig davon, ob es tatsächlich Gründe zur Hoffnung 
gibt. 
    Angesichts ihrer Bedeutung hielt Nietzsche es für überflüssig, sich zu fragen, 
ob Hoffnung eine Illusion sei oder nicht. Auch wenn sie irrational ist, bleibt 
Hoffnung notwendig, um mit der Komplexität des Lebens fertig zu werden. 
    Das bedeutet nicht, dass er die Hoffnung als eine ausschließlich positive Kraft 
betrachtete: Hoffnung kann zu falschen Erwartungen und zu einer passiven 
Hinnahme von Leiden führen. Deshalb ist seine Interpretation des Mythos von 
Pandora so radikal: Gemäß Nietzsche ließen die Götter die Hoffnung nicht als 
wohlwollendes Geschenk in der Vase zurück, sondern als letzten Akt der 
Grausamkeit gegenüber der Menschheit. 
 

 
 

Abbildung 4 Der Philosoph Friedrich Nietzsche, fotografiert von Friedrich 
Hermann Hartmann (ca. 1875). 
 

    Trotz seiner strengen Beurteilung lehnt Nietzsche das Konzept der Hoffnung 
nicht vollständig ab, da er sie als „lebenswichtige Lüge” anerkennt, als 
notwendige Illusion, die es dem Menschen ermöglicht, in einer von Schmerz und 
Absurdität geprägten Welt zu überleben. Ohne sie würde das Leben unerträglich 
werden. In diesen Zusammenhang fügt sich auch seine Vorstellung vom Willen 
zur Macht ein: Die Menschen kämpfen darum, sich zu behaupten und ein erfülltes 
Leben zu führen, auch wenn sie sich dafür Illusionen hingeben müssen. 
    Seine Philosophie geht jedoch über die bloße Akzeptanz der Hoffnung als 
Trost hinaus. Der Übermensch klammert sich nicht an Illusionen, sondern 
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verzichtet auf Trost und schafft mit seiner eigenen Kraft und Kreativität Sinn.5 
Er wartet nicht auf die Erlösung durch Hoffnung, sondern stellt sich der Realität 
und gestaltet sein Leben selbst. Für Nietzsche ist Hoffnung nutzlos, wenn sie das 
Handeln ersetzt, stattdessen sollte sich Hoffnung in kreativen Antrieb und 
schöpferische Kraft verwandeln. 
    Nietzsche bewunderte die alten Griechen, weil sie es verstanden, sich den 
harten Realitäten des Lebens wie Schmerz, Leid und Vergänglichkeit in ihren 
tragischen Dramen zu stellen, ohne sich in tröstende Illusionen wie die Hoffnung 
zu flüchten. Im Gegensatz dazu sah er im sokratischen Optimismus eine Gefahr 
für die menschliche Fähigkeit, Widrigkeiten zu widerstehen, da dieser auf der 
Idee eines rationalen Fortschritts beruhte, den er für ein unerreichbares Ideal 
hielt. 
    Während Hoffnung einerseits Schwäche und Stagnation hervorrufen und die 
Abhängigkeit von externen Faktoren wie Religion, Tradition oder sozialen 
Konventionen fördern kann, spielt sie andererseits eine grundlegende Rolle 
dabei, Menschen zu helfen, die Unsicherheiten und Schwierigkeiten des Daseins 
zu ertragen. Laut Nietzsche musste man über die passive Hoffnung hinausgehen 
und eine höhere Form der Lebenskraft anstreben: den Willen zur Macht und 
Amor Fati (die Liebe zum Schicksal). Nur wenn man mit Mut und 
Selbstbestimmung die Gesamtheit des Daseins, auch in seinen härtesten 
Aspekten, annimmt, kann der Mensch seine Freiheit voll verwirklichen. 
 

Die Menschheit heute und in der Vergangenheit 
 
Es ist interessant zu beobachten, wie sich die Vorstellung vom Sinn des Lebens, 
also das, was der Einzelne als sein Schicksal empfindet, vom 18. Jahrhundert bis 
heute gewandelt hat. Die gegensätzlichen Philosophien von Immanuel Kant 
(1724-1804) und Albert Camus helfen, diese Entwicklung nachzuvollziehen. 
    Kant, Philosoph der Aufklärung und Vater der deontologischen Ethik, 
betrachtete den Menschen als rationales Wesen, das moralisch verpflichtet ist, 
das Gemeinwohl zu verfolgen. Für ihn lag der Sinn des Lebens in der Nutzung 
der Vernunft und der Erfüllung der moralischen Verpflichtung. Gemäß Kants 
Vorstellung ist ein sinnvolles Leben ein Leben, das im Einklang mit dem 
kategorischen Imperativ, dem universellen moralischen Gesetz, das auf 
rationalen Prinzipien basiert, gelebt wird. In dieser Perspektive ist Freiheit nicht 
die Abwesenheit von Zwängen, sondern die Fähigkeit, das zu wollen, was richtig 
ist. 
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    Camus hingegen vertrat im 20. Jahrhundert eine radikal andere Sichtweise. 
Seiner Meinung nach suchen Menschen nach einem Sinn in einem Universum, 
das keinen bietet. Anstatt moralische Gewissheiten zu garantieren, verdeutlicht 
die Vernunft das Absurde, nämlich die Kluft zwischen unserem Bedürfnis nach 
Sinn und der Gleichgültigkeit der Welt. Es gibt also weder einen transzendenten 
Zweck noch eine vorgegebene moralische Ordnung. Was bleibt, ist, sich der 
Absurdität ehrlich zu stellen und authentisch zu leben, indem man durch 
persönliche Freiheit, Mitgefühl und Solidarität Sinn schafft. In diesem 
Zusammenhang leitet sich Ethik nicht aus universellen Gesetzen ab, sondern aus 
der individuellen Antwort auf das menschliche Dasein. 
    Kant war der Ansicht, dass der Glaube an Gott und das Jenseits, obwohl nicht 
beweisbar, „Postulate der praktischen Vernunft” seien, die für die 
Aufrechterhaltung der moralischen Ordnung unverzichtbar seien. Camus 
hingegen lehnte solche metaphysischen Trostpflaster ab und betrachtete sie als 
Flucht vor der Realität. Für ihn entsteht Sinn aus der endlichen menschlichen 
Erfahrung und der Fähigkeit, das Leben ohne Illusionen in vollen Zügen zu leben. 
 

 
 

Abbildung 5 Porträt des deutschen Philosophen Immanuel Kant, 1768, von 
Johann Gottlieb Becker (1720-1782). 
 

    Im Wesentlichen sieht Kant den Sinn des Lebens in der rationalen Pflicht und 
im moralischen Gesetz, während Camus ihn in der rebellischen Schaffung von 
Sinn durch das Individuum in einem gleichgültigen Universum sieht. Diese 
beiden Sichtweisen markieren den Übergang von einem Vertrauen in eine 
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objektive moralische Ordnung zu einem existentiellen Ansatz, der sich auf 
subjektiven Sinn und persönliche Verantwortung konzentriert. Kant und Camus 
bieten gegensätzliche Antworten auf das menschliche Dasein: Der erste gründet 
die Ethik auf universelle moralische Gesetze, die aus der Vernunft abgeleitet 
sind, der zweite befürwortet individuelle Freiheit und Verantwortung in einer 
Welt ohne letztendliche Bedeutung. Moderne Herausforderungen, vom 
kulturellen Pluralismus bis hin zu existenziellen Zweifeln, haben das Vertrauen 
in einen einzigen rationalen moralischen Rahmen weiter untergraben und Fragen 
zur Universalität der Ethik in einer zunehmend fragmentierten Welt aufgeworfen. 
    Seit der industriellen Revolution und mit einer Beschleunigung am Ende des 
20. Jahrhunderts hat die Gesellschaft ihren Schwerpunkt auf persönliche 
Autonomie und Selbstverwirklichung verlagert, Werte, die in liberalen 
Demokratien hochgehalten werden, jedoch oft auf Kosten der 
gemeinschaftlichen Verantwortung. Massenproduktion und Kommerzialisierung 
haben den Konsum zu einem Kennzeichen von Identität und Status gemacht. Der 
Soziologe Zygmunt Bauman (1925-2017) hat beobachtet, dass Menschen in der 
Konsumgesellschaft zunehmend nach ihrer Kaufkraft und ihrem Besitz beurteilt 
werden, was zu einer Wegwerfkultur geführt hat, die nicht nur Gegenstände, 
sondern auch Werte und Beziehungen betrifft.6 Diese Veränderung hat viele 
Denker dazu veranlasst, in modernen Gesellschaften eine moralische und 
existenzielle Leere zu diagnostizieren: Ohne gemeinsame Ziele oder höhere 
Ideale wird diese Leere oft durch das Streben nach sofortigem Vergnügen und 
kurzfristiger Befriedigung gefüllt. Das Fehlen eines gemeinsamen ethischen 
Rahmens fördert zudem die soziale Fragmentierung, wobei Polarisierung und 
Tribalismus zunehmen. Gleichzeitig vernachlässigt der Konsumismus die 
langfristige Nachhaltigkeit und verschärft damit die ökologische Krise, während 
die Besessenheit von individuellem Erfolg und materiellem Reichtum Stress, 
Angst und Entfremdung hervorruft. 
    In diesem Zusammenhang kann eine Neubetrachtung der Idee von 
Gemeinschaft und universeller Ethik einen Ausweg bieten. Auch wenn er mit der 
Pluralität der heutigen Gesellschaften nicht vollständig vereinbar ist, kann der 
Kantische Universalismus die Wiederentdeckung gemeinsamer Werte in so 
wichtigen Bereichen wie Menschenrechte, Umweltschutz und globale 
Gerechtigkeit inspirieren. Denker wie Jürgen Habermas (geb. 1929) schlagen 
vor, dass Dialog und Empathie dazu beitragen können, flexible ethische 
Rahmenbedingungen zu schaffen, die sich an unterschiedliche Gesellschaften 
anpassen lassen, ohne die moralische Kohärenz zu beeinträchtigen.7 In diesem 
Prozess kommt der Bildung eine zentrale Rolle zu, da sie das staatsbürgerliche 
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Pflichtbewusstsein, kritisches Denken und ethisches Urteilsvermögen fördern 
und so zu einem Gegenmittel gegen die Auswüchse des Konsumismus und 
Individualismus werden kann. 
 

Angst vor der Zukunft 
 
Ein charakteristisches Merkmal der Moderne des 21. Jahrhunderts ist der Zerfall 
traditioneller Narrative, die den Menschen in der Vergangenheit ein Gefühl von 
Identität, Gemeinschaft und Sinnhaftigkeit vermittelt haben. Dieses Phänomen 
ist die Ursache für die weit verbreitete Angst und Sinnlosigkeit, die unsere Zeit 
prägen, und auch einer der Hauptfaktoren für den Aufstieg des politischen 
Populismus.8 Die Versprechen des 20. Jahrhunderts, die Gesellschaft von Armut, 
strenger staatlicher Kontrolle und religiösem Dogma zu befreien, haben 
letztendlich zu einem übertriebenen Individualismus, Konsumismus und einer 
beschleunigten technologischen Entwicklung geführt. Anstatt mehr Freiheit und 
Authentizität zu schaffen, haben diese Prozesse oft dazu beigetragen, eine tiefere 
existenzielle Bedeutung zu untergraben. Das Aufkommen der sozialen Medien 
hat die Situation noch verschärft, indem es menschliche Interaktionen auf 
algorithmisch gesteuerte Dynamiken reduziert hat, deren Hauptzweck darin 
besteht, durch das Sammeln von Daten Gewinne für große multinationale 
Unternehmen zu generieren. Das Ergebnis ist, dass sich heute viele Menschen 
orientierungslos fühlen und sogar - die Menschlichkeit selbst in Frage stellen. 
    Vor dem Hintergrund immer schwächer werdender sozialer Bindungen ist es 
von entscheidender Bedeutung, starke Gemeinschaften wiederaufzubauen, die 
auf gemeinsamen Werten und authentischen Beziehungen basieren. 
Freiwilligenarbeit, lokaler Aktivismus oder auch einfache persönliche 
Begegnungen können Räume schaffen, in denen menschliche Beziehungen 
gedeihen können. Das Gefühl, Teil einer Gemeinschaft zu sein, gibt dem 
Einzelnen ein Gefühl der Zugehörigkeit und Sinnhaftigkeit und wird zu einer 
wichtigen Quelle persönlicher Zufriedenheit. 
    Trotz des Niedergangs großer religiöser oder ideologischer Narrative können 
Einzelpersonen und Gemeinschaften zusammenarbeiten, um neue gemeinsame 
Narrative zu schaffen, beispielsweise rund um globale Herausforderungen wie 
den Klimawandel, soziale Gerechtigkeit oder den ethischen Einsatz von 
Technologie. Diese neuen Narrative haben den Vorteil, dass sie Menschen 
unterschiedlicher Herkunft und Kultur zusammenbringen. In einer 
konsumorientierten Gesellschaft wie der unseren ist die Vorstellung weit 
verbreitet, dass der Besitz materieller Güter, insbesondere von Markenartikeln, 
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ein Gefühl der Sinnhaftigkeit vermitteln kann. Im Gegensatz dazu können die 
Reduktion des Überflüssigen und eine stärkere Konzentration auf Erfahrungen, 
Beziehungen und persönliches Wachstum zu einer authentischeren Zufriedenheit 
führen.9 
    Soziale Medien können zwar Verbindungen fördern, bergen aber auch die 
Gefahr, oberflächliche Interaktionen zu begünstigen und Ängste zu verstärken, 
insbesondere bei Jugendlichen,10 auch aufgrund des ständigen Vergleichs mit 
anderen. Die Entwicklung einer besseren digitalen Kompetenz kann dazu 
beitragen, bewusster mit Technologie umzugehen und schädliche 
Verhaltensweisen wie zwanghaftes Scrollen oder die passive Aufnahme von 
Falschinformationen zu vermeiden. Die Festlegung von individuellen Grenzen 
für die Nutzung von Technologie, beispielsweise durch Pausen von sozialen 
Medien, kann zum Schutz der psychischen Gesundheit beitragen. 
    Die Rückkehr zu existenziellen und spirituellen Fragen, sei es durch religiöse 
Traditionen oder durch weltliche philosophische Untersuchungen, kann den 
Menschen ein tieferes Gefühl von Sinn und Bedeutung vermitteln. Denker wie 
Viktor Frankl (1905-1997) haben argumentiert, dass Sinn in der Hingabe an 
etwas gefunden wird, das größer ist als man selbst, sei es Liebe, Arbeit oder die 
Fähigkeit, Widrigkeiten zu überwinden.11 
    Dies ist besonders relevant für Jugendliche, die am stärksten dem 
Konsumdenken und dem Einfluss der sozialen Medien ausgesetzt sind und einem 
starken kulturellen und sozialen Druck ausgesetzt sind, der materiellen Erfolg 
verherrlicht. Die Jugend ist jedoch auch die Zeit, in der sich die Identität bildet 
und nach einem tieferen Sinn gesucht wird. Aus diesem Grund ist sie eine ideale 
Zeit, um Werte zu vermitteln, die über den Materialismus hinausgehen. Junge 
Menschen reagieren am besten auf konkrete und nachvollziehbare Erzählungen: 
Die Geschichten von Menschen kennenzulernen, die sich dafür entschieden 
haben, anderen zu helfen, einen Beitrag zu ihrer Gemeinschaft zu leisten oder 
Ideale zu verfolgen, kann ihnen authentische Vorbilder bieten. Es ist 
entscheidend ihnen Menschen, die ihr Leben Bildungs-, Sozial- oder 
Umweltbelangen gewidmet haben, darin eine tiefe persönliche Befriedigung 
gefunden und einen positiven Einfluss auf die Gesellschaft ausgeübt haben, 
vorzustellen. Eindrucksvolle Beispiele hierfür sind Malala Yousafzai (geb. 1997) 
und Nelson Mandela (1918–2013). 
    Die rasante technologische Entwicklung, insbesondere in den Bereichen 
künstliche Intelligenz, Überwachung und datengesteuerte Wirtschaft, wirft 
entscheidende Fragen hinsichtlich menschlichen Handelns und Würde auf.12 Aus 
diesem Grund ist es unerlässlich, dass Ethik im Mittelpunkt der Entwicklung und 
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Nutzung von Technologie steht. Mehr Transparenz, angemessene Regulierung 
und ein menschenzentrierter Ansatz können sicherstellen, dass Technologie der 
Menschheit wirklich dient und sie nicht zu einem bloßen Mittel degradiert. 
    Letztendlich kann die Übernahme der existentialistischen Perspektive von 
Camus zu einer befreienderen Sichtweise auf das Leben führen. Diese 
Philosophie fordert jeden Einzelnen auf, Verantwortung für sein eigenes Leben 
zu übernehmen und dessen Bedeutung in einer unsicheren und unvorhersehbaren 
Welt zu definieren. Wer diese Sichtweise annimmt, kann ein tiefes Gefühl der 
persönlichen Autonomie entdecken. Durch die Förderung authentischerer 
menschlicher Beziehungen, die Wiederentdeckung bedeutungsvoller 
Erzählungen und die Entwicklung eines bewussteren Umgangs mit Konsum und 
Technologie kann die Menschheit in einer sich schnell verändernden Welt wieder 
ein Gefühl von Sinn und Bedeutung finden. 
 

Die Leugnung des Todes 
 
Die meisten Menschen fürchten den Tod, auch wenn die Intensität dieser Angst 
von Mensch zu Mensch unterschiedlich ist. Ein gewisses Maß an Angst ist 
normal und sogar gesund, da sie uns vorsichtig macht und uns davon abhält, 
übermäßige Risiken einzugehen. In einigen Fällen kann die Angst vor dem Tod 
jedoch übermäßig und lähmend werden. 
    Dieses Thema steht im Mittelpunkt der Philosophie von Ernest Becker (1924 
-1974), einem US-amerikanischen Kulturanthropologen und Schriftsteller. 
Becker argumentiert, dass das Bewusstsein unserer Sterblichkeit, also die 
Tatsache, dass wir eines Tages sterben werden, eine tiefe existenzielle Angst 
hervorruft, die einen Großteil unseres Lebens beeinflusst.13 Um damit fertig zu 
werden, entwickeln Menschen das, was Becker als „Leugnung des Todes” 
bezeichnet, d.h. komplexe psychologische Mechanismen, die es uns 
ermöglichen, uns nicht direkt mit unserer Sterblichkeit auseinanderzusetzen. 
    Laut Becker besitzen Menschen eine doppelte Natur. Einerseits sind wir 
physische Wesen, die wie alle anderen Tiere biologischen Bedürfnissen und der 
Unausweichlichkeit des Todes unterworfen sind. Andererseits sind wir 
symbolische Wesen, ausgestattet mit Bewusstsein, Vorstellungskraft und der 
Fähigkeit, durch Kultur, Kunst, Wissenschaft, Religion und Ideologie über das 
reine physische Überleben hinauszuwachsen. Diese Dualität erzeugt eine innere 
psychologische Spannung, die uns dazu treibt, unserem Dasein einen Sinn zu 
geben, obwohl wir uns - wenn auch unbewusst - unseres unvermeidlichen Endes 
bewusst sind. Die Angst vor dem Tod ist so groß, dass sich die meisten Menschen 
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ihr nicht direkt stellen können, sondern sich auf andere Aspekte des Lebens 
konzentrieren, um sie aus ihrem Bewusstsein zu verdrängen. 
    Um mit dieser existenziellen Angst umzugehen, klammern sich Menschen an 
Glaubenssysteme - Religion, Nationalismus oder soziale Normen - die ihnen ein 
Gefühl von Sinn, Kontinuität und Unsterblichkeit vermitteln, sei es im wörtlichen 
Sinne (wie Leben nach dem Tod oder Reinkarnation) oder im symbolischen 
Sinne (durch Vermächtnis, Erinnerungen oder bleibende Errungenschaften). Auf 
diese Weise versucht jeder, ein „Held” zu werden, indem er seinem Leben einen 
Sinn gibt, bleibende Werke schafft oder sich an etwas Größerem beteiligt, wie 
einer Gemeinschaft, einer Sache oder einem Ideal. Menschen trotzen symbolisch 
dem Tod und versuchen, einen bleibenden Eindruck zu hinterlassen, indem sie 
zu etwas beitragen, das ihre Existenz überdauert. 
    Alle Gesellschaften schaffen Bedeutungssysteme wie Religionen, Ideologien 
oder Rituale, die dem Einzelnen helfen, sich als Teil von etwas Bleibendem zu 
fühlen. Becker argumentiert, dass Kultur im Wesentlichen als Schutzschild gegen 
die Angst vor dem Tod dient, indem sie Mythen und Symbole liefert, die 
suggerieren, dass Menschen mehr sind als nur sterbliche Wesen, die dazu 
bestimmt sind, spurlos zu verschwinden. Durch die Entwicklung eines 
Selbstwertgefühls können sich Menschen von dem Bewusstsein ihrer eigenen 
Sterblichkeit lösen. Im beruflichen Umfeld, in zwischenmenschlichen 
Beziehungen oder bei persönlichen Projekten kann dieses Selbstwertgefühl dazu 
führen, dass Menschen sich unbesiegbar oder besonders wichtig fühlen und das 
endgültige Schicksal, das allen Lebewesen gemeinsam ist, beiseite schieben. 
    Die Religion bietet oft tröstliche Erklärungen über das Leben nach dem Tod 
oder die spirituelle Kontinuität und lindert so die Angst vor der Sterblichkeit. 
Politische und soziale Ideologien ermöglichen es den Menschen, sich mit einer 
größeren Gruppe wie der Nation oder der Menschheit zu identifizieren und ein 
Gefühl der Zugehörigkeit zu etwas Bleibendem zu entwickeln. In ähnlicher 
Weise ermöglichen künstlerische oder intellektuelle Aktivitäten es, einen Beitrag 
zu hinterlassen, der den Tod überdauert, und bieten so eine Illusion von 
Bedeutung und Beständigkeit, die vor der harten Realität des entgültigen Endes 
schützt. 
    Eine der tiefgründigsten Erkenntnisse Beckers betrifft die menschliche 
Neigung, heroische Projekte zu verfolgen, d. h. Bemühungen, Sinn zu schaffen 
und ein bleibendes Vermächtnis zu hinterlassen. Menschen streben nach einer 
Art symbolischer Unsterblichkeit durch künstlerische oder wissenschaftliche 
Schöpfungen, den Aufbau sozialer Institutionen oder die Beeinflussung der 
Gesellschaft. Dieses Streben nach dem Sinn des Lebens kann jedoch auch zu 
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Konflikten führen: Menschen konkurrieren oft miteinander, indem sie die 
Überlegenheit ihrer eigenen Projekte oder Weltanschauungen geltend machen, 
was zu sozialen Spannungen, Gewalt und in extremen Fällen sogar zu Kriegen 
führen kann. Darüber hinaus können Ideologien, religiöse oder politische 
Systeme, die versprechen, den Tod zu überwinden, zu Fanatismus führen, weil 
Menschen sich verpflichtet fühlen, sie um jeden Preis zu verteidigen. Wenn die 
psychologischen Abwehrmechanismen gegen die Angst vor dem Tod versagen, 
können Neurosen, Angststörungen, Depressionen oder existenzielle Krisen 
auftreten. Becker glaubt, dass ein Großteil der heutigen psychischen 
Beschwerden gerade aus der Spannung zwischen der Suche nach Sinn und der 
Unausweichlichkeit des Todes resultiert. 
    Obwohl Becker die Bedeutung der Leugnung des Todes in der menschlichen 
Psychologie anerkennt, schlägt er einen authentischeren Ansatz vor: Anstatt den 
Tod vollständig zu vermeiden oder zu leugnen, sollten Menschen ein 
Gleichgewicht zwischen der Anerkennung ihrer eigenen Sterblichkeit und dem 
Engagement für sinnvolle Projekte suchen. Die Auseinandersetzung mit dem Tod 
auf diese Weise wird zu einem Anreiz, das Leben in vollen Zügen zu genießen, 
und fördert ein freieres und bewussteres Dasein, wie es auch die 
existentialistische Philosophie von Camus nahelegt. 
 

Hoffnung (und ihr Fehlen) in der modernen Gesellschaft 
 
Wir leben in einer Zeit, die von raschen Veränderungen, weit verbreiteter 
Unsicherheit und vielfältigen Krisen wirtschaftlicher, politischer, ökologischer 
und technologischer Art geprägt ist. In diesem Kontext spielt Hoffnung eine 
grundlegende Rolle und beeinflusst nicht nur das individuelle Wohlbefinden, 
sondern auch kollektive Bewegungen und soziopolitischen Dynamiken auf 
globaler Ebene. Heute, mehr denn je, ist Hoffnung eine entscheidende 
psychologische und soziale Kraft, die es Einzelpersonen und Gemeinschaften 
ermöglicht, Schwierigkeiten zu bewältigen, Alternativen zu entwickeln und sich 
für eine bessere Zukunft einzusetzen. 
    In einer Welt, die von wachsenden Ungleichheiten geprägt ist, gibt Hoffnung 
die Kraft, Widrigkeiten zu widerstehen, und den Mut, nicht aufzugeben. Auf 
persönlicher Ebene fördert sie die psychische Gesundheit und stärkt langfristige 
Ziele. Hoffnung ist es, die Menschen dazu motiviert, ihre Ausbildung 
fortzusetzen, ihre beruflichen Träume zu verfolgen und sich persönlich 
weiterzuentwickeln. Sie wirkt als Schutzfaktor gegen Angst und Depression und 
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nährt das Vertrauen in die Möglichkeit positiver Veränderungen, selbst in den 
schwierigsten Zeiten. 
    Die Wissenschaft im Bereich der positiven Psychologie hat einen klaren 
Zusammenhang zwischen der Aufrechterhaltung von Hoffnung und einem hohen 
Maß an emotionalem Wohlbefinden und persönlicher Erfüllung aufgezeigt.14 
Hoffnung ist jedoch nicht nur eine individuelle Ressource. Sie spielt auch eine 
wichtige Rolle in sozialen und politischen Veränderungsprozessen, indem sie die 
notwendige Energie für kollektives Handeln liefert und Bewegungen ermöglicht, 
die gegen Unterdrückung und für Gerechtigkeit kämpfen. Historisch gesehen hat 
Hoffnung viele grundlegende Kämpfe angeführt, von Bürgerrechts- und 
Unabhängigkeitsbewegungen bis hin zu Gewerkschaftskämpfen. 
    Auch heute noch motiviert Hoffnung Aktivisten und Bürger, sich komplexen 
Herausforderungen wie dem Klimawandel, rassistischer Ungerechtigkeit und 
Geschlechterungleichheit zu stellen. Trotz Hindernissen und langsamen 
Fortschritten engagieren sich hoffnungsvolle Menschen weiter, weil die 
Hoffnung ihnen erlaubt, sich eine bessere Zukunft vorzustellen und daran zu 
glauben. Das Streben nach sozialer Gerechtigkeit beispielsweise inspiriert 
politisches Engagement, fördert den zivilen Dialog und unterstützt 
Reformforderungen, selbst in Kontexten, die durch fragile oder korrupte 
Institutionen gekennzeichnet sind. Diese anhaltende Hoffnung stärkt die 
Überzeugung, dass menschlicher Fortschritt, Zusammenarbeit und kollektives 
Handeln unerlässlich sind, um die dringenden Herausforderungen der Welt 
anzugehen und zu bewältigen. 
    Hoffnung spielt auch eine wichtige Rolle für den wissenschaftlichen und 
technologischen Fortschritt. Das Vertrauen in den menschlichen 
Erfindungsreichtum inspiriert die Suche nach Lösungen für den Klimawandel, 
wie z. B. umweltfreundliche Technologien, und treibt die Medizin im Kampf 
gegen Krankheiten voran. Ebenso spiegelt die Weltraumforschung den Wunsch 
wider, bekannte Grenzen zu überwinden und eine bessere Zukunft zu gestalten. 
    Im wirtschaftlichen Bereich ist Hoffnung eng mit sozialer Mobilität 
verbunden, d. h. mit der Möglichkeit, die eigene Situation durch Bildung und 
persönliches Engagement zu verbessern. Trotz wachsender Ungleichheiten und 
wirtschaftlicher Instabilität sehen viele Menschen Bildung immer noch als einen 
Weg zum Fortschritt. Auch in der digitalen Wirtschaft fördert die Hoffnung auf 
Erfolg und finanzielle Unabhängigkeit Innovation, Unternehmergeist und die 
Gründung neuer Unternehmen. Die aktive Rolle junger Menschen in sozialen und 
ökologischen Bewegungen wie „Fridays for Future” zeigt, wie Hoffnung 
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Entscheidungen in Richtung Nachhaltigkeit lenken kann, indem das Gemeinwohl 
gegenüber dem unmittelbaren Profit bevorzugt wird. 
    Im Gegensatz dazu behindert Zynismus, also Hoffnungslosigkeit, den 
Fortschritt. Auch wenn er als Abwehr gegen Enttäuschungen entstehen mag, läuft 
er Gefahr, sich zu einer sich selbst erfüllenden Prophezeiung zu entwickeln und 
jede Möglichkeit für Veränderungen zu blockieren. Wenn Menschen glauben, 
dass sich nichts verbessern kann, ziehen sie sich aus dem zivilen und politischen 
Leben zurück und schwächen damit die demokratischen Institutionen. Zynismus 
erzeugt Misstrauen, behindert die Zusammenarbeit, verstärkt die soziale 
Polarisierung und kann zur Ablehnung von Reformen oder Bewegungen führen, 
die als naiv oder heuchlerisch angesehen werden, wodurch die Aufrechterhaltung 
eines unangemessenen Status quo begünstigt wird. Darüber hinaus kann 
übermäßiger Zynismus auf persönlicher Ebene die psychische Gesundheit 
schädigen und Isolation, Pessimismus und ein Gefühl der Ohnmacht begünstigen. 
    Gegenwärtig nimmt der Zynismus zu und wird oft durch die sozialen Medien 
verstärkt, was das Misstrauen gegenüber den sogenannten Eliten, den Medien 
und den Institutionen schürt. Während eine moderate Skepsis gerechtfertigt ist, 
kann übermäßiger Zynismus zerstörerisch wirken, das bürgerliche Engagement 
und die demokratische Teilhabe verringern und die Polarisierung verstärken. Aus 
diesem Grund ist es wichtig, ein Gleichgewicht zwischen Hoffnung und 
Realismus zu finden. Blinder Optimismus kann reale Probleme ignorieren, aber 
völliger Zynismus lähmt das Handeln. Ein konstruktiverer Ansatz ist der 
sogenannte „gesunde Pessimismus”, d. h. eine klare und realistische Perspektive, 
die Hindernisse anerkennt, ohne die Möglichkeit des Fortschritts aufzugeben. 
Veränderung ist niemals garantiert, aber gerade diese Ungewissheit macht 
Engagement und Handeln dringend notwendig.15 
    Pessimismus darf nicht mit Fatalismus verwechselt werden. Die Schwere einer 
Situation anzuerkennen, bedeutet nicht zwangsläufig, sich der Ohnmacht 
hinzugeben. Es ist wichtig, eine „kritische Hoffnung” zu pflegen, die auf 
unabhängigem Denken und bürgerlicher Verantwortung basiert und uns hilft, 
Selbstzufriedenheit zu vermeiden und mehr Transparenz, Gerechtigkeit und 
Innovation zu fordern. Nur wenn diese Spannung zwischen Traum und Realität 
aufrechterhalten wird, kann eine Gesellschaft versuchen, die globalen 
Herausforderungen der modernen Welt zu bewältigen. 
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Die Wahl zwischen einer Zukunft voller Hoffnung und einer Dystopie 
 

Die heutige Gesellschaft scheint einen dystopischen Wandel zu durchlaufen: Mit 
zunehmender Geschwindigkeit verdrängen Geld, Macht und persönliche 
Interessen die Ideale des kollektiven Fortschritts und der Menschenwürde. 
Mächtige Kräfte, angetrieben durch Reichtum, Einfluss und die Aushöhlung 
demokratischer Werte, gestalten das soziale und politische Panorama neu und 
werfen dringende Fragen über die Richtung auf, die unsere Gesellschaften 
einschlagen. 
    Die Besessenheit vom Geld als einzigem Wertmaßstab ist eine 
entmenschlichende Doktrin, die die Komplexität der menschlichen Identität, 
bestehend aus Kreativität, Empathie und der Fähigkeit, einen bedeutenden 
Beitrag zur Gemeinschaft zu leisten, auf einen bloßen Geldbetrag reduziert Diese 
Überzeugung suggestiert, dass ein Mensch, je reicher er ist, umso lebenswerter 
und wichtiger für die Gesellschaft ist. Dieses Paradigma, das von den 
Superreichen und ihren Interessen unterstützt und aufrechterhalten wird, dringt 
in alle Bereiche vor, von der Politik über die Wissenschaft bis hin zur Kunst, und 
verzerrt grundlegende Prioritäten und Entscheidungen. 
    Ein offensichtliches Paradox des Populismus besteht darin, dass oft gerade 
diejenigen Menschen, die am stärksten unter den Auswirkungen der globalen 
Ungleichheit leiden, extremistische Führer oder Parteien unterstützen, die genau 
dieses ungerechte System aufrechterhalten. Dies geschieht zum Teil aufgrund der 
wirtschaftlichen Verzweiflung und des Gefühls der Verlassenheit, das durch die 
als distanziert empfundenen politischen Eliten hervorgerufen wird und die 
Menschen für populistische Rhetorik empfänglich macht. Zum Teil wird dieses 
Phänomen auch durch kulturelle Ressentiments genährt: Persönlichkeiten wie 
Donald Trump (geb. 1946) kanalisieren kollektive Frustrationen in Narrative 
eines „Kulturkriegs” und lenken damit die Aufmerksamkeit von den strukturellen 
Ursachen der Ungleichheit ab. 
    Im digitalen Zeitalter werden diese Mechanismen noch verstärkt. Propaganda 
verbreitet sich mit beispielloser Geschwindigkeit, und komplexe Themen werden 
auf emotionale Slogans reduziert, die für die breite Öffentlichkeit leicht 
verständlich sind. Desinformation wird so zu einem entscheidenden Faktor für 
die Verschärfung sozialer Spaltungen und Polarisierungen. 
    Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Textes wurde Donald Trump als 
47. Präsident der Vereinigten Staaten bestätigt. Die Interpretationen des 
Ergebnisses variieren je nach politischer Zugehörigkeit radikal: Für die 
republikanischen Wähler stellt es den Triumph des gesunden 
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Menschenverstands, die Verteidigung der Grundbedürfnisse und die Ablehnung 
der intellektuellen und medialen Eliten dar; für viele Demokraten hingegen ist es 
ein Beweis für die „Dummheit” der Massen, die sich von einer prahlerischen 
Persönlichkeit täuschen lassen, der die Zugehörigkeit zu Ihren 
Bevölkerungsgruppen und Klassenunterscheide missachtet. Eine ausgewogenere 
Analyse offenbart jedoch tiefere und komplexere Dynamiken, die Beachtung 
verdienen. 
    Zunächst einmal lassen sich aus den amerikanischen Wahlen drei bedeutende 
Dynamiken ableiten. Die erste ist der starke Bezug der Stimmen auf 
Bevölkerungsgruppen: 91 % der Schwarzen Frauen unterstützten Kamala Harris, 
während 60 % der Weißen Männer für Donald Trump stimmten. Die zweite 
betrifft die Dekulturalisierung der konservativen Wählerschaft: Die Zahl der 
republikanischen Wähler ohne Hochschulabschluss ist dreimal so hoch wie die 
der demokratischen Wähler. Die dritte Dynamik ist die Verschiebung der 
demokratischen Basis nach links: Rund 12 Millionen Stimmen, die 2020 an Joe 
Biden gingen, flossen 2024 an Harris, was zum Teil auf ihre als bedingungslos 
empfundene Unterstützung Israels und das Fehlen überzeugender 

Verpflichtungen im Umwelt- und Sozialbereich zurückzuführen ist.16 Eine 

wichtige Rolle scheint auch die Desinformation gespielt zu haben, die vor allem 
auf X (ehemals Twitter) verbreitet wurde, das Elon Musk (geb. 1971) gehört, der 
Trump während des Wahlkampfs offen unterstützt hat. Der Beginn der zweiten 
Amtszeit Trumps hat zu schweren Rückschlägen in entscheidenden Bereichen 
wie Klimaabkommen, geopolitische Stabilität und Menschenrechte geführt. 
    Trotzdem scheint sich ein Großteil der Bevölkerung dem Ernst der Lage nicht 
bewusst zu sein und leidet unter einer Art historischer Amnesie, die Faschismus, 
Autoritarismus und sozialen Zusammenbruch als Phänomene der Vergangenheit 
betrachtet. Damit wird unterschätzt, wie leicht demokratische Normen zerfallen 
können, wenn sie von charismatischen Führern in Frage gestellt werden, die 
Angst und soziale Spaltung ausnutzen. 
    Um dieser dystopischen Entwicklung entgegenzuwirken, ist es unerlässlich, 
die vorherrschende Erzählung über Reichtum, Macht und menschlichen Wert zu 
ändern und die Prinzipien der Gleichheit, Bildung und Verantwortung wieder in 
den Mittelpunkt der politischen Debatte zu rücken. Das Überleben der 
Menschheit hängt von der Fähigkeit der internationalen Gemeinschaft ab, bei 
entscheidenden Herausforderungen wie dem Klimawandel, der Ethik der 
Technologie und dem Schutz der Menschenrechte zusammenzuarbeiten und 
gleichzeitig den isolationistischen Bestrebungen von Anführern wie Trump zu 
widerstehen. 
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    Es ist dringend notwendig, zu handeln, die Bürger aufzuklären, ihnen die 
Mittel zur Teilhabe an die Hand zu geben, Desinformation und Propaganda zu 
bekämpfen, kritisches Denken zu fördern und den Wert von Empathie und Dialog 
wiederzuentdecken. Es steht viel auf dem Spiel, nicht nur für die Vereinigten 
Staaten, sondern für den gesamten Planeten. Diese Herausforderungen zu 
ignorieren, könnte katastrophale Folgen haben. Eine zweite Chance zur 
Wiedergutmachung wird es höchstwahrscheinlich nicht geben. 
 

Umgang mit der Angst vor dem Weltuntergang 
 
Die Weltuntergangs-Uhr (Doomsday Clock) wurde 1947 von J. Robert 
Oppenheimer (1904-1967), dem „Vater” der US-Atombombe, zusammen mit 
anderen Wissenschaftlern ins Leben gerufen und wird jedes Jahr vom Bulletin of 
the Atomic Scientists aktualisiert. Seit 2007 berücksichtigt sie neben der Gefahr 
eines Atomkrieges auch andere globale Bedrohungen wie den Klimawandel und 
die unkontrollierte Entwicklung künstlicher Intelligenz. Als Symbol für die 
existenziellen Risiken, denen die Menschheit ausgesetzt ist, wurde die Uhr 2025 
von 90 auf 89 Sekunden vor Mitternacht gestellt, einem Punkt so nah wie nie 
zuvor an der absoluten Katastrophe. Selbst eine einzige Sekunde weniger muss 
in diesem Zusammenhang als Zeichen einer extremen Gefahr interpretiert 
werden. 
    Die Bedrohungen scheinen sich in besorgniserregender Weise zu verdichten. 
Der Atomkrieg stellt das unmittelbarste Risiko dar: Die Vereinigten Staaten, 
Russland und China erweitern und modernisieren ihre Arsenale und erhöhen 
damit das Risiko von Unfällen oder Fehleinschätzungen. Die aggressive Rhetorik 
Moskaus und seine Politik des Pokerns tragen zu einem Klima globaler 
Unsicherheit bei. Die Verflechtung dieser Bedrohungen macht ihre Kontrolle 
noch schwieriger. Die Botschaft der Weltuntergangs-Uhr ist klar: Diplomatie, 
Rüstungskontrollabkommen und internationale Zusammenarbeit sind 
erforderlich, da das Risiko von Fehlern immer größer wird, während die 
gemeinsamen Anstrengungen zur Verringerung dieser Risiken unzureichend 
bleiben. 
    Die Bewältigung dieser Bedrohungen erfordert ein sensibles Gleichgewicht 
zwischen emotionaler Entschlossenheit und konkretem Handeln. Während sich 
von der Verzweiflung überwältigen zu lassen zu Lähmung führt, kann die 
Umwandlung von Besorgnis in positive Energie und Aktivismus echte 
Veränderungen bewirken. Der erste Schritt besteht jedoch darin, die Schwere der 
Lage mutig anzuerkennen. Es ist natürlich, angesichts existenzieller Gefahren 
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Emotionen wie Angst, Wut oder Traurigkeit zu empfinden: Dies sind 
psychologische Reaktionen, die mit Unsicherheit einhergehen. Wenn man diese 
Sorgen mit anderen teilt und eine Gemeinschaft aufbaut, kann dies das Gefühl 
der Isolation verringern und die notwendige Motivation liefern, um 
Herausforderungen zu bewältigen. 
    Zu den möglichen Maßnahmen gehören persönliche Initiativen wie die 
Verringerung des ökologischen Fußabdrucks, das Engagement in politischen 
Sensibilisierungskampagnen oder die Weiterbildung zu ökologischen und 
sozialen Themen. Jeder Beitrag, auch wenn er noch so klein ist, ist wertvoll. Die 
eigenen Stärken zu entdecken und gezielt einzusetzen, sei es beim Schreiben, 
Organisieren, Innovieren oder Lehren, kann die individuelle Wirkung verstärken. 
Anstatt zu beklagen, was verloren gegangen ist, müssen wir unsere Kräfte 
bündeln, um das zu schützen, was noch übrig ist. Selbst kleine Erfolge können 
Hoffnung wecken und andere zum Handeln motivieren. Hier ist es entscheidend, 
ein Gleichgewicht zwischen Hoffnung und Realismus zu finden: Optimismus 
ohne Handeln ist fruchtlos, aber die Kombination aus Realismus und Hoffnung 
kann sehr motivierend sein. 
    Da es schwierig ist, sich für ein Ziel einzusetzen, das man sich nicht vorstellen 
kann, muss eine positive Vision einer nachhaltigen und wünschenswerten 
Zukunft klar umrissen werden. Gemeinsame Werte wie Gesundheit, Familie und 
das Erbe, das wir künftigen Generationen hinterlassen wollen, können dazu 
beitragen, Menschen mit unterschiedlichen Hintergründen und Ideen zu 
gemeinsamem Handeln zu vereinen. Jede Entscheidung für Engagement im 
Gegensatz zu Apathie erhöht die Wahrscheinlichkeit, eine bessere Zukunft 
aufzubauen. Denn niemand kann von einem zerstörten und unbewohnbaren 
Planeten profitieren. 
    Es ist verständlich, dass Menschen es vermeiden, sich mit unangenehmen 
Themen wie dem Klimawandel, einem Atomkrieg oder der wachsenden 
wirtschaftlichen und sozialen Ungleichheit auseinanderzusetzen - als 
Selbstschutz vor überwältigender Angst. Die Vermeidung von Konfrontationen 
ist zwar eine natürliche Reaktion, behindert jedoch den notwendigen Dialog und 
das erforderliche Handeln. Aus diesem Grund sollten solche Themen stattdessen 
offen in der Öffentlichkeit diskutiert werden. Um dies zu erreichen, ist Empathie 
von entscheidender Bedeutung: Die Legitimität des Unbehagens anderer 
anzuerkennen und einen Raum zu bieten, in dem sie ihre Ängste zum Ausdruck 
bringen können, kann Angst in konstruktive Energie umwandeln. Die 
Verlagerung des Fokus von den Schwierigkeiten auf die Möglichkeiten der 
Transformation und Innovation fördert das Engagement, da Menschen eher bereit 
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sind, angesichts konkreter und erreichbarer Ziele zu handeln als angesichts von 
Hindernissen, die sie als unüberwindbar empfinden. 
    Schließlich muss betont werden, dass Veränderung nicht durch das Handeln 
einiger weniger Einzelkämpfer entsteht, sondern durch gemeinsame 
Anstrengungen. Die größte Hürde, vor der wir stehen, ist der Mangel an Konsens 
über die Fakten. Dies wird durch die Verbreitung von Desinformation im Internet 
noch verstärkt und erschwert die Ausarbeitung gemeinsamer Lösungen Ein 
öffentliches Forum, das auf Dialog, kritischem Denken und verifizierten 
Informationen basiert, ist notwendiger denn je. Die Förderung von Gesprächen, 
die auf Verständnis, Kreativität und Lösungsorientierung basieren, kann nach 
und nach Unbehagen abbauen und eine Kultur fördern, die bewusster mit den 
existenziellen Bedrohungen umgeht, denen die Menschheit ausgesetzt ist. 
 

Ein kosmischer Ansatz für Hoffnung 
 
    Carl Sagan (1934-1996), Astronom, Astrophysiker und berühmter 
Wissenschaftsvermittler, hatte eine Vision der Hoffnung, die auf dem beruhte, 
was er selbst als „kosmische Perspektive” bezeichnete. Seine Vorstellung von 
Hoffnung basierte nicht auf traditionellen religiösen oder spirituellen Prinzipien, 
sondern auf einem tiefen Staunen über das Universum und dem Vertrauen in das 
Potenzial der Menschheit, sich durch wissenschaftliche Erkenntnisse, 
intellektuelle Neugier und das Bewusstsein unserer Verbindung mit dem Kosmos 
weiterzuentwickeln. 
    Dieses Bewusstsein stand im Mittelpunkt seines Denkens: unsere Kleinheit 
angesichts der Weite des Universums. Diese Sichtweise führte bei Sagan 
keineswegs zu Verzweiflung, sondern erfüllte ihn mit Demut und gleichzeitig mit 
einem starken Gefühl der Hoffnung. Wenn wir so klein und zerbrechlich sind, so 
argumentierte er, sollte uns das dazu veranlassen, besser aufeinander und auf den 
Planeten, den wir teilen, zu achten. 
    Ein symbolträchtiges Beispiel für diese Sichtweise ist die berühmte Reflexion 
über den „Pale Blue Dot”, das Foto der Erde, das von der Sonde Voyager 1 aus 
einer Entfernung von sechs Milliarden Kilometern aufgenommen wurde. In 
diesem winzigen blauen Punkt, der in der Dunkelheit des Kosmos schwebt, sah 
Sagan sowohl die Prekarität unserer Existenz als auch die außergewöhnliche 
Einzigartigkeit des Lebens auf unserem Planeten. Aus diesem Bild schöpfte 
Sagan die Hoffnung, dass die Menschheit ihre Spaltungen und ihre Neigung zur 
Selbstzerstörung überwinden und stattdessen den Weg der Zusammenarbeit, der 
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Wissenschaft und der Fürsorge für die uns beherbergende, zerbrechliche Welt 
einschlagen könnte. Sagan schreibt: 
 

"Man sagt, dass die Astronomie eine Erfahrung ist, die demütig macht und 
den Charakter formt. Vielleicht gibt es keinen besseren Beweis für die 
Torheit menschlicher Überheblichkeit als dieses ferne Bild unserer kleinen 
Welt. Für mich unterstreicht dieses Bild unsere Verantwortung, 
freundlicher miteinander umzugehen und den blassen blauen Punkt, das 
einzige Zuhause, das wir je gekannt haben, zu bewahren und zu lieben." 17 

 

 
 

Abbildung 6 Carl Sagan in der Fernsehserie „Cosmos: A Personal Voyage“ 
(1980). 
 

    In Anbetracht unserer gemeinsamen Existenz auf einem ebenso kleinen wie 
zerbrechlichen Planeten sollte die Menschheit lernen, ihre Spaltungen zu 
überwinden und sich als Spezies im Streben nach dem Gemeinwohl zu vereinen. 
In der Weite des Kosmos sah Sagan ein Gegenmittel gegen Engstirnigkeit und 
Verzweiflung: Die Beobachtung der Unermesslichkeit des Weltraums hilft uns, 
Konflikte zwischen Nationen und Völkern zu relativieren und ein Gefühl der 
kollektiven Verantwortung und Solidarität wiederzufinden. 
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    Für Sagan war die Wissenschaft nicht nur ein Instrument, um das Universum 
zu erforschen, sondern auch ein Mittel, um die Herausforderungen des 
Menschseins zu bewältigen. Basierend auf Beweisen, konstruktiver Skepsis und 
Neugierde war die Wissenschaft für ihn eine echte Quelle der Hoffnung. Durch 
rationale Forschung kann die Menschheit Unwissenheit und Aberglauben 
beseitigen, sich mit Instrumenten zur Bewältigung von Unsicherheit ausstatten 
und eine bessere Zukunft aufbauen.18 In dieser Perspektive ist die Wissenschaft 
nicht nur ein Mittel zur Gewinnung von Wissen, sondern auch ein Vehikel der 
Emanzipation, das Aufgeschlossenheit und Fortschritt fördert. 
    Ein wichtiger Teil seiner Vision der Hoffnung betraf die Suche nach 
außerirdischer Intelligenz. Für ihn war diese Suche nicht nur eine 
wissenschaftliche Herausforderung, sondern auch eine spirituelle und 
philosophische Erkundung. Er stellte sich vor, dass ein möglicher Kontakt mit 
einer außerirdischen Zivilisation unser Verständnis vom Leben und der Rolle der 
Intelligenz im Universum revolutionieren und uns neue Perspektiven für die 
Bewältigung von Problemen wie Krieg und Umweltzerstörung eröffnen könnte. 
Obwohl er sich der enormen Schwierigkeiten bewusst war, ein solches Ziel zu 
erreichen, argumentierte Sagan, dass allein schon die Suche die Menschheit dazu 
ermutigen würde, in größeren Zusammenhängen zu denken und sich als Teil 
eines noch zu entdeckenden kosmischen Netzwerks zu betrachten. 
    Sagan betrachtete wissenschaftliche Forschung, die Betrachtung des Kosmos 
und die Möglichkeit, andere intelligente Lebensformen zu finden, als Mittel, um 
Staunen und Verantwortungsbewusstsein zu fördern. Seine Vorstellung von 
Hoffnung entsprang der Erkenntnis, dass wir trotz unserer Kleinheit im 
Universum die Fähigkeit haben, unsere Zukunft zu verstehen, zu gestalten und 
zu verbessern. 
    Obwohl er sich der ernsten Gefahren für die Menschheit, wie Atomkrieg und 
Umweltzerstörung, voll bewusst war, behielt Sagan eine optimistische Sicht auf 
die Zukunft. Er glaubte, dass die Menschheit durch den Fortschritt des Wissens, 
Zusammenarbeit und ein tieferes Bewusstsein für unseren Platz im Universum, 
existenzielle Bedrohungen überwinden und weiter gedeihen könnte. 
    Carl Sagan war besonders über die Gefahr eines Atomkrieges besorgt und 
betonte die Dringlichkeit, ein globales Bewusstsein und kollektives Handeln zu 
entwickeln, um dieser Gefahr zu begegnen. Sagan wies oft auf ein Paradoxon 
hin: Dieselben Technologien, die die Zivilisation zerstören können, wie 
Atomwaffen, sind aus unserer Intelligenz und Kreativität entstanden. Genau aus 
diesem Grund war er überzeugt, dass derselbe Einfallsreichtum auch für 
friedliche und nachhaltige Ziele eingesetzt werden kann. 
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    Sagan würdigte die Errungenschaften der Menschheit in Wissenschaft, Kunst 
und Weltraumforschung und war der Ansicht, dass unsere Fähigkeit zu lernen, 
innovativ zu sein und zusammenzuarbeiten, der Schlüssel zum Aufbau einer 
gerechteren und nachhaltigeren Zukunft sei. Er war der Meinung, dass die 
Menschheit aus den Fehlern der Vergangenheit lernen und dadurch bessere 
Entscheidungen treffen könne. Die Weite von Raum und Zeit in Verbindung mit 
der Komplexität des Lebens weckten in ihm ein Gefühl des Staunens, das jede 
Form von Pessimismus oder Verzweiflung überwinden konnte. 
    Für Sagan waren die Schönheit und das Geheimnis des Universums starke 
Gründe zur Hoffnung. Die einfache Tatsache, dass Menschen auf einem kleinen 
Planeten leben und in der Lage sind, die Sterne zu betrachten und den Kosmos 
zu erforschen, war in seinen Augen eine außergewöhnliche Quelle der Inspiration 
und des Vertrauens in das Potenzial der Menschheit, zu wachsen, sich 
weiterzuentwickeln und eines Tages sogar die Sterne zu erreichen.19 Die 
kosmische Perspektive fordert die Menschheit auf, ihre Grenzen zu überwinden, 
ihren Platz im Universum zu erkennen und ein tieferes Verständnis von sich 
selbst und der sie umgebenden Realität zu erlangen. 
 

 
 

Abbildung 7 Am 14. Februar 1990 nahm die NASA-Sonde Voyager 1 das Bild 
des Pale Blue Dot auf, der Erde aus einer Entfernung von sechs Milliarden 
Kilometern. Carl Sagan schrieb in seinem Buch Pale Blue Dot: A Vision of the 
Human Future in Space: „Schauen Sie sich diesen kleinen Punkt noch einmal an. 
Er ist hier. Er ist unser Zuhause. Er ist wir.“ (Bildnachweis: NASA/JPL-Caltech). 
 

die Erde 


