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Woord vooraf

Het Basisboek Kwalitatief Onderzoek biedt je een handleiding voor het op-
zetten en uitvoeren van empirisch kwalitatief onderzoek. Je stelt door waar-
neming vast wat zich in de werkelijkheid afspeelt (empirie). Een empirisch 
onderzoek begint altijd met een onderzoeksvraag. Je wilt iets weten en dat 
ga je onderzoeken. Het onderzoek eindigt als je het antwoord gevonden 
hebt en dit in de vorm van een verslag hebt gerapporteerd. In dat verslag 
moet je ook verantwoorden hoe je aan dit antwoord gekomen bent. Op 
grond daarvan kunnen anderen namelijk nagaan of het om een deugdelijk 
onderzoek gaat.
In het boek is veel aandacht voor het vertalen van praktische problemen in 
onderzoeksvragen en voor het plannen van onderzoek. Er wordt relatief wei-
nig aandacht besteed aan de geschiedenis en de relevantie van kwalitatief 
onderzoek, het gaat hier vooral om de praktijk. Ben je ook geïnteresseerd in 
de geschiedenis en de relevantie van kwalitatief onderzoek, dan kun je 
daarover informatie vinden in het hoofdstuk ‘Wat is kwalitatief onderzoek?’, 
dat op de bij dit boek behorende website staat.
In het beslissingsschema op de binnenzijde van het omslag vind je de ver-
schillende fasen die je in je onderzoek doorloopt. Alhoewel je bij kwalitatief 
onderzoek regelmatig terugkeert naar eerdere fasen, is dit wel de volgorde 
waarin je de fasen doorloopt.
Dit boek gaat nadrukkelijk over kwalitatief onderzoek; voor kwantitatief  
onderzoek verwijzen wij je naar het Basisboek Methoden en Technieken.

Wijzigingen in deze vijfde druk
De basisboekenreeks is vooral bekend als een coproductie van Ben Baarda 
en Martijn de Goede. Na het overlijden van Martijn de Goede is het auteurs-
team vanaf de derde druk uitgebreid met ervaren auteurs uit de gezond-
heidswetenschappen, het beleidsonderzoek, de marketing en het hoger on-
derwijs. In deze vijfde druk is daar nog een nieuwe auteur uit de 
onderzoekspraktijk aan toegevoegd, die in het bijzonder aandacht besteedt 
aan bedrijfskundig onderzoek.
Elk hoofdstuk begint met een openingscasus. Deze casussen zijn afkom-
stig uit verschillende vakgebieden en bieden allerlei onderzoeksvoorbeel-
den, variërend van onderzoek naar het vertrouwen in banken tot ervaringen 
van druggebruikers met HIV. In deze vijfde druk worden nieuwe actuele ca-
sussen gebruikt.
Hoofdstuk 7 ‘Hoe analyseer je de data’ is tevens een handleiding voor het 
gebruik van Kwalitan, dat door de studenten tegen een zeer gereduceerd 
tarief kan worden aangeschaft.
Deze vijfde druk sluit nog beter aan bij nieuwe dataverzamelingsmethoden 
waarbij internet een rol speelt, zoals het gebruik van internetfora, chat-
rooms, sociale media en online focusgroepen. Verder is er aandacht voor 
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de gevolgen van de algemene verordening gegevensbescherming (AVG) voor 
het doen van onderzoek.
Tot slot is de verdiepingsstof aan het eind van elk hoofdstuk, met informa-
tie over recente boeken, artikelen, websites, video’s en YouTubefilmpjes, in 
deze druk geactualiseerd.

Bij dezen danken wij collega-docenten in het hoger onderwijs voor het delen 
van hun ervaringen en expertise.

najaar 2020,
Ben Baarda
Esther Bakker
Tom Fischer
Mark Julsing
Erik Kostelijk
Thérèse van der Velden
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Effectief studeren

Opbouw boek

Opbouw (thesis/scriptie) onderzoek Opbouw boek

Oriëntatie op onderwerp/proble(e)m(en)


(Voorlopige) onderzoeksvraag


Hoofdstuk 1: Wat zijn je onderzoeksprobleem, doelstelling 
en onderzoeksvraag?

Keuze onderzoeksmethode


Hoofdstuk 2: Hoe kies je een opzet waarmee je de  
onderzoeksvraag beantwoordt?

Keuze dataverzamelingsmethode


Keuze onderzoeks- en waarnemingseenheid


Hoofdstuk 3: Welke personen, groepen of situaties  
bestudeer je?

Bestaande gegevens


Interviewen


Observeren


Hoofdstuk 4:  
Hoe kun je bestaande 
gegevens gebruiken 
voor je onderzoek?

Hoofdstuk 5:  
Hoe interview je?

Hoofdstuk 6: 
Hoe obser-
veer je?

Data-analyse


Hoofdstuk 7: Hoe analyseer je de data?

Rapportage Hoofdstuk 8: Hoe rapporteer je?

Opbouw per hoofdstuk

Onderdeel Voorbeeld

Vragen die in het hoofdstuk beantwoord 
worden

�Wat is de (praktijk)vraag en in hoeverre is die praktijkvraag met  
onderzoek te beantwoorden?
Waar moet je bij de (praktijk)vraag op letten?
�Hoe vertaal je een praktijkvraag in een onderzoeksvraag of  
onderzoeksvragen?
…

Behandelde begrippen Probleemstelling
Onderzoeksdoelstelling
Internetfora
Proefschrift
Thesaurus
…
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	﻿ 	 9

Onderdeel Voorbeeld

Openingscasus Verandering is een belangrijk aspect binnen de beroepsmatige (commer-
ciële) visserij, maar de visserij-industrie bestaande uit onder andere vis-
sers, visserijbeheerautoriteiten en andere belanghebbenden biedt veelal 
weerstand tegen verandering. De ontwikkeling en implementatie van de 
garnalenpulsvisserij kan een aanzienlijke verandering betekenen voor de 
visserij op noordzeegarnalen. De bestaande verdeeldheid in de Neder-
landse garnalenvisserijsector zal daarentegen niet bijdragen aan een kli-
maat waarin verandering optimaal tot haar recht komt. Een positieve at-
titude ten aanzien van een verandering of innovatie leidt eerder tot het 
gebruikmaken van de betreffende innovatie. Door de attitudes van  
Nederlandse garnalenvissers op het gebied van innovatie met betrekking 
tot de garnalenpulsvisserij te onderzoeken wordt getracht in beeld te 
brengen wat de mening is van de Nederlandse garnalenvissersvloot over 
de innovatieve vistechniek.

Margewoorden in de kantlijn Thesaurus

Vrijwel elke paragraaf wordt afgesloten 
met een opdracht

Opdracht 1.1 Analyse praktijkprobleem
Maak in de volgende tabel een analyse van het onderzoeksprobleem:

(Praktijk)probleem

Wat?

Hoe groot?

Aanleiding?

Wie?

Gevolgen?

Welk deel onderzocht?

Bij wie?

Wat moet het onderzoek opleveren?

Is dit realistisch?

Suggesties voor verdieping aan het eind 
van ieder hoofdstuk

Een interessante Ted Talk over creatief denken, vooral voor  
ontwerponderzoekers: https://www.youtube.com/watch?v=bEusrD8g-dM

Effectief studeren       ﻿9

https://www.youtube.com/watch?v=bEusrD8g-dM
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1
1	 
Wat zijn je  
onderzoeksprobleem, 
doelstelling en  
onderzoeksvraag?
In dit hoofdstuk worden de volgende vragen beantwoord:
•	 Wat is de (praktijk)vraag en in hoeverre is die praktijkvraag met onder-

zoek te beantwoorden?
•	 Waar moet je bij de (praktijk)vraag op letten?
•	 Hoe vertaal je een praktijkvraag in een onderzoeksvraag of onderzoeks-

vragen?
•	 Welke elementen kent een onderzoeksvraag?
•	 Hoe ga je na of er al relevante informatie is?
•	 Wat is het karakter van de onderzoeksvraag?
•	 Met welke ethische aspecten moet je rekening houden?
•	 Is je onderzoek haalbaar?
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Waarom neemt het vertrouwen 
in de bank af?

Uit een door Radar uitgevoerd onderzoek 
onder 30.000 consumenten in september 
2019 blijkt dat het vertrouwen van 
consumenten in de grote banken afneemt.
Opvallend: de minst positief beoordeelde ban-
ken hebben (nog altijd) de meeste klanten.
Gevraagd naar hoeveel vertrouwen consu-
menten hebben dat de bank waar zij een 
spaarrekening hebben, het belang van de 
klant centraal heeft staan, blijkt dat bij de 
grootbanken (heel) weinig te zijn. Opvallend 
is dat dit de banken zijn waar de meeste 

respondenten, ondanks het gemis aan ver-
trouwen, hun geld hebben staan.
Een van die grote banken vraagt zich af 
wat de oorzaak van dit afnemende vertrou-
wen is en vraagt een kwalitatieve onder-
zoeker, gesprekken met klanten te voeren 
om te achterhalen wat de motieven van 
deze teruggang in vertrouwen is.

Bron: Radar.avrotros.nl/nieuws/item/vertrouwen-in-ing-

abn-amro-en-rabobank-neemt-af/; geraadpleegd 24 sep-

tember 2019

http://Radar.avrotros.nl/nieuws/item/vertrouwen-in-ing-abn-amro-en-rabobank-neemt-af/
http://Radar.avrotros.nl/nieuws/item/vertrouwen-in-ing-abn-amro-en-rabobank-neemt-af/
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In dit hoofdstuk bespreken we hoe je van een probleem tot een onder-
zoeksvraag of -vragen komt en hoe je bij het formuleren van je onderzoeks-
vraag bestaande informatie gebruikt. Verder gaan we na hoe je vaststelt 
wat het karakter van de onderzoeksvraag is, of de vraag ethisch verant-
woord is en of het onderzoek haalbaar is.

§	 1.1	 Wat is mijn probleemstelling?

Onderzoek komt niet uit de lucht vallen. Zeker bij toegepast onderzoek 
vormt vrijwel altijd een praktisch probleem de aanleiding voor het onder-
zoek. Als je bijvoorbeeld kijkt naar de inhoudsopgave van The Qualitative 
Report (vol. 25, no. 1, januari, 2020) in figuur 1.1, zie je dat veel van de ge-
noemde onderzoeken antwoord moeten geven op een praktische vraag. Zo-
als de vraag wat de ouders vinden van een specifiek ouderprogramma, 
maar ook wat medewerkers van Pakistaanse universiteiten verstaan onder 
het begrip duurzaamheid. Op basis van die informatie kan bijvoorbeeld het 
betreffende ouderprogramma verbeterd worden en in het voorbeeld van de 
Pakistaanse universiteitsmedewerkers kan een voorlichtingsprogramma 
over duurzaamheid worden opgezet.
Ook in de openingscasus gaat het om een praktisch probleem. Een bank 
wil weten waarom het vertrouwen van klanten terugloopt. Als zij duidelijk 
hebben wat daar de oorzaak van is, kunnen ze daar wat aan doen.

FIGUUR 1.1  Inhoudsopgave van The Qualitative Report

Bron: https://nsuworks.nova.edu/tqr/vol25/iss1/

De genoemde praktijkvragen vormen een goede aanleiding tot het doen 
van onderzoek. Maar wat doe je als een HRM-manager van een bedrijf dat 
veel ziekteverzuim kent aan jou vraagt hoe hij dit probleem kan oplossen? 
Onderzoekers leveren kennis. Uiteraard kan die kennis benut worden om 
praktijkproblemen op te lossen. Maar in principe lossen onderzoekers de 
praktijkproblemen niet op; dat moeten de mensen uit de praktijk zelf doen. 

probleemstelling

https://nsuworks.nova.edu/tqr/vol25/iss1/
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In het openingsvoorbeeld moet de bank zelf het probleem van het teruglo-
pende vertrouwen oplossen. Wel kun je de bank helpen door voor hem re-
levante onderzoeksinformatie te verzamelen.
Wanneer een hoog ziektepercentage het onderzoeksprobleem vormt, kun 
je met de HR-managers rond de tafel gaan zitten en met hen bespreken 
wat de mogelijke oorzaken zijn van het hoge ziekteverzuim. Op basis van 
deze analyse en gegevens die je bijvoorbeeld uit de literatuur haalt, kun je 
een model maken dat het verzuim verklaart. Op basis van dat model kun 
je beslissen welke informatie nodig is. Stel, de HR-managers heben de in-
druk dat het bedrijf verkeerd geleid wordt en dat er een autoritaire stijl van 
leidinggeven heerst, waarbij werknemers te weinig eigen verantwoordelijk-
heden kennen. De onderzoeker zou dan, zonder zich bekend te maken als 
onderzoeker, een tijdje in het bedrijf kunnen participeren om te onderzoe-
ken hoe de werksfeer is.
Overigens kan een analyse van het praktijkprobleem ook aanleiding zijn tot 
meer dan één onderzoeksvraag en soms zelfs tot verschillende onderzoe-
ken. Daarvan kunnen sommige kwantitatief en andere kwalitatief van aard 
zijn. Om een representatief beeld van het ziekteverzuim te krijgen, zou je de 
ziektemeldingen kwantitatief kunnen onderzoeken: om hoeveel meldingen 
gaat het? Verschillen die per afdeling? Zijn er werknemerskenmerken die 
samenhangen met het ziekteverzuim? Het is echter ook interessant om te 
weten waarom sommige werknemers zich ziek melden. Je kunt met een 
aantal werknemers open gesprekken voeren, ter aanvulling van het kwanti-
tatieve onderzoek. Je ziet dat onderzoeken zelden losse onderzoeken zijn; 
meestal maken ze deel uit van een groter geheel.
Het is wel belangrijk dat de onderzoeker in dit proces alleen de rol van in-
formatieleverancier heeft en zich niet laat verleiden tot management- en 
beleidsactiviteiten. Tenzij hij dat doet als deskundige op dat terrein en hij 
bijvoorbeeld ook inhoudelijk gespecialiseerd is in ziekteverzuimvraagstuk-
ken. Maar het is dan wel belangrijk om de rol van onderzoeker goed te 
scheiden van die van deskundig adviseur.

Alvorens je met een opdrachtgever in zee gaat, is het goed om een aantal 
zaken vast te stellen:
a	 Wat is precies het probleem?
b	 Hoe groot is het probleem?
c	 Wat is de aanleiding om onderzoek te doen?
d	 Voor wie is het een probleem?
e	 Wat zijn de gevolgen?

Ad a	 Wat is het probleem?
Deze vraag is soms lastiger te beantwoorden dan het lijkt. Laten we de 
openingscasus van dit hoofdstuk als voorbeeld nemen. Het is duidelijk dat 
er sprake is van een afname in vertrouwen. Maar geldt dat voor alle soor-
ten klanten en voor alle soorten producten? Hoe breed of hoe smal moet 
het onderzoek zijn? En wat is precies de onderzoeksvraag. Een begrip als 
‘vertrouwen’ is nogal vaag. Gaat het daarbij om het vertrouwen in het per-
soneel van de bank, het beleid en of het rendement van de bank?
Ondanks dat opdrachtgevers meestal wel een idee hebben wat ze willen be-
reiken, is het vaak niet goed duidelijk wat ze precies van de onderzoeker 
willen weten. Daarom is goed vooroverleg erg belangrijk. Het voorkomt te-
leurstelling achteraf, als de opdrachtgevers een ander onderzoeksantwoord 
krijgen dan ze verwacht hadden.

vooroverleg
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Het is voor een onderzoeker nog lastiger als opdrachtgevers met een nor-
matieve vraag komen. Dat is onder andere het geval bij vragen of iets goed 
of slecht is, bijvoorbeeld de vraag of het gebruik van een bonusbeloning 
voor de topmanagers een goede zaak is voor een bedrijf. Hoe bepaal je of 
iets goed is voor een bedrijf? Kijk je dan naar de winst- en omzetcijfers, of 
naar de arbeidssatisfactie van de werknemers? Als onderzoeker moet je 
dus erg oppassen met normatieve vragen. Dit soort vragen is niet met on-
derzoek te beantwoorden, want wat is goed en wanneer wordt iets een pro-
bleem? Die discussie zie je ook bij het aantal immigranten dat Nederland 
toe moet laten. Is het een probleem bij vijftig-, honderd- of tweehonderddui-
zend immigranten per jaar? Of iets een probleem is, is een subjectieve 
vraag die met onderzoek niet te beantwoorden is. Dat geldt ook voor vragen 
als: ‘Wat is goed voor ...?’, ‘Wat is de optimale strategie om ...?’ en ‘Wat is 
de beste oplossing om ...?’.
Pas dus op voor vragen als: ‘Wat is de beste ...?’ en ‘Hoe kan ik ...?’. Wel 
kun je onderzoeken hoe mensen over deze kwesties denken, bijvoorbeeld 
door na te gaan wat volgens experts de beste aanpak is om ziekteverzuim 
terug te dringen. Of je kunt aan consumenten vragen of zij ideeën hebben 
over hoe je een product gebruiksvriendelijker kunt maken.

Ad b	 Hoe groot is het probleem?
In het geval van de openingscasus kun je de vraag stellen hoe groot het 
probleem is dat de aanleiding vormt voor de onderzoeksvraag. Moet er een 
oplossing gezocht worden voor de terugloop van het vertrouwen? Zijn er 
mogelijkheden om dit vertrouwen weer terug te winnen? En hoe groot is de 
kans dat dit lukt? Als blijkt dat er geen sprake is van een echt groot pro-
bleem, heeft het mogelijk niet zo veel zin om onderzoek te doen.
Ook als er sprake is van een heel duidelijk probleem dat moeilijk op te los-
sen is, kun je de fase van onderzoek soms beter overslaan. Stel dat er bij 
de HR-manager in een bedrijf veel klachten over het management binnenko-
men. Er wordt geklaagd dat veel managers geen inspraak dulden en weinig 
positieve feedback geven. De HR-manager denkt dat dit een mogelijke oor-
zaak van het relatief hoge ziekteverzuim is. Hij heeft dit ingebracht in een 
managementoverleg, maar de reactie van de managers luidt dat het nu 
eenmaal de taak van managers is om streng te zijn en dat de medewerkers 
niet moeten zeuren. De HR-manager is teleurgesteld en blijft met het pro-
bleem in zijn maag zitten. Hij stelt de directie voor om toch een onderzoek 
in te stellen naar het probleem. Het is in dit geval de vraag of je onderzoek 
moet doen om vast te stellen of het management inderdaad autoritair en 
niet-stimulerend is. Afgezien van het feit dat de klachten van de perso-
neelsleden min of meer bevestigd worden door de managers zelf, is dit ook 
een moeilijk onderzoekbaar onderwerp. Het gevaar bestaat dat mensen niet 
open zullen reageren en dat er veel sociaal wenselijke antwoorden worden 
gegeven. Misschien is het verstandiger om het geld voor het onderzoek te 
steken in een training van de managers door een autoriteit op het gebied 
van management. Op basis van het aantal ziekmeldingen kun je dan ach-
teraf vaststellen of zowel het aantal, als de aard van de klachten na de trai-
ning is afgenomen in vergelijking met de situatie voor de training. Op die 
manier houd je de kosten van het onderzoek laag.

Ad c	 Wat is de aanleiding om onderzoek te doen?
Het is duidelijk dat in het vorige voorbeeld het conflict tussen het manage-
ment en de HR-manager de aanleiding vormt voor de vraag om onderzoek. 

normatieve vraag
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Als onderzoeker ben je uiteraard wel verantwoordelijk voor de manier waarop 
het onderzoek wordt uitgevoerd en voor de kwaliteit van het onderzoeksver-
slag, maar je bent niet verantwoordelijk voor de uitkomsten van het onder-
zoek. Als de onderzoeksresultaten niet gunstig zijn voor een bedrijf of, zoals 
in het voorbeeld, niet gunstig voor het personeel van de ziekenhuisgevange-
nis, krijg je vast veel kritiek op je onderzoek. Je moet dan oppassen geen 
speelbal te worden tussen verschillende conflicterende partijen. Dat gebeurt 
nogal eens bij onderzoek dat gedaan wordt in opdracht van overheidsinstel-
lingen. Zoals in het onderzoek naar de angstcultuur die zou heersen onder 
het personeel van de ziekenhuisgevangenis.

1	 beveiligingnieuws.nl/nieuws/, 5 februari 2020

Forse kritiek op Inspectierapport over 

gevangenisziekenhuis

Volgens de Inspectie Justitie & Veiligheid zijn de ernstige klachten van het 
personeel over de gang van zaken in het gevangenisziekenhuis in Scheve-
ningen allemaal opgelost. Het personeel zelf en de vakbonden denken daar 
heel anders over, schrijft het AD. Zij vinden dat een onafhankelijke instantie 
het onderzoek moet overdoen.
Klokkenluiders hadden al eerder gemeld dat de Inspectie Justitie & Veilig-
heid onder druk van topambtenaren niet onafhankelijk kon opereren. Rap-
porten moesten gecensureerd worden als dat politiek beter uitkwam. Dat 
schijnt ook gebeurd te zijn met een onderzoek naar misstanden in het ge-
vangenisziekenhuis in Scheveningen. De vakbonden FNV Justitie en Veilig-
heid, CNV Publieke Zaak, Justitievakbond Juvox en de CHMF willen dat er 
nieuw onderzoek komt naar de vermeende angstcultuur, de fysieke onveilig-
heid van personeel en gedetineerden en gebreken aan de brandveiligheid, 
het cameratoezicht en het portofoonsysteem. Klachten hierover zouden niet 
in het onderzoek van de Inspectie zijn meegenomen.

Politici en beleidsmakers gebruiken onderzoek regelmatig om hun gelijk te 
bewijzen. Als politici van mening zijn dat het personeel in de ziekenhuisge-
vangenis onder moeilijk omstandigheden moet werken en dat wordt beves-
tigd door onderzoek, zullen zij deze onderzoeksresultaten vast gebruiken. 
Als zij echter geen negatieve indruk van het beleid in de ziekenhuisgevange-
nis willen geven, zullen zij dergelijke onderzoeksresultaten negeren. Daarbij 
komt dat de definitie van ‘angstcultuur’ lastig is. Angst is immers een sub-
jectief kenmerk, waarbij er grote individuele verschillen zijn.
Ook moet je oppassen voor maatschappelijke vooroordelen. Alhoewel het 
over het algemeen niet verstandig is mannen en vrouwen niet gelijk te be-
handelen, geldt dat bijvoorbeeld niet voor de misdaadbestrijding. Als je bij 
misdaadbestrijding meer aandacht hebt voor mannen dan voor vrouwen is 
dat logisch. Het CBS meldt bijvoorbeeld dat in 2019 het aantal van misdrijf 
verdachte mannen ruim vier keer zo groot is als het aantal van misdrijf ver-
dachte vrouwen.

http://beveiligingnieuws.nl/nieuws/
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Het is dus belangrijk om bij het doen van onderzoek van tevoren goed stil 
te staan bij de gevolgen van je onderzoek. Vraag je daarom altijd bij een 
verzoek om onderzoek af:
•	 of je de vraag van de opdrachtgever met onderzoek kunt beantwoorden;
•	 wat de mogelijke uitkomsten van je onderzoek zijn;
•	 wat de mogelijke gevolgen van die uitkomsten zijn.

Als je deze drie belangrijke aandachtspunten in overweging hebt genomen, 
moet je beslissen of je het onderzoek wel moet uitvoeren.

Ad d	 Voor wie is het een probleem?
Bij onderzoek zijn altijd minstens drie partijen betrokken: de opdrachtgever, 
de respondenten en de onderzoeker. Vaak zijn het er zelfs nog meer. In het 
voorbeeld betreffende het drugsgebruik in Staphorst zijn de betrokken par-
tijen onder andere de jongeren, hun ouders, de hulpverleners en de ge-
meente. Voor wie doe je het onderzoek en in hoeverre dien je daarmee de 
belangen van de andere partij? Zoals je ziet is dat in het voorbeeld proble-
matisch; de gemeente heeft er belang bij om te zeggen dat het probleem 
meevalt, terwijl de hulpverlenende huisarts juist het tegenovergestelde be-
weert. Inventariseer daarom altijd wie er allemaal bij het probleem betrok-
ken zijn en voor wie het gevolgen heeft?
Belangrijk is ook wat jouw rol als onderzoeker zal zijn in het geheel. Heb je 
alle vrijheid om met iedereen te overleggen en om ieders verhaal te horen? 
Wat als er in je onderzoeksverslag zaken komen te staan die voor een van 
de partijen schadelijk zijn? Heeft de betreffende partij dan het recht om pu-
blicatie te verhinderen? Wat spreek je af over het publicatie- en eigendoms-
recht van het onderzoeksmateriaal? In paragraaf 1.6 over ethiek komen wij 
daarop terug. Het is belangrijk om dat goed af te spreken. Het komt name-
lijk voor dat instellingen of bedrijven (delen van) publicaties proberen tegen-
te houden als de inhoud van die publicaties hen niet zint.

1	 www.destentor.nl/staphorst, 8 febr. 2020

Drugsgebruik in Staphorst is toegenomen, 

maar niet problematisch

Drugsgebruik komt in Staphorst wel voor, maar niet in problematische om-
vang. Wel zijn er zorgen, onder andere over het buitensporig gebruik van 
een selecte groep met achterliggende problematiek.
Dat is de uitkomst van het verkennend onderzoek drugsgebruik jongvolwas-
senen (16 tot en met 25-jarigen) dat de GGD IJsselland in opdracht van de 
gemeente heeft uitgevoerd.
Van de jongvolwassenen geeft 29 procent aan ooit softdrugs (wiet of hasj) 
gebruikt te hebben. Van de jongvolwassenen heeft 19 procent ooit hard-
drugs gebruikt. Het onderzoek is een inventarisatie van bestaande gegevens 
en een vragenlijstonderzoek onder jongvolwassenen. Dit heeft een represen-
tatieve groep van 371 jongvolwassenen in de leeftijd van 16 tot en met 25 
jaar opgeleverd. Ook zijn er interviews gehouden met 24 professionals, die 
vanuit hun werkzaamheden met alcohol en drugs te maken hebben.

http://www.destentor.nl/staphorst
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Ad e	 Wat zijn de gevolgen?
Wanneer de gevolgen van het probleem groot zijn, zal er op jou als onder-
zoeker een grotere last komen te liggen dan wanneer die gevolgen kleiner 
zijn. Als de uitkomst van onderzoek uitwijst dat een opleiding er niet in 
slaagt de studenten te motiveren, zal de uitkomst van dit onderzoek je 
waarschijnlijk niet in dank worden afgenomen. Ook in het geval van het 
bankonderzoek uit de openingscasus moet je goed stilstaan bij de gevol-
gen. Als blijkt dat klanten verwachtingen hebben die volgens de bank niet 
reëel zijn, wat moet er dan gebeuren? Moet je daar in de communicatie met 
klanten aandacht aan besteden?
Zoals al eerder aangegeven, heeft het signaleren van een probleem waar-
voor geen oplossing is niet zoveel zin. Je creëert er in feite een nieuw pro-
bleem mee. Ga dus van tevoren niet alleen na wat de gevolgen zijn van het 
probleem, maar ook of er mogelijkheden zijn om die gevolgen te doen ver-
minderen en op welke termijn die gerealiseerd moeten of kunnen zijn. Is de 
eis van de directie wel realistisch dat de ziekteverzuimcijfers binnen een jaar 
gehalveerd moeten zijn als gevolg van maatregelen die genomen worden op 
basis van de uitkomsten van het ziekteverzuimonderzoek? Als dat niet het 
geval is, is het waarschijnlijk niet verstandig om het onderzoek uit te voeren.

Als je een goede analyse van het praktijkprobleem hebt gemaakt, moet je 
samen met je opdrachtgever vaststellen welk deel van het probleem je gaat 
onderzoeken en welke informatie jij daarvoor gaat verzamelen. Meestal 
leidt dat ook tot een reductie van het te onderzoeken probleem. De kunst 
van onderzoek is dat je je beperkt. Je kunt beter een goed onderzoek doen 
over een relatief beperkt onderwerp, dan een slecht onderzoek over een 
breed onderwerp of zelfs over verschillende onderwerpen. Je kunt immers 
niet alles tegelijk onderzoeken.
De ervaring leert dat opdrachtgevers vaak te veel tegelijk willen laten onder-
zoeken, en zeker in het geval van thesisonderzoek is dat niet haalbaar. Dat 
leidt tot teleurstelling. Vaak is het verstandig om eerst een oriënterend 
kwalitatief onderzoek te doen. Je schrijft dan op wat je opvalt en dat be-
spreek je met je opdrachtgever. Hieruit maak je een keuze of enkele keuzes 
voor een nader in te vullen onderzoek, maar nogmaals: beperk jezelf.
Het product van het hier besproken proces is de onderzoeksdoelstelling, 
die de volgende formulering kent:

Het onderzoek heeft tot doel het verkrijgen van kennis en inzicht 
over en in ... bij ... om ...

reductie van het 
te onderzoeken 
probleem

oriënterend 
kwalitatief 
onderzoek

onderzoeks­
doelstelling

Huisarts Alireza Pezeshki Nia uit Rouveen zet vraagtekens bij de ‘zachte’ 
conclusies uit het onderzoek. Hij was vorig jaar gastspreker op de nieuw-
jaarsbijeenkomst in het gemeentehuis over dit onderwerp, en uitte in april 
vorig jaar ook zijn zorgen tijdens het werkbezoek van Commissaris van de 
Koning, Andries Heidema, aan Rouveen. ‘Wat is de vraagstelling geweest?’, 
vraagt de arts zich af. ‘De omvang mag dan kennelijk meevallen, het is 
maar hoe je het bekijkt. Het drugsgebruik neemt hier toe en ik vind dat wel 
degelijk problematisch. Ik word er vaak mee geconfronteerd. Het moet be-
spreekbaar gemaakt worden. Het is in deze gemeenschap kennelijk taboe 
om over alcohol en drugs te praten. Dat moet stoppen.’
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Opdracht 1.1

Maak in de tabel een analyse van jouw onderzoeksprobleem.

(Praktijk)probleem

Wat?

Hoe groot?

Aanleiding?

Wie?

Gevolgen?

Welk deel onderzocht?

Bij wie?

Wat moet het onderzoek opleveren?

Is dit realistisch?

§	 1.2	 Is er al informatie aanwezig?

In deze paragraaf behandelen wij drie vragen:
•	 Is er bestaande informatie (subparagraaf 1.2.1)?
•	 Wat is het nut van de bestaande informatie (subparagraaf 1.2.2)?
•	 Hoe ga je op zoek naar informatie (subparagraaf 1.2.3)?

1.2.1	I s er bestaande informatie?
Wanneer je het verzoek krijgt een onderzoek op te zetten met een bepaalde 
vraagstelling, begin je meestal met een eerste oriëntatie. Je overlegt met 
collega’s en met je opdrachtgever, en je gaat kijken wat er op internet en in 
de literatuur al bekend is over het betreffende onderwerp. Pas daarna ga je 
over tot een min of meer definitieve formulering van de onderzoeksvraag.
Het is handig om internetgroepen (experts) te raadplegen. Veel professio-
nals hebben een LinkedInaccount, waarbij ze vaak lid zijn van discussiegroe-
pen waarin ze problemen uit hun vakgebied bespreken. Vaak zijn er ook fora 
gekoppeld aan pagina’s die gericht zijn op specifieke onderwerpen. KWALON 
is bijvoorbeeld een forum voor Nederlandse kwalitatieve onderzoekers; bij 
de aan dit forum gekoppelde LinkedIngroep wordt uitgebreid gediscussieerd 
over kwalitatieve methoden en kun je ook vragen kwijt. Een internationaal 
forum is Qualpage; hier vind je niet alleen veel informatie over de verschil-
lende kwalitatieve stromingen, maar ook over moderne digitale hulpmidde-
len om bijvoorbeeld online interviews te houden. Dat kan je goed van pas 
komen bij het houden van interviews met klanten van de bank.
Over het gebruik van nieuwe technieken als online-interviews, onlineresearch
groepen en socialemediaonderzoek vind je veel informatie op internet. Die 
informatie vind je vooral op fora van kwalitatief marktonderzoek, zoals de 
LinkedIngroep ‘The Qualitative Market Research Forum’. Waar het gaat om 
kwalitatief onderzoek, is er de laatste jaren zeker in de dataverzameling 
veel veranderd. Opdrachtgevers van marktonderzoeksbureaus willen graag 
directe feedback van hun klanten; ze willen bijvoorbeeld weten hoe er over 
hen en hun producten gesproken wordt op de sociale media. Vooral het so-
cialemediaonderzoek is daarom enorm in populariteit gestegen. Er is zelfs 
een aparte LinkedIngroep die zich hierop richt: het ‘Online Qualitative Re-
search Forum’.

LinkedIn

fora



1

20	
©

 N
o

o
rd

h
o

ff U
itg

evers b
v

Op de website staat een overzicht van ruim honderd kwalitatieve websites 
met veel informatie over zowel verschillende kwalitatieve methoden, zoals 
actieonderzoek en onlineresearch, als over verschillende vakgebieden varië-
rend van marktonderzoek, tot onderzoek over onderwijs en gezondheidson-
derzoek.

Ook encyclopedische sites als Wikipedia en Ehow kunnen je soms op weg 
helpen. Vaak vermelden ze de belangrijkste begrippen, definities, theorieën 
en onderzoekers op een specifiek gebied. Verder staan er vaak verwijzingen 
naar relevante sites. De belangrijke namen en begrippen kun je gebruiken 
bij je zoektocht naar recente informatie.

Verder zijn proefschriften ideale bronnen om je te oriënteren als je aan een 
onderzoek begint. Meestal wordt in proefschriften een vrij volledig overzicht 
gegeven van de stand van zaken op het terrein waarop het onderzoek zich 
richt en bevatten zij uitgebreide referentielijsten. Vaak zijn proefschriften ook 
als pdf-bestand te downloaden en dus gemakkelijk toegankelijk. Op www.nar
cis.nl, de website van de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschap-
pen (KNAW), vind je naast andere literatuur een overzicht van Nederlandse 
proefschriften. De Networked Digital Library of Theses and Dissertations 
(NDLTD) (www.theses.org) heeft speciale zoektools ontwikkeld die in een 
groot aantal nationale en internationale bestanden zoeken naar dissertaties. 
Op de site vind je veel goede tips als je op zoek bent naar dissertaties.
Ook reviews en meta-analyses bevatten literatuuroverzichten die goed kun-
nen dienen als uitgangspunt voor een bronnenstudie. Er zijn zelfs speciale 
databases voor reviews en meta-analyses, zoals de medische Cochrane 
Collaboration en de Campbell Collaboration, met reviews over de effecten 
van allerlei soorten interventies.

Ten slotte zijn gespecialiseerde vaktijdschriften interessant wanneer je je 
oriënteert op een onderwerp. Elsevier houdt bijvoorbeeld een speciaal tijd-
schrift bij met recentelijk gepubliceerde artikelen op het gebied van bankie-
ren, de Recent Journal of Banking & Finance Articles. Noteer de naam van 
zo’n tijdschrift en kijk eens in de recente inhoudsopgaven; dat brengt je 
vaak op het spoor van relevant onderzoeksmateriaal. De inhoudsopgaven 
zijn meestal online in te zien.
Verder zijn er tijdschriften die specifiek gericht zijn op kwalitatieve onderzoeks-
methoden. Daar kun je inspiratie opdoen voor de opzet van je onderzoek. In 
Nederland is er het tijdschrift voor kwalitatieve onderzoekers KWALON. Voor 
kwalitatieve marktonderzoekers is Qualitative Market Research interessant. 
Ook op medisch gebied zijn er veel kwalitatieve tijdschriften. Op de website 
vind je een overzicht van ruim veertig tijdschriften op het gebied van kwalita-
tief onderzoek.

Wanneer er al onderzoek is gedaan dat jouw onderzoeksvraag feitelijk be-
antwoordt, is het handig als je dat aan het begin van het onderzoeksproces 
ontdekt en niet aan het eind. In het begin van het onderzoeksproces kun je 
nog overleggen met je opdrachtgever. Overigens is de kans niet zo groot dat 
er al veel informatie aanwezig is bij kwalitatief onderzoek. Je doet kwalita-
tief onderzoek vaak vanuit de specifieke situatie dat je juist weinig weet van 
het te onderzoeken fenomeen. Het onderzoek moet zicht geven op het ka-
rakter en de kenmerken van het probleem. Kwalitatief onderzoek heeft veel-
al een verkennend karakter.

encyclopedische 
sites

proefschriften

vaktijdschriften

http://www.narcis.nl
http://www.narcis.nl
http://www.theses.org
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1.2.2	 Wat is het nut van de bestaande informatie?
Het is handig om vroeg in de onderzoeksfase al te beginnen met literatuur-
onderzoek, ook wel bronnenonderzoek genoemd. Daarbij kun je vragen stel-
len als:
a	 Hebben andere onderzoekers al theorieën ontwikkeld op jouw onderzoeks

terrein?
b	 Wat voor opzet gebruiken andere onderzoekers voor vergelijkbaar  

onderzoek?
c	 Wat zijn kenmerken van de begrippen waarop jij je wilt richten?

Ad a	 Hebben andere onderzoekers al theorieën ontwikkeld op jouw  
onderzoeksterrein?
Meestal start je een onderzoek niet blanco en heb je al ideeën over moge-
lijke verbanden tussen kenmerken. Dat geheel van ideeën noemen we een 
theorie. Ook anderen hebben vaak al nagedacht over jouw onderzoekson-
derwerp en daarover theorieën ontwikkeld die mogelijk bruikbaar zijn voor 
jouw onderzoek. Over bankieren is bijvoorbeeld veel geschreven, ook over 
bijzondere bankproducten. Die literatuur kan je helpen bij het nadenken 
over de ontwikkelingen die je bij de banken kunt verwachten. Het kan je te-
vens inzicht geven in onderzoeksmethoden die gebruikt zijn om nieuwe 
bankproducten te ontwikkelen en te testen. Overigens wordt deze speciale 
vorm van onderzoek, waarbij je nieuwe producten ontwikkelt en test, ‘design 
research’ genoemd. Ook daarover vind je veel informatie in de literatuur. In 
de volgende paragraaf gaan we daar dieper op in.
Ook kun je in de literatuur vaak ideeën vinden die een verklaring vormen 
voor het te onderzoeken gedrag. Die ideeën, sensitizing concepts, zijn van 
nut bij het analyseren van je onderzoeksgegevens, maar ook bij het maken 
van een topiclijst voor een open interview (zie subparagraaf 5.4). In de lite-
ratuur over jeugdcriminaliteit kom je bijvoorbeeld vaak het centrale begrip 
commitment tegen: naarmate je minder gebonden bent, heb je minder te 
verliezen en zul je eerder risico’s nemen. In interviews met criminele jonge-
ren zou je daarom vragen kunnen stellen over relaties, de band met de ou-
ders en het hebben van een baan. Omdat je van tevoren kennis hebt, weet 
je waar je in het onderzoek op moet letten. Daarbij moet je uiteraard wel 
openstaan voor nieuwe informatie, je moet oppassen voor tunnelvisie.

Ad b	 Wat voor opzet gebruiken andere onderzoekers voor vergelijkbaar  
onderzoek?
Voor ontwerponderzoek of design research worden vaak in de verschillende 
stadia van het ontwikkelproces verschillende onderzoeksmethoden ge-
bruikt. In de literatuur over ontwerponderzoek ontdek je dat bij de start van 
het proces meestal open interviews gebruikt worden om te onderzoeken 
wat voor ideeën de opdrachtgever heeft over het te ontwikkelen product. 
Stel de bank beslist op basis van het vertrouwensonderzoek producten te 
ontwikkelen waar klanten meer vertrouwen in hebben. Vaak voert men dan 
eerst met potentiële klanten open interviews, soms individueel en soms 
groepsgewijs, de zogenoemde ‘focusgroepgesprekken’ (zie voor meer infor-
matie paragraaf 5.4). Wanneer het om gedrag gaat, zoals bij problemen met 
het lopen, vindt vaak op basis van de informatie uit de eerste oriënterende 
gesprekken en observaties de ontwikkeling van een conceptproduct plaats. 
Dit product wordt meestal getest met observatieonderzoek, zoals bijvoor-
beeld bij de ontwikkeling van een rollator die ook als hulpmiddel gebruikt 
kan worden om te kunnen zitten als de gebruiker moe is. Bij de casus met 

literatuur­
onderzoek

bronnen­
onderzoek

theorie

sensitizing 
concepts

ontwerp­
onderzoek

observatie­
onderzoek
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de bank kun je met klanten gesprekken voeren met de vraag in welke bank-
producten ze wel vertrouwen hebben en hoe dat vertrouwen vergroot kan 
worden. De bank kan dan als voorbeeld een concept van zo’n nieuw pro-
duct aan de klanten voorleggen en vragen wat zij hiervan vinden.
Zoals je ziet, bestaan er veel kwalitatieve onderzoeksmethoden. Niet al die 
vormen zijn zo vanzelfsprekend als bijvoorbeeld het focusgroeponderzoek. 
Je denkt misschien minder snel aan actieonderzoek, onderzoek waarbij je 
de doelgroep betrekt bij het onderzoeken en het implementeren van moge-
lijke veranderingen, of Delphi-onderzoek, onderzoek waarbij je aan experts 
vraagt wat de beste oplossing voor een probleem is. Het is daarom belang-
rijk om in de literatuur en op internet te zoeken naar publicaties over verge-
lijkbaar onderzoek en na te gaan welke onderzoeksmethoden daar gebruikt 
zijn om het probleem te onderzoeken. In het volgende hoofdstuk zullen we 
dieper ingaan op de verschillende kwalitatieve onderzoeksmethoden.

Ad c	 Wat zijn kenmerken van de begrippen waarop jij je wilt richten?
Voor het onderzoek naar het ontwikkelen van een nieuw bankproduct is het be-
langrijk om eerst vast te stellen wat voor spaarproducten er al zijn, wat de voor- 
en nadelen van die producten zijn en bij welke klanten die het best passen.

Het is duidelijk dat een grondige oriëntatie vooraf de waarde van je onder-
zoek zeer kan verhogen. Het artikel over de psychologie van de financiële be-
sluitvorming (figuur 1.2) is bijvoorbeeld een belangrijke inspiratiebron voor 
het opstellen van topics die in het oriënterende open interview moeten wor-
den opgenomen. Trek daarom voldoende tijd uit voor het literatuuronderzoek.

FIGUUR 1.2  Voorbeeld van inspiratiebron in oriëntatiefase

Bron: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1364661316300997

1.2.3	H oe ga je op zoek naar informatie?
Het zoekproces kent een aantal onderdelen:
•	 Begin met het vertalen en definiëren van je onderzoeksbegrippen.
•	 Beslis dan waar je gaat zoeken. Belangrijke bronnen daarbij zijn zoekma-

chines met wetenschappelijke artikelen en zoekmachines met weten-
schappelijke boeken en rapporten.

•	 Kies een goede zoekstrategie.
•	 Controleer op volledigheid.
•	 Verwerk de gevonden informatie.

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1364661316300997
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Het vertalen en definiëren van je onderzoeksbegrippen
Begin niet zomaar klakkeloos te zoeken. Omschrijf eerst goed je onderzoeks-
begrippen en ga na welke wetenschappelijke onderzoekstermen daaraan ge-
koppeld zijn. Dat luistert heel nauw. Laten we als voorbeeld een onderzoek 
naar de ontwikkeling van nieuwe spaarrekeningvormen nemen. Kijk eerst 
eens in een woordenboek of er Nederlandse verwante begrippen zijn. Bij het 
voorbeeld van de spaarrekening blijkt ook het begrip depositorekening ge-
bruikt te worden. Bij het intikken van spaarrekening dan wel depositoreke-
ning als zoekterm in de zoekmachines levert dit gedeeltelijk verschillende 
verwijzingen op.
De volgende stap is om de begrippen in het Engels te vertalen. Beperk je 
bij het zoeken namelijk niet tot Nederlandstalige literatuur. Op internet zijn 
veel woordenboeken te vinden: je kunt bijvoorbeeld Google Translate gebrui-
ken, maar ook DeepL of Babelfish. De vertaling van de term ‘spaarreke-
ning’ levert de term ‘savings account’ op en de depositorekening is in het 
Engels ‘deposit account’.
Overigens zijn er ook veel vakwoordenboeken. Het gebruik daarvan vergroot 
de kans dat je de juiste trefwoorden of keywords gebruikt bij het zoeken. De 
site onelook.com biedt je de mogelijkheid om te zoeken in een groot aantal 
algemene en vakwoordenboeken. In de ‘alphadictionary’ vind je veel verwij-
zingen naar vakwoordenboeken, bijvoorbeeld naar zowel financiële als 
rechtswetenschappelijke woordenboeken (figuur 1.3).

FIGUUR 1.3  Voorbeeld van vakwoordenboeken

Bron: www.alphadictionary.com

Het is verstandig om ook een thesaurus te gebruiken. In een thesaurus 
staat aangeduid of iets een officiële zoekterm is, maar ook of er bredere of 
smallere zoektermen en verwante zoektermen zijn. Bij Wikipedia vind je 
meer informatie over thesaurussen en een overzicht van thesaurussen voor 
verschillende vakgebieden.
Wanneer je in de thesaurus de zoekterm ‘savings account’ intikt, vind je niet 
alleen als verwante term ‘deposit account’, maar ook de bredere term ‘ban-
king’. Alle drie de termen vormen een goed uitgangspunt voor een zoektocht 
naar relevante literatuur. Een thesaurus blijkt een goed hulpmiddel te zijn bij 
het zoeken naar relevante publicaties, dat veel zoekfrustratie kan voorkomen.

vakwoorden­
boeken

trefwoorden

keywords

thesaurus

http://onelook.com
http://www.alphadictionary.com
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Houd bij het zoeken rekening met het verschil tussen een descriptor en een 
keyword. Descriptors zijn officiële vaktermen die als labels aan publicaties 
worden gehangen. Je weet dan zeker dat het artikel gaat over het onder-
werp waarnaar je zoekt. Als je keywords gebruikt, ben je minder gebonden 
aan de officiële zoektermen en zoeken zoekmachines vaak ook in titels en 
soms in de tekst van de publicatie of het gezochte woord daarin voorkomt. 
De opbrengst bij een keywordzoekopdracht zal groter, maar minder relevant 
zijn. Overigens kennen niet alle thesaurussen dit onderscheid.

Waar ga je zoeken?
Zoals eerder aangegeven zijn er twee belangrijke bronnen:
a	 zoekmachines met wetenschappelijke artikelen;
b	 zoekmachines met wetenschappelijke boeken en rapporten.

Ad a	 Zoekmachines met wetenschappelijke artikelen
Het ligt voor de hand om eerst op internet te gaan zoeken. Start dan niet 
met Google, maar met Google Scholar. Hier vind je als je bijvoorbeeld ‘sa-
vings account’ intikt, vooral wetenschappelijke publicaties en geen reclames 
voor allerlei spaarproducten. Het intikken van de zoekterm ‘savings account’ 
levert in Google ruim 900 miljoen verwijzingen op. Wanneer je ‘savings ac-
count’ intikt in Google Scholar levert dat ruim 17 miljoen verwijzingen naar 
artikelen op. Dat is nog erg veel. Wanneer we de zoekterm ‘qualitative stu-
dy’ toevoegen, het gaat ons immers om voorbeelden van kwalitatief onder-
zoek, blijven er 36 duizend verwijzingen over. Dit zijn er nog veel, daarom 
wordt het zoeken beperkt tot een specifieke recente periode, namelijk 2016 
tot heden, met 709 artikelen als resultaat. Er doen zich nog een aantal pro-
blemen voor, een aantal artikelen gaan over spaarrekeningen voor kinderen, 
je kunt die uitsluiten door ‘-children’ in de zoekterm op te nemen. Verder 
gaat het soms ook over besparingen in het algemeen, zoals waterbesparin-
gen. Hetzelfde gaat voor spaarsystemen die met de gezondheidszorg te ma-
ken hebben, die sluit je uit met -heath. Door savings accounts tussen aan-
halingstekens te plaatsen ‘saving account’, krijg je alleen artikelen die gaan 
over spaarrekeningen (zie figuur 1.4).

FIGUUR 1.4 Z oeken in Google Scholar

descriptor

Google Scholar



	 Wat zijn je onderzoeksprobleem, doelstelling en onderzoeksvraag?  	 25

1

©
 N

o
o

rd
h

o
ff

 U
it

g
ev

er
s 

b
v

Google Scholar heeft als voordeel – naast het feit dat het zich vooral richt 
op wetenschappelijke literatuur – dat het ook de mogelijkheid biedt om in 
de tijd vooruit te zoeken. Door te klikken op ‘Geciteerd door’, krijg je de arti-
kelen waarin naar dit artikel wordt verwezen en die dus waarschijnlijk min of 
meer vergelijkbaar zijn. Dat zijn dus allemaal recentere publicaties dan de 
oorspronkelijke publicatie. Zoek zo veel mogelijk naar recente artikelen. Ook 
aan de hand van de referentielijst bij de artikelen kun je dan zoeken naar 
andere relevante bronnen.
Nog een mogelijkheid om bij belangrijke literatuurbronnen te komen, is door 
aanvullend het begrip ‘review’ of ‘meta-analyse’ te gebruiken. Je krijgt dan 
op het terrein waarop je zoekt artikelen met uitgebreide literatuurlijsten.
Naast de algemene zoekmachines zijn er ook gespecialiseerde zoekmachi-
nes, zoals IFACnet voor accountancy en EconLit voor de economen. Je vindt 
een overzicht van gespecialiseerde zoekmachines op Wikipedia. Overigens 
zijn, zoals bij het eerder genoemde IFACnet, veel van die gespecialiseerde 
zoekmachines gekoppeld aan databases. Een bekend voorbeeld is de veel-
gebruikte medische zoekmachine Pubmed, die zich voor een belangrijk deel 
richt op de publicaties die in de medische database Medline staan. Ben je 
op zoek naar voor jouw vak relevante databases, dan adviseren we je om in 
Google te zoeken met bijvoorbeeld de zoekterm ‘...’ (Engelse term voor jouw 
vakgebied), ‘scientific’, ‘database’.

Ad b	 Zoekmachines met wetenschappelijke boeken en rapporten
Wanneer je op zoek bent naar boeken, kun je Google Books gebruiken (fi-
guur 1.5). Het is bijvoorbeeld interessant om te kijken of er boeken zijn over 
crimineel gedrag van jongeren, als dat het onderwerp van je onderzoek is. 
Google Books geeft, wanneer je de zoekterm ‘juvenile delinquency’ intikt, 
aan dat er een herziene versie van het boek Juvenile Delinquency: Theory, 
Practice, and Law, is verschenen met een bespreking van de literatuur op 
het gebied van de oorzaken van jeugdcriminaliteit. Met Google Books kun je 
dit boek inzien om te kijken of het relevant is voor jouw onderzoek. Je kunt 
bijvoorbeeld uitzoeken of daarin het voor jeugddelinquentie relevante begrip 
‘commitment’ voorkomt. In figuur 1.5 zie je dat er inderdaad aandacht wordt 
besteed aan het begrip commitment. Je kunt het helaas niet printen: als het 
boek interessant is, zul je het moeten lenen of bestellen. Als het een E-book 
is, kun je dat vaak tegen een relatief lage prijs gemakkelijk en snel bestellen.

FIGUUR 1.5  Zoeken in Google Books

Pubmed
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Een categorie publicaties die om speciale aandacht vraagt, betreft de zoge-
noemde grijze publicaties, zoals rapporten van ministeries en andere over-
heidsinstanties. Vaak zijn deze publicaties interessant omdat ze een overzicht 
geven van de stand van zaken en veel verwijzingen bevatten. De verwijzingen 
naar dit soort grijze literatuur vind je op GLIN binnen PiCarta (figuur 1.6). Pi-
Carta is de gezamenlijke onlinecatalogus van vrijwel alle Nederlandse biblio-
theken en bevat dus vooral veel verwijzingen naar Nederlandse publicaties. 
De internationale, vooral Amerikaanse catalogus GLIN vind je op het web-
adres www.greylit.org.

FIGUUR 1.6  De PiCarta-database

Wat is mijn zoekstrategie?
Niet alleen het kiezen van de juiste zoektermen, zoekmachines en de juiste 
databases is belangrijk; je moet ook de juiste zoekstrategie hanteren. Op 
internet vind je allerlei pagina’s met tips hoe je slim op internet kunt zoe-
ken, met veel bruikbare tips. Verder verdient het aanbeveling een van de 
onlinecursussen literatuuronderzoek te volgen. Dat kost je meestal niet 
meer dan twee uur en voorkomt uren frustratie. Op internet staan veel onli-
necursussen literatuuronderzoek. Voor de meeste moet je een inlogcode 
hebben, maar sommige zijn vrij toegankelijk.
Een laatste zoektip: zoek niet alleen op onderwerpen, maar ook op belang-
rijke namen, bijvoorbeeld namen van onderzoekers die je in elk artikel te-
genkomt. Door te zoeken op basis van de namen van experts en bekende 
auteurs op dit gebied, kom je vaak vanzelf op het spoor van relevante publi-
caties. In de literatuurlijst van die publicaties wordt weer verwezen naar an-
dere publicaties, die wellicht interessant zijn voor jouw onderzoek.

In tabel 1.1 zijn de stappen in het zoekproces met de bijbehorende hulp-
middelen nog eens op een rijtje gezet.

TABEL 1.1  De stappen in het zoekproces

Stappen Doel Hulpmiddelen

Stap 1 Vaststellen doel zoektocht

Stap 2 Formuleren, definiëren en vertalen 
belangrijkste begrippen

(Vak)woordenboeken

grijze publicaties

zoekstrategie

http://www.greylit.org
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Stappen Doel Hulpmiddelen

Stap 3 Nagaan wat de officiële zoektermen en 
descriptors zijn, en wat verwante termen 
zijn

Thesaurus

Stap 4 Zoeken naar overzichtsliteratuur, zoals 
proefschriften, reviews en meta-analyses

Narcis, NDLTD en gebruik van de 
zoektermen ‘review’ en ‘meta-analysis’ 
in zoekmachines als Google Scholar

Stap 5 Zoeken naar recente literatuur en 
relevante namen

Via gebruik van ‘Geciteerde artikelen 
…’ in Google Scholar

Stap 6 Vakgerelateerd zoeken met namen en 
zoektermen

Met vakgerelateerde zoekmachines en 
databases

Stap 7 Zoeken naar relevante boeken Google Books

Stap 8 Zoeken naar grijze literatuur, zoals rapporten GLIN/PiCarta

Hoe controleer je of je volledig bent?
Er bestaat een aardige manier om na te gaan hoe volledig je bent geweest 
in je zoektocht naar informatie. Neem het recentste artikel waarvan het on-
derwerp overeenkomt met jouw onderzoeksvraag. Als je minstens 80 pro-
cent van de daarin vermelde bronnen hebt gevonden en verwerkt, ben je 
aardig up-to-date.

Verwerken van de gevonden informatie
Niet alleen het zoeken van relevante informatie is een kunst, dat geldt ook 
voor het verwerken en opslaan van die informatie. Het is handig als je bij 
het schrijven van je onderzoeksverslag snel de informatie kunt terugvinden 
die je ooit ergens gevonden hebt en het is vooral ook belangrijk om de refe-
renties van die informatie te vinden. Houd dus van alles wat je leest goed 
bij wie het geschreven heeft, wanneer het geschreven is, wat de titel is en 
waar het gepubliceerd is, maar ook voor welk onderdeel van je onderzoek 
de informatie relevant is. Volg daarbij de richtlijnen die voor je vakgebied 
gelden (zie hierover ook paragraaf 8.2).
Het is verstandig om gedurende je zoektocht de gevonden referenties op de 
correcte manier te noteren. Daarvoor bestaan speciale programma’s, zoals 
EndNote. Op Wikipedia vind je een overzicht van dit soort programma’s: re-
ference management. Deze programma’s kunnen literatuurlijsten produce-
ren die voldoen aan de eisen die voor jouw vakgebied gelden. Ook met 
Word kun je automatisch literatuurlijsten generen. Op de website bij dit 
boek wordt uitgelegd hoe je dat moet doen. Verder zijn er citationcreatorpro-
gramma’s, zoals OttoBib.com en Easybib.com. Deze programma’s kunnen 
automatisch literatuurverwijzingen genereren volgens het door jou gewenste 
format als je van een publicatie de auteursnamen en een titel of het ISBN-
nummer hebt. Easybib maakt ook verwijzingen voor websites.
Houd in je planning (zie paragraaf 1.7) rekening met het feit dat het zoeken 
naar en verwerken van relevante informatie veel tijd kost. Leg jezelf ook be-
perkingen op, bijvoorbeeld qua publicatieperiode en taal, anders loop je het 
gevaar dat je straks heel veel informatie hebt, maar geen tijd om die te ver-
werken. Plan dus zowel tijd voor het zoeken als tijd voor het verwerken van 
die informatie.

reference 
management

TABEL 1.1  De stappen in het zoekproces (vervolg)

http://OttoBib.com
http://Easybib.com
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Opdracht 1.2

Vul voor jouw onderzoek het volgende zoekplan in:
a	 Doel van literatuuronderzoek is het vinden van informatie over: ...
b	 Relevante zoektermen zijn: ...
c	 De Engelse equivalenten daarvan zijn: …
d	 De informatie die ik ga zoeken, mag niet ouder zijn dan … jaar.
e	 De informatie mag geschreven zijn in …
f	 Andere kenmerken waaraan de informatie moet voldoen zijn …
g	 Relevante boeken zijn …
h	 Relevante websites zijn …
i	 Relevante deskundigen en instituten zijn …
j	 Relevante tijdschriften zijn …
k	 Relevante proefschriften/scripties zijn …
l	 Belangrijke auteurs op mijn onderzoeksterrein zijn …
m	Het recentste relevante tijdschriftartikel is …
n	 Een goed en recent meta-analyse-, reviewartikel is …
o	 Een recent, relevant boek is …

§	 1.3	 Wat is/zijn mijn onderzoeksvraag of 
onderzoeksvragen?

Bij kwalitatief onderzoek gaat het niet om tellen, maar vooral om begrijpen. 
Dat is een belangrijk verschil met kwantitatief onderzoek. Je wilt niet alleen 
weten hoe vaak klanten zich aan een hulpdienst storen (kwantitatief), maar 
vooral waarom zij zich eraan storen. Dat is een open vraag, waarop het ant-
woord niet direct voorhanden is. Je leert van de antwoorden die de respon-
denten geven. Om die reden wordt bij kwalitatief onderzoek vooral gebruikge-
maakt van open vragen, zoals je kunt zien aan de voorbeelden in tabel 1.2.

TABEL 1.2  Voorbeelden van kwalitatieve onderzoeksvragen

Voorbeelden onderzoeksvragen

1 Aan wat voor soort informatie hebben aanstaande ouders behoefte?

2 Wat voor klachten zijn er over het eten in de kantine?

3 Wat doen ouders langs de lijn wanneer ze naar een wedstrijd van hun zoon of 
dochter kijken?

4 Hoe vaak en waarom houden artsen zich aan het sterfbed van patiënten niet aan 
het hiervoor geldende protocol?

5 Wat zijn de ervaringen met kangoeroewoningen van zowel de kinderen, de ouders, 
als de grootouders die daar wonen?

6 Wat is het probleem om van GHB af te kicken?

De onderzoeksvragen in tabel 1.3 zijn bijna allemaal wat-vragen. De enige 
uitzondering is de vierde onderzoeksvraag. Die is gedeeltelijk gesloten, na-
melijk de kwantitatieve vraag waar het om het aantal keren gaat dat artsen 
van het protocol afwijken. Bij het onderzoek onder de artsen is toch bewust 
voor kwalitatief onderzoek gekozen, omdat je hier moeilijk met kwantitatieve 
onderzoeksmethoden kunt werken. Je kunt moeilijk een vragenlijst maken. 
Het is heel onwaarschijnlijk, als artsen al meewerken aan het onderzoek, dat 

onderzoeksvraag
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je eerlijke antwoorden krijgt. Bij dit soort uitzonderlijke, moeilijk benaderbare 
groepen kiezen onderzoekers voor kwalitatieve onderzoeksmethoden en tech-
nieken, ook als het om min of meer gesloten vragen gaat. Denk bijvoorbeeld 
aan belastingfraudeurs, daklozen en rechters die fouten hebben begaan.

Als je naar de opsomming in tabel 1.2 kijkt, lijkt het formuleren van een on-
derzoeksvraag relatief eenvoudig, maar dat is schijn. Aan het formuleren 
van een onderzoeksvraag gaat vaak veel denkwerk en overleg vooraf. Aan-
gezien de onderzoeksvraag de kern van je onderzoek vormt, is het belang-
rijk om daar veel aandacht aan te besteden. Jouw onderzoek moet immers 
antwoord geven op die onderzoeksvraag of -vragen.
Om je te dwingen nog eens goed over je onderzoeksvraag na te denken, 
kun je opdracht 1.3 doen. Mogelijk kom je tot de ontdekking dat je onder-
zoeksvraag toch niet goed geformuleerd is, of dat er feitelijk sprake is van 
subvragen. Dat is bijvoorbeeld het geval bij onderzoeksvraag 5 uit tabel 
1.2: de onderzoeker wil niet alleen weten hoe de grootouders, maar ook 
hoe de ouders en de kinderen het leven in een kangoeroewoning ervaren. 
Als je ontdekt dat je onderzoeksvraag is opgebouwd uit subvragen, kan 
dat aanleiding zijn om verschillende onderzoeken te doen. Het bevragen 
van kinderen vraagt om een andere interviewtechniek dan het bevragen 
van volwassenen.
Ook komt het voor dat het gaat om een combinatie van kwantitatief en kwa-
litatief onderzoek. Zoals bij het onderzoek naar het aantal (kwantitatief) en 
de aard van de klachten over het eten in de kantine. Zo’n combinatie van 
kwalitatief en kwantitatief onderzoek wordt wel aangeduid als de mixed me-
thod en is zeker niet ongebruikelijk. In veel vragenlijstonderzoek worden 
open vragen gesteld om meer inhoudelijke informatie te krijgen in aanvul-
ling op een gesloten vraag. Zoals de vraag ‘Kunt u dat toelichten?’ als ver-
volg op de vraag hoe positief, dan wel negatief reizigers een georganiseerde 
reis naar Bali vonden. De tekstbestanden die de aanvullende toelichting op-
levert, zullen kwalitatief geanalyseerd moeten worden. De onderzoeker zal 
moeten nagaan of er een structuur in de antwoorden te ontdekken is (zie 
voor meer informatie hoofdstuk 7).

Opdracht 1.3

Deze oefening ter overdenking van de onderzoeksvraag is gedeeltelijk ont-
leend aan Thinkertoys (Michalko, 2006).
1	 Schrijf allereerst je onderzoeksvraag op: …
2	 Is je antwoord bij 1 een vraag? Zo nee, maak er dan een vraag van en 

schrijf die hieronder op: ...
3	 Is je onderzoeksvraag een open vraag? Zo nee, leent de vraag zich mis-

schien voor kwantitatief onderzoek? Als je antwoord ‘ja’ is, ga dan door; 
als je antwoord ‘nee’ is, maak dan een kwantitatieve onderzoeksopzet.

4	 Noteer zo veel mogelijk alternatieve formuleringen van je onderzoeks-
vraag; gebruik hiervoor bijvoorbeeld eens een synoniemenboek of een 
thesaurus (zie paragraaf 1.2). Stel jezelf daarbij voortdurend de vraag 
hoe het anders zou kunnen.

	 …
	 …
5	 Kijk eens of je bij 4 een formulering hebt genoteerd die beter aangeeft 

wat je wilt weten. Onderstreep die.

subvragen

mixed method
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6	P robeer nu eens jouw onderzoeksvraag breder te formuleren en vermeld 
die bredere formulering hieronder. Gebruik een synoniemenboek of een 
thesaurus.

	 …
	 …
7	P robeer de onderzoeksvraag ook smaller te formuleren en vermeld de 

smallere formuleringen hieronder. Gebruik opnieuw een synoniemenboek 
of een thesaurus. Mogelijk ontdek je dat er sprake is van subvragen. For-
muleer die dan afzonderlijk.

	 Smallere vragen: ...
	 Subvragen: ...
8	 Kies nu een min of meer definitieve onderzoeksvraag (overigens is een 

onderzoeksvraag bij kwalitatief onderzoek nooit helemaal definitief).

Het is belangrijk dat de onderzoekvraag concreet en eenduidig is. Vermijd 
woorden als ‘optimaal’, ‘kwalitatief’ en ‘relatief veel’, maar ook vage termen 
als ‘outsourcen’ en ‘empowerment’. Het moet voor iedereen volstrekt duide-
lijk zijn wat je gaat onderzoeken en je onderzoeksbegrippen moeten slechts 
voor één uitleg vatbaar zijn en ook in de vakliteratuur gehanteerd worden. Je 
kunt dat controleren door gebruik te maken van een thesaurus. In een the-
saurus staan alle begrippen die in jouw vak gangbaar zijn. Controleer je on-
derzoeksvraag daar nog eens goed op en pas je vraag zo nodig aan.

§	 1.4	 Wat zijn de eenheden en wat de kenmerken?

Een onderzoeksvraag wordt vaak als volgt geformuleerd: Wat ... bij/voor ...? 
Kijk maar eens naar de voorbeelden in tabel 1.2. Op de puntjes na ‘Wat’ 
komen de kenmerken te staan en op de puntjes na ‘bij/voor’ de eenheden. 
In deze paragraaf komen beide onderdelen kort aan bod; in de hoofdstuk-
ken 3 en 4 worden ze verder uitgewerkt.

1.4.1	 Wie of wat zijn de onderzoekseenheden?
Je doet in je onderzoek uitspraken over onderzoekseenheden. Onderzoeks-
eenheden kunnen mensen zijn, maar ook groepen, bedrijven, organisaties 
of situaties. Soms staan die eenheden enigszins verstopt in de onder-
zoeksvraag, zoals bij de onderzoeksvraag naar de soorten televisieprogram-
ma’s waaraan kijkers zich ergeren. Daar zijn de kijkers de eenheden. Hun 
ergernissen en de programma’s waaraan zij zich ergeren zijn de kenmerken 
of eigenschappen van de onderzoekseenheden, in dit geval de kijkers.
Nog ingewikkelder wordt het wanneer de onderzoeksvraag luidt: worden 
vrouwelijke sporters door sportjournalisten anders gewaardeerd dan man-
nelijke sporters? De onderzoekseenheden staan min of meer verstopt in de 
onderzoeksvraag. De eenheden zijn hier de sporters, hun kenmerken zijn 
het geslacht – man of vrouw – en de wijze waarop zij beoordeeld worden 
door de journalisten.
De onderzoekseenheden zijn niet noodzakelijk hetzelfde als de waarne-
mingseenheden, dat zijn de eenheden die je bevraagt of observeert. Soms 
is het heel moeilijk om aan de onderzoekseenheden vragen te stellen. Het 
is bijvoorbeeld lastig om verzekeringsfraudeurs te interviewen. Waar vind je 
die, en als je ze vindt, zullen ze dan toegeven en open zijn over de fraude? 
Als je respondenten lastig te benaderen en moeilijk te interviewen zijn, maak 
je meestal gebruik van informanten die als waarnemingseenheid dienen. 

Onderzoeks­
eenheden

waarnemings­
eenheden

informanten
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Dat kunnen in het geval van de fraudeurs, de medewerkers van verzekerings-
maatschappijen zijn die zich met fraudezaken bezighouden. Het gebruik van 
informanten is bijvoorbeeld ook het geval bij onderzoek onder jonge kinde-
ren. Als je onderzoek wilt doen naar jaloezie onder kinderen, kun je dat 
moeilijk aan de kinderen vragen. Ook is jaloezie niet goed af te lezen aan 
het gedrag van de kinderen. Je zult dan waarschijnlijk aan de ouders vragen 
of hun kinderen wel eens jaloers zijn, op wie ze dat dan zijn, waarover, wat ze 
dan doen, et cetera. Hoewel je de ouders interviewt, zijn de kinderen de on-
derzoekseenheden; je verzamelt immers via de ouders informatie over de 
kinderen.
Wees je dus bewust van het feit dat de waarnemingseenheden niet noodza-
kelijk de onderzoekseenheden zijn. Zeker bij kwalitatief onderzoek zul je 
vaak gebruikmaken van verschillende databronnen. Als je wilt weten hoe 
makelaars gewaardeerd worden, zul je dat mogelijk vragen aan de makelaar 
zelf, aan kopende en verkopende klanten, maar mogelijk ook aan collega’s 
en notarissen waarmee ze samenwerken. De onderzoekseenheden zijn dan 
de makelaars, maar de waarnemingseenheden zijn naast de makelaars ook 
hun klanten, collega’s en notarissen. Wanneer de waarnemingseenheden 
de mensen zijn die worden geïnterviewd, in het voorbeeld de makelaars 
zelf, spreek je vaak over respondenten.

In veel onderzoeksverslagen en artikelen zijn de onderzoekseenheden 
slecht en veel te ruim gedefinieerd. Dat geldt bijvoorbeeld voor de samen-
vatting van het onderzoek onder de titel ‘Digitalisering volgens burgers en 
ondernemers’. De titel suggereert dat de onderzoeksresultaten geldig zijn 
voor de Nederlandse burgers en ondernemers in het algemeen. Nog los van 
het feit dat het waarschijnlijk om volwassen burgers gaat, verwacht je dan 
dat er een voldoende grote en representatieve steekproef is genomen uit de 
volwassen Nederlandse bevolking. Het blijkt echter te gaan om kwalitatieve 
groepsgesprekken met 16 volwassen Nederlanders en 16 telefonische ge-
sprekken met ondernemers. Niet dat zo’n onderzoek niet nuttig is om bij-
voorbeeld ideeën op te doen over de ervaringen van burgers en onderne-
mers met de digitalisering, maar om na te gaan in hoeverre die ervaringen 
gelden voor alle volwassen burgers en ondernemers zul je een kwantitatief 
onderzoek moeten doen met een representatieve steekproef.
Tussen de populatie, oftewel het geheel van alle onderzoekseenheden 
waarop je je richt, en de daadwerkelijke keuze van je waarnemingseenhe-
den zit vaak een verschil. Dat verschil is vaak nog groter wanneer je kijkt 
naar de waarnemingseenheden die daadwerkelijk in het onderzoek betrok-
ken worden. Het samenstellen van een goede, vooral representatieve 
steekproef is een hele kunst, waar we in hoofdstuk 3 dieper op ingaan. Je 
moet jezelf heel goed afvragen in welke mate jouw waarnemingseenheden 
representatief zijn voor de populatie die je in het onderzoek wilt betrekken; 
over wie of wat ga je uitspraken doen? In vaktermen noemen wij dat de ex-
terne validiteit: in welke mate kun je de onderzoeksresultaten generaliseren 
naar de beoogde populatie?

respondenten

externe validiteit
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Maak daarom in je onderzoeksvoorstel goed duidelijk wie je populatie en 
wie je onderzoekseenheden zijn, en stel ook vast of er binnen die popula-
ties misschien subpopulaties zijn waarmee je rekening moet houden. Dat 
geldt niet alleen bij de selectie van je respondenten, maar ook bij de ana-
lyse. Beleven bijvoorbeeld oudere burgers de digitalisering anders dan jon-
gere?
Het is handig gebruik te maken van de splitsingstechniek om duidelijk te 
krijgen over wie je wat gaat zeggen. Stel dat we een kwalitatief onderzoek 
willen doen om een idee te krijgen tegen welke problemen Nederlandse 
burgers oplopen bij het gebruik van de overheidswebsite Mijnoverheid.nl. 
Je begint met het breedste concept van de populatie en je eenheidsbe-
grip. Dan ga je na of je die kunt splitsen. Aangezien het begrip burgers te 
breed is, gaan we dit beperken tot burgers die in principe toegang hebben 
tot Mijnoverheid.nl, dat is vanaf 14 jaar. Verder kun je alleen met de Mijn-
overheidssite werken als je over internet kunt beschikken. Verder valt te 
verwachten dat jongeren handiger zijn met internet dan ouderen, daarom 
maken we binnen de populatie onderscheid tussen jeugd (14–25 jaar), 
jongvolwassenen (26–40 jaar), middelbaar (41–55 jaar) en senioren (> 55 
jaar). Aangezien mogelijk ook het opleidingsniveau van invloed is, splitsen 
we ook het opleidingsniveau in laag (basisonderwijs en vmbo), midden 
(havo, mbo en vwo) en hoog (hbo en wo). En ten slotte splitsen we naar 
geslacht. Mogelijk dat in wat meer traditionele gezinnen de man de admi-
nistratie voert en daardoor vaker Mijnoverheid.nl gebruikt. Het is handig 
om zo’n uitsplitsing te maken in de vorm van een tabel; een voorbeeld zie 
je in tabel 1.3. Je ziet dan direct hoe divers je populatie is en het is de 
vraag of je iedereen in je onderzoek gaat betrekken; misschien is het ver-
standig om je te beperken.

splitsings­
techniek

1	 www.rijksoverheid.nl, februari 2019

Digitalisering volgens burgers en 

ondernemers

Een onderzoek in opdracht van het ministerie van Economische Zaken en 
Klimaat
Door:Yolanda Schothorst & Suzanne Plantinga

In opdracht van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat (EZK) 
heeft Kantar Public eind januari/begin februari 2019 kwalitatief onderzoek 
uitgevoerd onder burgers en ondernemers in het MKB over het thema digi-
talisering. Hoofdvraag was met welke frames en counterframes de commu-
nicatiestrategie over dit thema rekening moet houden.
Op basis van dit onderzoek kunnen we concluderen dat voor beide groepen 
de voordelen van digitalisering ver uitstijgen boven de nadelen. Digitalise-
ring is volledig ingebed in de huidige samenleving en het bedrijfsleven en is 
daarom van groot belang. Burgers en ondernemers koppelen digitalisering 
niet zozeer aan innovatie en de mogelijke impact daarvan op de samenle-
ving of bedrijfsleven.

http://Mijnoverheid.nl
http://Mijnoverheid.nl
http://Mijnoverheid.nl
http://www.rijksoverheid.nl
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TABEL 1.3  Het gebruik van de splitsingstechniek om de (sub)populaties vast te 
stellen waarop het onderzoek zich richt

Hoofdcategorie Toegang Internet Leeftijd Opleiding Geslacht

Nederlandse 
burgers

Tot 14 jaar

Vanaf 14 jaar Nee

Ja Jeugd 14 -25 jaar laag man

vrouw

midden man

vrouw

hoog man

vrouw

Jong volwassen
26–40 jaar jaar

laag man

vrouw

midden man

vrouw

hoog man

vrouw

Middelbaar
41–55

laag man

vrouw

midden man

vrouw

hoog man

vrouw

Senior
56–…

laag man

vrouw

midden man

vrouw

hoog man

vrouw

In tabel 1.3 is het deel van de populatie waarop het onderzoek zich richt, ge-
arceerd. De splitsingstechniek wordt hier dus toegepast om de onderzoeks-
eenheid nauwkeurig af te bakenen. Bij de selectie van waarnemingseenheden 
(hoofdstuk 3) kun je hiervan gebruikmaken, maar ook bij de analyse van de 
gegevens kun je deze opdeling gebruiken. Je kunt in de kolommen zelfs de 
kenmerken of aspecten van de kenmerken zetten. Misschien komen jongere 
burgers andere problemen tegen bij de Mijnoverheidsite dan ouderen.
Op die manier kun je je materiaal controleren: ben ik volledig geweest of 
heb ik bepaalde aspecten over het hoofd gezien? De tabel kan ook als uit-
gangspunt voor je analyse dienen; dit wordt nader toegelicht in hoofdstuk 7.

Opdracht 1.4

Wie of wat zijn jouw onderzoekseenheden?
a	 Mijn onderzoekseenheden zijn …
b	 Op basis van de splitsingstechniek heb ik ontdekt dat ik binnen de popu-

latie de volgende subpopulaties kan onderscheiden: …
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1.4.2	 Wat zijn de kenmerken of eigenschappen?
Nu je weet over wie je iets gaat zeggen, moet je vaststellen wat je over die 
eenheden gaat zeggen. Dit worden de kenmerken van de eenheden ge-
noemd. In het algemeen spreken wij van een kenmerk als het gaat om een 
abstracte eigenschap. Laten we als voorbeeld een onderzoek naar de ma-
nagementkwaliteiten van managers nemen. Managementkwaliteiten is een 
abstract kenmerk van de eenheid manager. Je stelt vast in welke mate een 
manager over managementkwaliteiten beschikt. Maar wat zijn management-
kwaliteiten? Het is belangrijk om zo’n begrip eerst goed te definiëren en 
dan na te gaan of het kenmerk of begrip verschillende dimensies kent. 
Soms moet je eerst onderzoek doen om duidelijk te krijgen wat de beoogde 
kenmerken of eigenschappen omvatten.

FIGUUR 1.7  De�niëren van de kenmerken of eigenschappen

Bron: https://robdorscheidt.wordpress.com/2014/12/29/top-10-managementkwaliteiten/

21%

19%

11%

14%

11%

Communication skills

Strong leadership

Fairness

Integrity

Professionalism

Calmness under pressure

Sense of humour

Team-orientation

Compassion

Encouragement

5%

4%

4%

3%

3%

Top 10 management characteristics

Dorscheidts analyse van de gegevens van Reed in figuur 1.7 levert tien be-
langrijke eigenschappen op, waarbij de communicatie-eigenschappen de be-
langrijkste zijn. Onderzoeken naar goede managementkwaliteiten leveren 
wat betreft de omschrijvingen van een goede manager een schat aan infor-
matie op. Maar als we het over goede managers hebben, waar denkt de op-
drachtgever dan aan? En komt dat overeen met wat daarover in de literatuur 
geschreven staat en wat je in de oriënterende fase van je onderzoek hebt 
ontdekt? Is de opdrachtgever ook geïnteresseerd in de communicatieve 
vaardigheden van de managers, of is hij meer geïnteresseerd in zijn leider-
schaps- en besluitvaardigheidskwaliteiten?

kenmerken
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Kenmerkend voor kwalitatief onderzoek is dat je de invulling van de kenmer-
ken tijdens het onderzoek kunt aanpassen. Stel dat je tijdens het onder-
zoek merkt dat het begrip ‘managementkwaliteiten’ te ruim is en dat het 
inderdaad vooral om de communicatieve kwaliteiten van de managers gaat, 
dan kun je het onderzoek daarop toespitsen. Kwalitatief onderzoek blijft 
een voortdurend proces van passen en meten. Je kunt tijdens het onder-
zoek je onderzoeksvraag desgewenst en uiteraard in overleg met je op-
drachtgever aanpassen en ook van onderzoekstrategie veranderen; het is 
een voortdurend leerproces. Wel moet je je van tevoren goed oriënteren. 
Het kan voorkomen dat je belangrijke gespreksonderwerpen, zoals gevoel 
voor humor, over het hoofd ziet. Je kunt veel leren van de ervaringen van 
andere onderzoekers. Binnen sommige stromingen van kwalitatief onder-
zoek wordt hier soms anders over gedacht, dan wil men blanco starten en 
niet al gericht gaan kijken of zoeken.

De managementkwaliteit is in feite een vorm van gedrag, het gaat er im-
mers vooral om wat de manager doet, hoe hij bijvoorbeeld communiceert. 
Wat hij denkt is uiteraard pas interessant als hij dat daadwerkelijk in prak-
tijk brengt. Vaak gaat het echter in kwalitatief onderzoek niet zozeer om ge-
drag, maar vooral ook om belevingen, ervaringen en betekenissen, zoals in 
het voorbeeld van het onderzoek voor de ‘negenmaandenbeurs’ naar de in-
formatiebehoeften van aanstaande ouders.

1	 www.ruigroknetpanel.nl

Behoefteonderzoek voor de 

Negenmaandenbeurs

RAI Amsterdam ontwikkelt een onlineplatform met de ambitie om de Negen-
maandenbeurs het hele jaar door een relevante plek te laten zijn voor (aan-
staande) ouders. Om relevant te kunnen zijn, was behoefte aan inzicht in 
het gedrag, de behoeften en de wensen, en aan feedback op het concept.

Door groepsdiscussies met aanstaande en jonge moeders hebben de on-
derzoekers hun informatiebehoefte en zoekgedrag rondom zwanger zijn in 
kaart gebracht. De groepsdiscussies waren door de sterke gemeenschap-
pelijke achtergrond van de deelneemsters zeer dynamisch. Om de deel-
neemsters bewuster te laten zijn van hun gedrag, hadden de onderzoekers 
dit ter voorbereiding in kaart gebracht. Hierdoor konden de gesprekken 
sneller de diepte in. Nadat wensen en behoeften besproken waren, is het 
concept van het platform voorgelegd en om feedback gevraagd.

Het hoeft niet per se te gaan om individuele kenmerken, het kan ook gaan 
om interacties, of om de wijze waarop zaken zijn afgebeeld. Maken fabrikan-
ten van duurdere kinderwagens bijvoorbeeld gebruik van andere reclames 
dan fabrikanten van minder dure merken, en wat zijn dan de verschillen?

http://www.ruigroknetpanel.nl
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Opdracht 1.5

Waarover wil je iets zeggen? …
Geef een nadere omschrijving/definitie van de onderzoeksbegrippen: …
Zijn er bepaalde aspecten of dimensies aan te onderscheiden?

	 Nee
	 Ja, namelijk: …

Ik baseer mij hierbij op de volgende informatie: …

§	 1.5	 Wat is het karakter van de onderzoeksvraag?

Onderzoeksvragen kunnen heel verschillende zijn. In het algemeen maken 
we een onderscheid tussen:
a	 beschrijvend onderzoek;
b	 explorerend/verkennend onderzoek;
c	 verklarend/toetsend onderzoek.

Ad a	 Beschrijvend onderzoek
Beschrijvend onderzoek doe je als je een (probleem)situatie wilt beschrij-
ven. Dat is bijvoorbeeld het geval in het onderzoek naar de informatiebe-
hoefte van aanstaande ouders die van plan zijn de Negenmaandenbeurs te 
bezoeken. Je wilt beschrijven wat ze willen weten en wat ze willen kopen. 
Met die informatie kunnen standhouders op de beurs hun voordeel doen.
Soms gebruik je ook beschrijvend onderzoek om een probleem duidelijk te 
maken. Je kunt in de vorm van casestudies de situatie van een aantal be-
drijven beschrijven die geconfronteerd zijn met een grote bedrijfsbrand, om 
duidelijk te maken wat de aard en impact is van zo’n grote brand. De verha-
len moeten een goed beeld geven van de inhoud en de betekenis van de 
problematiek, iets wat je in een tabel moeilijk kunt laten zien. Je kunt met 
kwantitatief onderzoek wel de grootte van bijvoorbeeld de financiële gevol-
gen laten zien, maar het voordeel van kwalitatief onderzoek is dat je met 
voorbeelden beter het karakter van een bepaalde problematiek of situatie 
kunt beschrijven. Je blijft dichter bij de werkelijkheid dan een tabel. Die 
kracht wordt de ecologische validiteit van kwalitatief onderzoek genoemd.
Het meeste focusgroeponderzoek dat veel (markt)onderzoekers verrichten, 
is eveneens beschrijvend van aard. Het doel van zo’n onderzoek is meestal 
te achterhalen wat consumenten vinden van een bepaald product of een be-
paalde dienst door met een groep consumenten te praten. Die informatie 
wordt gebruikt om de marketing of de uitstraling van een product te verbete-
ren. Ook het onderzoek naar hoe burgers aankijken tegen de digitalisering 
van de overheid, waarbij gebruik werd gemaakt van groepsgesprekken, is 
een voorbeeld van een beschrijvend focusgroeponderzoek. Je wilt met onder-
zoek inzicht krijgen in de ervaring die burgers hebben met de digitalisering 
van de overheid, zodat daar in het ontwikkelen van nieuwe digitale producten 
rekening mee kan worden gehouden.

Ad b	 Explorerend/verkennend onderzoek
Kwalitatief onderzoek is uitermate geschikt voor het doen van explorerend 
of verkennend onderzoek. De openingscasus, waarbij wordt nagegaan waar-
om het vertrouwen in banken afneemt, is een voorbeeld van explorerend en 
verkennend onderzoek. De onderzoekers willen tot een idee komen wat de 
oorzaak van het afnemend vertrouwen is, zodat de banken maatregelen 
kunnen nemen om dat vertrouwen in positieve zin te versterken.

beschrijvend 
onderzoek

casestudies

ecologische 
validiteit

focusgroep- 
onderzoek
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Zeker als je geen idee hebt van de oorzaken van een probleem, zoals het 
geval is in het voorbeeld van de zich langs de lijn van het voetbalveld mis-
dragende ouders, is het verstandig om te starten met een kwalitatief ver-
kennend onderzoek.

verkennend 
onderzoek

1	 www.dvhn.nl

Wie houdt de ouders in toom bij het 

jeugdvoetbal?

Door Symen Bosma

Veel agressie in het jeugdvoetbal wordt in de hand gewerkt door ouders en 
coaches. Dat is de conclusie van de afstudeerscriptie van de Groningse Kris-
te Homan (28), die daar onlangs de Boymans Aanmoedigingsprijs mee won.

Heel verrassend lijkt het niet dat ouders en coaches nogal eens over de 
schreef gaan. Zeker niet voor wie regelmatig langs het voetbalveld vertoeft. 
Toch vond Homan, opgegroeid in de stad Groningen, een paar interessante 
gedragingen. ‘Op dit gebied is wel veel kwantitatief onderzoek gedaan’, legt 
ze uit, ‘waarbij vooral de aantallen incidenten worden geteld. Maar er ligt 
nog maar heel weinig kwalitatief onderzoek. Datgene wat ik heb gedaan zijn 
vooral gesprekken en observaties, dus in de praktijk.’

De onderzoeker is in dit geval eerst met een open vizier gaan kijken bij 
jeugdvoetbalwedstrijden, waarbij zij speciale aandacht had voor de ouders 
die langs de lijn staan. Zij is gaan observeren wanneer ouders bijvoorbeeld 
gaan schelden of schreeuwen. Wat roepen ze dan? Op wat voor soort mo-
menten? Reageren er anderen op dat schreeuwen of schelden?
Uit het materiaal dat je verzamelt, doe je een idee op. Bijvoorbeeld dat dit 
ongewenste gedrag minder wordt als er door de spelleiders of andere ou-
ders op gereageerd wordt. Vervolgens voer je een aantal gesprekken met 
spelleiders en vraagt ze bijvoorbeeld op dit gedrag te letten en erop te rea-
geren. Om te kijken of dit effect heeft, ga je weer observeren. Op die manier 
ga je door tot je een theorie hebt gevonden die een passende verklaring 
biedt voor het gedrag van de ouders die langs de lijn staan te schreeuwen 
en schelden. Het ontwikkelen van zo’n theorie is een proces van passen en 
meten, vallen en opstaan. Dit wordt wel een iteratief proces genoemd. In 
paragraaf 7.3 wordt dit onderwerp meer gedetailleerd besproken.

Ad c	 Verklarend/toetsend onderzoek
Wanneer je al een idee hebt en wilt weten of dat klopt, spreken we van toet-
send onderzoek. Hierbij toets je meestal een hypothese, een van tevoren 
geformuleerde stelling. Die stelling is meestal gebaseerd op een theorie. 
Volgens bijvoorbeeld de theorie van de fraude-driehoek is de kans op frau-
de afhankelijk van drie factoren: de gelegenheid tot het plegen van fraude, 
de mate waarin je het kunt rechtvaardigen en de aanwezige druk, bijvoor-
beeld het hebben van gokschulden. (zie figuur 1.8).

iteratief proces

toetsend 
onderzoek

http://www.dvhn.nl
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-  Positie

Druk

Gelegenheid

Fraude-
driehoek

-  Omgeving
-  Financieel
-  Emotioneel

-  Vertrouwen
-  Leemte in AO/IB
-  Gebrek aan sancties
-  Aard van de transacties

-  Iedereen doet het
Rechtvaardiging

-  Ik heb het verdiend
-  Het is tijdelijk
-  Het is beperkt

Bron: https://www.accountancyvanmorgen.nl/2019/10/08/fraude-en-het-voorkomen-ervan-hoe-adviseer
         -je-je-klant-leer-signalen-herkennen/

FIGUUR 1.8  Voorbeeld van een theorie

Met kwalitatief onderzoek kun je nagaan in hoeverre je theorie bruikbaar is 
om frauduleus gedrag te verklaren en te voorspellen. Je kunt dan voorbeel-
den van frauduleus gedrag van bijvoorbeeld verzekeringsnemers analyseren 
op grond van de concrete evaluatiepunten uit de theorie. De vraag is dan of 
je met die theoretische uitgangspunten het frauduleuze gedrag volledig 
kunt verklaren, of dat er nog aspecten overblijven die niet in het model pas-
sen. Ook kan het zijn dat in het model voorkomende aspecten niet relevant 
blijken te zijn.

Kwalitatief onderzoek is minder geschikt voor effectevaluatie (summative 
evaluation), bijvoorbeeld van trainingen. Stel, de managers krijgen een com-
municatietraining gericht op een betere omgang met de medewerkers waar 
zij verantwoordelijk voor zijn. Als zij aan het eind van de training zeggen dat 
zij denken baat bij de cursus te hebben, is dat geen hard bewijs dat de trai-
ning werkt. Pas als je kunt aantonen dat bijvoorbeeld het ziekteverzuim als 
gevolg van de training daadwerkelijk is verminderd, is dat het harde bewijs 
dat de training werkt. Vaststellen of je met een training of een andere inter-
ventie het beoogde doel haalt, vraagt om een kwantitatief onderzoeksont-
werp (namelijk om een experimenteel design).
Kwalitatief onderzoek is wel bruikbaar voor procesevaluatie (formative eva-
luation), bijvoorbeeld als je wilt weten wat de managers van de cursus vin-
den, of de informatie bruikbaar was en of de voorbeelden en oefeningen 
motiverend waren. Maar nogmaals, daarmee toon je niet aan dat een inter-
ventie ook daadwerkelijk werkt.

Opdracht 1.6

Het karakter van mijn onderzoeksvraag is:
	 beschrijvend, want ik wil beschrijven …
	 explorerend, want ik wil ontdekken …
	 toetsend, want ik wil nagaan of …

effectevaluatie

summative 
evaluation

procesevaluatie

formative 
evaluation
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§	 1.6	 Met welke ethische aspecten moet je rekening 
houden?

In deze paragraaf komen enkele vragen aan de orde die betrekking hebben 
op de ethiek van kwalitatief onderzoek. De vragen luiden als volgt:
•	 Wat zijn ethische problemen (subparagraaf 1.6.1)?
•	 Welke partijen hebben belang bij een onderzoek (subparagraaf 1.6.2)?
•	 Wanneer is onderzoek ethisch verantwoord (subparagraaf 1.6.3)?

1.6.1	 Wat zijn ethische problemen?
Wanneer je globaal hebt vastgesteld wat je wilt gaan onderzoeken, is de vol-
gende vraag of je onderzoek ethisch wel verantwoord is. Dat klinkt misschien 
dramatisch, maar de vraag is niet onrealistisch. Ethiek krijgt ten onrechte 
relatief weinig aandacht.
Een klassiek voorbeeld van onethisch onderzoek is het zogeheten Milgram-
experiment. Tijdens dit experiment werd aan proefpersonen gevraagd elektri-
sche schokken toe te dienen aan een leerling die zogenaamd in een andere 
kamer woordjes aan het leren was. Telkens als de leerling een fout ant-
woord gaf, moest de respondent de leerling een elektrische schok geven 
door op een knop te drukken. De schok nam bij iedere fout toe in sterkte. 
De proefpersoon dacht dat de schok echt was; gelukkig was dat in werkelijk-
heid niet het geval.
Het Milgramexperiment was bedoeld om te onderzoeken hoe gehoorzaam 
mensen zijn. Doen ze wat hun wordt opgedragen? Je zult misschien zeggen: 
zo’n extreme situatie komt maar zelden voor. Toch kun je gemakkelijk tegen 
dit soort ethische problemen aan lopen. Een voorbeeld is een onderzoek 
naar het door artsen afwijken van het protocol tijdens het sterfproces van 
patiënten. Publicatie van het onderzoeksverslag zou ertoe kunnen leiden 
dat het publiek de indruk krijgt dat artsen maar wat aanrommelen en zich 
van de bestaande regels niets aantrekken. Zeker als delen van dit onder-
zoek op een tendentieuze wijze in kranten gepubliceerd worden. Alhoewel je 
als onderzoeker daar niet rechtstreeks verantwoordelijk voor bent, moet je 
je toch bewust zijn van dit soort mogelijk negatieve effecten. En moet je je 
afvragen als zo’n gevaar dreigt, of je het onderzoek wel moet doen, of wat je 
kunt doen om verkeerd gebruik van de onderzoeksresultaten te voorkomen. 
Ook zou je voor sommige huisartsen belastende informatie kunnen vinden, 
die tot een veroordeling kan leiden. Moet je die informatie dan doorgeven?
Ook in minder dramatische situaties moet je jezelf voortdurend afvragen of 
je wel achter de mogelijke onderzoeksuitkomsten wilt en kunt staan. Moet 
je bijvoorbeeld meewerken aan een onderzoek naar de aantrekkelijkheid 
van snoepverpakkingen voor kinderen?

De meeste beroepsgroepen kennen richtlijnen hoe te handelen in onder-
zoekssituaties. Op de website van de APA (American Psychological Asso-
ciation) staat zo’n richtlijn, en ook op www.moaweb.nl, de website van de 
Nederlandse marktonderzoekers, staat de internationale code voor markt- 
en sociaalwetenschappelijk onderzoek. Het uitgebreidst zijn de richtlijnen 
voor medisch onderzoek. Op de site van de KNMG (Koninklijke Nederland-
se Maatschappij voor Geneeskunde) vind je hier veel informatie over. Bij 
het meeste medische onderzoek moet je je onderzoeksvoorstel eerst ter 
goedkeuring voorleggen aan een medisch-ethische commissie. En de pati-
ënt moet bij deelname aan een medisch-wetenschappelijk onderzoek 

richtlijnen

http://www.moaweb.nl


1

40	
©

 N
o

o
rd

h
o

ff U
itg

evers b
v

vooraf schriftelijk toestemming geven na eerst goed te zijn geïnformeerd 
over doel en karakter van het onderzoek.

FIGUUR 1.9  Toestemmingsverklaringformulier (informed consent)

Bron: https://www.ru.nl/etc/voorbeelddocumenten/vm/voorbeelddocumenten/

De invoering van de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) in 
2018 voor heel Europa heeft consequenties voor alle vormen van onderzoek 
waar personen bij betrokken zijn en het dus om persoonsgegevens gaat. De 
centrale vraag is hier ‘Wat zijn persoonsgegevens?’. Dat zijn niet alleen naam, 
geboortedatum en dergelijke, maar ook zaken als ziektes, het kenteken van 
de auto, gezichtsscans en mogelijk ook persoonlijkheidsprofielen. Met andere 
woorden: alle gegevens op basis waarvan personen te traceren zijn. Wel wordt 
er in de AVG een uitzondering gemaakt voor (wetenschappelijk) onderzoek, on-
derzoek dat tot doel heeft algemene conclusies te trekken die niet tot perso-
nen herleidbaar zijn en een maatschappelijk belang dient. Voorwaarde is dan 
wel dat je de gegevens anoniem verwerkt. Bij het uitvoeren van niet anoniem 
onderzoek zal een respondent hier voorafgaand en tijdens het onderzoek  

https://www.ru.nl/etc/voorbeelddocumenten/vm/voorbeelddocumenten/
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nadrukkelijk op gewezen moeten worden en zal daarmee moeten instemmen. 
Het is in dat kader belangrijk om je als onderzoeker bewust te zijn van het ver-
schil tussen ‘anoniem’ en ‘vertrouwelijk’. Zeg niet dat je de gegevens ano-
niem verwerkt wanneer je later wel een op naam gestelde reminder stuurt 
wanneer een respondent niet reageert. Bij kwalitatief onderzoek kan de pri-
vacy een probleem worden wanneer je in je onderzoeksverslag citaten van ge-
sprekken met respondenten gebruikt. Bij citaten bestaat het gevaar dat die 
herleidbaar zijn tot personen. In hoofdstuk 3 gaan wij hier verder op in. Verder 
mogen onderzoeksgegevens slechts bewaard worden zolang dat voor het on-
derzoek noodzakelijk is, en mogen er geen gegevens gevraagd worden anders 
dan de gegevens die strikt noodzakelijk zijn voor het onderzoek. Wanneer je 
onderzoek doet naar gevoelige onderwerpen, zoals arbeidssatisfactie, is het 
verstandig ter controle een ‘data protection impact assessment’ (DPIA) uit te 
voeren. Wees je ook bewust dat sommige software om bijvoorbeeld websur-
veys te maken en data op te slaan, geen garantie biedt dat je gegevens niet 
gebruikt worden voor andere doeleinden. Je vindt informatie over de DPIA op 
de site autoriteitpersoonsgegevens.nl.

1.6.2	 Welke partijen hebben belang bij een onderzoek?
Bij onderzoek zijn altijd verschillende partijen betrokken. Meestal zijn er 
drie partijen die belang hebben bij het onderzoek:
a	 de respondenten;
b	 de opdrachtgever;
c	 de onderzoeker.

De belangen van deze drie partijen zijn niet altijd gelijk.

Ad a	 De respondenten
De belangrijkste betrokkenen zijn uiteraard de respondenten zelf. Respon-
denten hebben niet altijd een eigen belang bij het onderzoek. Bij het Mil-
gramexperiment hadden de respondenten bijvoorbeeld geen direct belang. 
Mogelijk had hun deelname zelfs negatieve effecten, bijvoorbeeld doordat 
zij zich achteraf schuldig voelden over wat zij hadden gedaan. En wat is het 
belang van de managers die meedoen aan het onderzoek naar het functio-
neren van managers? Als blijkt dat er een aantal managers onvoldoende 
communicatieve kwaliteiten heeft, betekent dat mogelijk het ontslag voor 
een aantal managers. Welk voordeel kunnen de managers die aan het on-
derzoek meewerken van het onderzoek hebben? Waarschijnlijk is er alleen 
sprake van een voordeel als het onderzoek uitwijst hoe een manager een 
nog betere manager kan worden, bijvoorbeeld door een specifieke training 
te volgen.
Ook marktonderzoekers doen regelmatig onderzoek dat niet in het belang 
van de respondent is. Zoals een marktonderzoeksbureau dat mensen tegen 
betaling oproept om mee te doen naar een onderzoek over shoppersge-
drag. Vaak worden op basis van marktonderzoek door middel van marketing 
behoeftes bij mensen gecreëerd die nauwelijks een praktisch doel dienen 
en die soms ook nog eens milieubelastend en ongezond zijn en de consu-
ment op kosten jagen.

Ad b	 De opdrachtgever
In de openingscasus wil een bank weten wat maakt dat het vertrouwen van 
consumenten in de bank afneemt. De uitkomst van het onderzoek zal waar-
schijnlijk gevolgen hebben voor het beleid van de bank. Het moet er hopelijk 

anoniem

vertrouwelijk

http://autoriteitpersoonsgegevens.nl
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toe leiden dat de bank maatregelen kan nemen waardoor het vertrouwen 
toeneemt en er zowel meer klanten komen, als dat het aantal transacties 
van bestaande klanten met de bank zal toenemen. Zeker opdrachtonder-
zoek wordt veelal uitgevoerd in het belang van de opdrachtgever. Zoals al 
eerder gezegd, moet je wel oppassen. Jij kunt als onderzoeker de proble-
men van de opdrachtgever niet oplossen, hoe graag die dat ook wil. Wel kun 
je met onderzoek informatie leveren voor de opdrachtgever waarmee hij de 
problemen te lijf kan gaan. Het is dus duidelijk dat de opdrachtgever meest-
al belang heeft bij het onderzoek. Dat leidt soms tot problemen, zoals bij 
ministers en hoge ambtenaren die niet tevreden zijn met de uitkomsten van 
onderzoek en zelfs aandringen om onderzoeksconclusies aan te passen. 
Daarom is het belangrijk om al aan het begin van het onderzoek afspraken 
te maken over de vrijheid van onderzoek en zeker over de vrijheid van het 
publiceren van de resultaten.

Ad c	 De onderzoeker
Het primaire belang van de onderzoeker is het onderzoekersbelang: als hij 
of zij het onderzoek goed uitvoert en het tot publicaties leidt, zal dit gunstig 
zijn voor de naam van de onderzoeker en mogelijk tot vervolgopdrachten lei-
den. Des te meer publicaties in gerenommeerde tijdschriften, des te groter 
het wetenschappelijke aanzien van de onderzoeker. Maar wat als die onder-
zoeksresultaten niet de gewenste positieve uitkomst geven? Dit soort on-
derzoeksresultaten zijn vaak lastig om gepubliceerd te krijgen. De publica-
tiedruk kan tot problemen leiden, zoals in de zaak van hoogleraar Stapel, 
die onderzoeksgegevens manipuleerde en uit zijn duim zoog om maar te 
kunnen publiceren.
Wanneer je opdrachtonderzoek doet voor derden, ligt het probleem vooral 
bij het feit dat je de klant niet ontevreden wilt stellen. Daarbij word je 
soms onder druk gezet als de onderzoeksuitkomsten niet het gewenste 
positieve effect laten zien; de nieuwe afslankmethode blijkt bijvoorbeeld 
ondanks de positieve geluiden van klanten, niet voor alle klanten tot het 
beoogde gewichtsverlies te leiden. De opdrachtgever kan er dan op aan-
dringen om alleen de positieve uitkomsten te publiceren. Het is belangrijk 
dat je als onderzoeker je rug recht blijft houden en niet zwicht voor dit 
soort druk. Het is ook in je eigen belang om niet te sjoemelen met onder-
zoeksuitkomsten, het schaadt immers je reputatie als onderzoeker.
En wat gebeurt er met het onderzoeksverslag als de onderzoeker het ver-
wachte positieve effect niet kan aantonen? Nog erger, wat gebeurt er als hij 
een negatief effect vaststelt? Mag hij dan nog zijn onderzoeksresultaten pu-
bliceren? Zoals gezegd, het is belangrijk om daar van tevoren goede afspra-
ken over te maken.

Het is vooral lastig als de onderzoeker of het onderzoeksinstituut een per-
soonlijk of zakelijk belang bij het onderzoek heeft. Dat geldt bijvoorbeeld 
nogal eens voor onderzoekers die binnen bedrijven of organisaties werk-
zaam zijn.

publicatiedruk
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Zoals het onderzoek naar het onterecht terugvorderen van toeslagen door 
de Belastingdienst. Het is duidelijk dat de uitkomsten van het onderzoek 
niet gunstig zijn voor de Belastingdienst; daarom schrapten ambtenaren 
passages in het voor hen ongunstige rapport. Zeker een minister die zo ter 
discussie staat, zal niet blij zijn met een heel erg negatief rapport. Dit legt 
toch duidelijk een zekere druk op onderzoekers die voor het zelfde ministerie 
werken. Dat geldt ook voor de vele onderzoekers binnen de farmaceutische 
industrie. Met de ontwikkeling van medicijnen gaan grote bedragen gemoeid. 
Als je dan als onderzoeker de effectiviteit van een medicijn moet onderzoe-
ken, sta je enorm onder druk.

1.6.3	 Wanneer is onderzoek ethisch verantwoord?
Je kunt zeggen dat onderzoek ethisch verantwoord is wanneer het voldoet 
aan een aantal eisen. Deze eisen kunnen betrekking hebben op de respon-
denten, maar ook op de onderzoeker zelf.

Ethische eisen met betrekking tot de respondenten
Met het oog op de respondenten moet onderzoek voldoen aan eisen die 
gaan over:
a	 vrijwillige medewerking;
b	 juiste voorlichting;
c	 anonimiteit;
d	 afwezigheid van nadelige effecten.

Ad a	 Vrijwillige medewerking
Het is belangrijk dat respondenten vrijwillig aan je onderzoek meewerken. 
Bij voorkeur hebben ze ook expliciet toestemming gegeven, zoals dat bij 
medisch onderzoek gebeurt in de vorm van een informed consent. In de 

1	 www.rtlnieuws.nl, 16 september 2019

Belastingdienst manipuleerde ‘onafhankelijk’ 

onderzoek naar toeslagenaffaire

Ambtenaren van het ministerie van Financiën hebben direct ingegrepen in 
een onderzoek naar het achterhouden van stukken door de Belastingdienst 
in de toeslagenaffaire. Ze schrapten passages uit een conceptrapport, uit 
vrees dat dit gevoelige deel van het onderzoek later alsnog op tafel zou  
komen.
Dit blijkt uit documenten die staatssecretaris Menno Snel (Financiën) heeft 
vrijgegeven aan Trouw en RTL Nieuws. De onthulling is pijnlijk voor Snel, 
die eerder al in politieke problemen kwam door zijn eigen afhandeling van 
de affaire.
Het gaat om de zaak waarbij in 2014 bij honderden mensen onrechtmatig 
de toeslag voor kinderopvang werd stopgezet. Velen kwamen in grote finan-
ciële problemen. Juridische procedures liepen tot dit jaar door. Snel zag 
zich genoodzaakt een onderzoek in te stellen, nadat bleek dat de Belasting-
dienst belangrijke stukken achterhield in rechtszaken van gedupeerde ou-
ders. Ook de Tweede Kamer bleek onvolledig geïnformeerd over de affaire.

http://www.rtlnieuws.nl
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praktijk is het vaak lastig en soms niet altijd mogelijk om van tevoren toe-
stemming aan respondenten te vragen – denk maar aan het onderzoek 
naar de gedragingen van ouders op het sportveld. Je weet immers van tevo-
ren niet welke ouders je op het sportveld zult tegenkomen. Ga in zo’n situ-
atie nadrukkelijk na in hoeverre het onderzoek al dan niet schadelijk is voor 
de mensen die ongevraagd aan het onderzoek deelnemen. Als dat het geval 
kan zijn, fingeer dan in je verslag bijvoorbeeld de namen van de sportvereni-
gingen waar je bent gaan kijken, zodat mensen het niet kunnen herleiden 
tot een specifieke situatie.

Ad b	 Juiste voorlichting
De voorlichting aan de respondenten over het doel en de werkwijze van het 
onderzoek moet uiteraard kloppen. Meestal krijgen respondenten die infor-
matie bij de introductie van een onderzoek, als er om hun medewerking 
wordt gevraagd. In hoofdstuk 3 gaan we nader in op het maken van een in-
troductie of introductiebrief.
Soms is het onderzoekstechnisch niet mogelijk om alle informatie te geven 
en moet je bewust dingen verzwijgen. Als de patiënt bijvoorbeeld weet dat hij 
het echte medicijn heeft gekregen en geen placebo, reageert hij misschien 
anders dan wanneer hij weet dat hij een placebo heeft gekregen. Daarom 
wordt dit in medische experimenten bewust verzwegen en wordt er met pro-
cedures gewerkt waarbij zelfs de onderzoekers die de metingen verrichten 
niet weten of het om het echte medicijn of om de placebo gaat; dit zijn de 
zogeheten dubbelblinde onderzoeken. Overigens wordt aan de patiënten van 
tevoren wel meegedeeld dat er zowel met medicijnen als met placebo’s 
wordt gewerkt, en dat het toeval bepaalt welke van de twee de patiënt krijgt. 
Wanneer je om onderzoekstechnische redenen bepaalde informatie moet 
verzwijgen, moet je uiteraard nagaan of je hiermee de belangen van de res-
pondent niet schaadt.

Ad c	 Anonimiteit
Zoals gezegd moeten de gegevens van respondenten in principe anoniem 
worden verwerkt: het mag niet herkenbaar zijn wie welke informatie heeft 
verstrekt. Toch is het niet altijd mogelijk om volledig anoniem te werk te 
gaan, bijvoorbeeld omdat je reminders wilt sturen aan mensen die niet ge-
reageerd hebben. Ook als je onderzoek doet waarbij je mensen bijvoorbeeld 
met tussenpozen van een jaar ondervraagt, zoals in panelonderzoek, zul je 
de gegevens van de verschillende metingen bij dezelfde persoon moeten 
kunnen koppelen. Meestal wordt er dan gewerkt met een aparte lijst met 
respondentnummers waaraan gegevens als naam, (e-mail)adres en tele-
foonnummer gekoppeld zijn. Bij de onderzoeksgegevens wordt alleen het 
respondentnummer vermeld, zodat niet direct te herleiden is welke gege-
vens bij welke respondent horen. De gegevens worden in dat geval vertrou-
welijk verwerkt. In hoofdstuk 3 gaan we dieper in op het probleem van 
steekproeftrekken.

Ad d	 Afwezigheid van negatieve effecten
De uitkomsten van het onderzoek mogen voor de respondenten geen nadelig 
effect hebben. Dit is een lastig punt, want je kent van tevoren de uitkomst 
van je onderzoek niet. Denk bijvoorbeeld aan onderzoek naar ziekteverzuim 
of fraude, maar ook aan allerlei vormen van marktonderzoek. Als je van plan 
bent onderzoek te gaan doen, moet je goed stilstaan bij dit punt. Is er echt 
niemand die schade kan ondervinden van jouw onderzoek?
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Ethische eisen met betrekking tot de onderzoeker
Voor een ethisch verantwoord onderzoek is het van belang dat de onderzoe-
ker het onderzoek op een eerlijke en wetenschappelijk verantwoorde manier 
uitvoert. Dat lijkt vanzelfsprekend, maar de praktijk laat zien dat het minder 
vanzelfsprekend is dan je denkt. Soms maakt een onderzoeker onbewust 
een fout, bijvoorbeeld door een design te gebruiken waarmee de onder-
zoeksvraag niet beantwoord kan worden, of door een instrument te gebrui-
ken dat feitelijk iets anders meet, bijvoorbeeld sociale wenselijkheid in 
plaats van betrokkenheid.
Zoals eerder gesteld, kwalitatief onderzoek leent zich minder goed voor ef-
fectevaluaties: mensen kunnen wel zeggen dat ze baat hebben gehad bij 
een training, maar de vraag is of dat ook daadwerkelijk het geval is. Je hebt 
een kwantitatief onderzoeksdesign nodig om dat te kunnen aantonen.
Het is ook een probleem wanneer je als onderzoeker niet volledig genoeg 
bent in de beschrijving van de opzet en uitvoering van je onderzoek. Een 
van de belangrijkste eisen voor goed onderzoek is de replicatie-eis. Dat 
betekent dat iemand in staat moet zijn om het onderzoek op vergelijkbare 
wijze over te doen. Dat is bij kwalitatief onderzoek vaak lastig, zeker als je 
bijvoorbeeld open interviews houdt. Door het karakter van de open inter-
views zullen ze bij een tweede afname nooit hetzelfde zijn. Ondanks dat 
het lastig is om het onderzoek letterlijk te herhalen moet het ook bij kwali-
tatief onderzoek herleidbaar zijn hoe je aan je conclusies komt; dit wordt 
de transparatie-eis genoemd.
Een enkele keer gaat een onderzoeker bewust de fout in. Het is in het belang 
van de onderzoeker dat zijn onderzoek gepubliceerd wordt en aangezien ook 
onderzoekers mensen zijn, komt het wel eens voor dat onderzoekers onder-
zoeksresultaten zelf bedenken om een gunstige uitkomst te krijgen. Dat was 
bijvoorbeeld het geval bij de onderzoekspublicaties van de eerder genoemde 
Nederlandse hoogleraar Stapel, die gefingeerde onderzoeksgegevens ge-
bruikte voor zijn publicaties. Als je op Google ‘fraud & research’ intikt, vind je 
vele voorbeelden van fraude.
Het zonder bronvermelding overnemen van ideeën of teksten van anderen 
heet plagiaat. Plagiaat is eveneens een vorm van fraude die regelmatig 
voorkomt. Ook dit gebeurt zowel onbewust als bewust. Zoek maar eens op 
internet met de zoekterm ‘research & plagiarism’.

Als onderzoeker mag je verder geen gegevens aan derden verstrekken als 
de opdrachtgever daar niet mee instemt. Zeker in het geval van scriptie- en 
thesisonderzoek is dit een lastig punt. Het is belangrijk van tevoren goede 
afspraken te maken over zaken als het eigendomsrecht van de onderzoeks-
gegevens en de gebruikte onderzoeksinstrumenten. Ook over het publica-
tie- en auteursrecht moeten duidelijke afspraken gemaakt worden.
Verder moet je je er als onderzoeker bewust van zijn dat gevoelige informa-
tie, bijvoorbeeld over het effect van een nieuw medicijn of financiële informa-
tie van particulieren en bedrijven, gehackt kan worden. Als je die informatie 
via internet verstuurt, is het verstandig om daar een versleuteld bestand 
van te maken.

Tot slot moet de onderzoeker volledig onafhankelijk van de opdrachtgever 
functioneren. In een onderzoek naar klanttevredenheid met een focusgroep 
bij klanten van een alternatieve genezer, mag de opdrachtgever in principe 
geen bepalende invloed hebben op de opzet en uitvoering van het onderzoek. 
De opdrachtgever mag bijvoorbeeld niet betrokken worden bij de selectie van 
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de klanten; anders zou hij wel eens alleen de gunstige gevallen kunnen se-
lecteren. Wel mag de opdrachtgever inzage hebben in en overleggen over de 
onderzoeksopzet. Hij moet immers weten waarmee hij instemt en wat hij fi-
nanciert. En een opdrachtgever heeft vaak goede aanvullende ideeën, maar 
die moeten wel passend zijn gezien het karakter en de opzet van het onder-
zoek. De opdrachtgever bepaalt of het onderzoek wordt uitgevoerd; de onder-
zoeker bepaalt hoe het wordt uitgevoerd.

Opdracht 1.7

Geldt voor jouw onderzoek dat:
	 de respondent niet vrijwillig meewerkt (niet aankruisen als het niet an-
ders kan, mits de respondent er geen schade van ondervindt);

	 er aan de respondent een valse en/of onvolledige voorstelling van zaken 
wordt gegeven (niet aankruisen als dit niet anders kan, mits de respon-
dent er geen schade van ondervindt);

	 gegevens niet anoniem of vertrouwelijk worden verwerkt;
	 de uitkomsten voor de respondent nadelige effecten (kunnen) hebben;
	 het onderzoek op een niet-controleerbare, niet-verantwoorde en niet-eer-
lijke manier wordt uitgevoerd;

	 gegevens aan derden worden verstrekt als de opdrachtgever daar niet 
mee instemt;

	 de onderzoeker zich in de opzet en uitvoering van het onderzoek laat  
leiden door belangen van derden.

Als je een of meer van bovenstaande punten hebt aangekruist, moet je je 
afvragen of jouw onderzoek wel ethisch verantwoord is en of je de onder-
zoeksopzet moet aanpassen of van het onderzoek moet afzien.

§	 1.7	 Is het onderzoek haalbaar?

Nadat je je onderzoeksvraag globaal hebt vastgesteld en bent nagegaan of 
het onderzoek ethisch verantwoord is, moet je vaststellen of het onderzoek 
haalbaar is. Dat kun je doen aan de hand van de vier punten die in deze pa-
ragraaf aan de orde komen. Het is belangrijk om al aan het begin van het 
onderzoek uitvoerig bij deze punten stil te staan. De belangrijkste factoren 
die de haalbaarheid van een onderzoek bepalen, zijn:
•	 tijd (subparagraaf 1.7.1);
•	 geld (subparagraaf 1.7.2);
•	 bereidheid en bereikbaarheid van respondenten of proefpersonen (sub-

paragraaf 1.7.3);
•	 de risicoanalyse (subparagraaf 1.7.4).

1.7.1	I s er voldoende tijd?
Kwalitatief onderzoek is lastig te plannen. Je weet immers van tevoren niet 
goed wat je kunt verwachten. Dat is nu precies de reden voor het onder-
zoek. Bij kwalitatief onderzoek speelt het principe van de verzadiging, ook 
wel saturatie genoemd, een belangrijke rol. Verzadiging wil zeggen dat je 
doorgaat met het verzamelen en analyseren van je onderzoeksmateriaal tot 
zich geen nieuwe informatie meer voordoet (zie ook paragraaf 7.3).
In het geval van de openingscasus kan het zijn dat je al na een maand een 
duidelijk beeld hebt doordat alle informanten je dezelfde informatie geven, na-
melijk dat ze allemaal berichten in de media hebben gelezen over misstanden 

verzadiging

saturatie
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bij de bank. Je hebt dan niet veel tijd nodig om het onderzoek af te ronden. 
Het kan echter ook zijn dat je na een maand informatie krijgt dat sommige in-
formanten hun wantrouwen baseren op mediaberichten, anderen op eigen er-
varingen en weer anderen op informatie van derden. Wanneer een te onder-
zoeken groep niet eenduidig is, heb je meer onderzoekstijd nodig. Het pro- 
bleem is alleen dat je dat bij het begin van het onderzoek vaak niet weet, 
waardoor zo’n onderzoek moeilijk te plannen is.
Nauwkeurig plannen is lastig, maar je kunt wel alvast een globale tijdsplan-
ning maken om de haalbaarheid te onderzoeken. Het doen van participe-
rend onderzoek kost bijvoorbeeld aanzienlijk meer tijd dan het voeren van 
een aantal focusgroepgesprekken. Het spreekt vanzelf dat de planning 
moet worden bijgesteld wanneer je een definitief onderzoeksplan hebt, 
maar ook tijdens het onderzoek zul je de planning voortdurend moeten bij-
stellen. Toch is een planning ook tijdens het onderzoeksproces een bruik-
baar instrument, want je wordt dan op tijd gewaarschuwd dat je qua tijd 
dreigt vast te lopen en misschien je onderzoeksvraag moet versmallen of 
bepaalde onderzoeksactiviteiten moet schrappen.

Meestal heb je bij aanvang al een globaal idee van het onderzoek in je 
hoofd, op grond waarvan je een voorlopige planning kunt maken. Twee tijd-
stippen zijn meestal al duidelijk: het moment waarop je begint en het mo-
ment dat je klaar wilt of moet zijn. Het is handig om bij dit laatste tijdstip te 
beginnen en van daaruit terug te rekenen. Als je eind december klaar wilt 
zijn, moet je het verslag vaak al begin december inleveren; docenten heb-
ben immers tijd nodig om het na te kijken. Dat betekent dat je eind novem-
ber de tekst van je scriptie afgerond moet hebben. Zo vul je de planning in, 
die tevens een tijdsbegroting is. Zorg ervoor dat je wat uitlooptijd hebt: pro-
jecten, en zeker onderzoeksprojecten, duren bijna altijd langer dan gepland.
Als je een tijdsplanning hebt gemaakt, moet bekeken worden of die haal-
baar is. Dit is een belangrijke beslissing die kan voorkomen dat je in tijds-
problemen komt, waardoor het onderzoek niet afgemaakt kan worden en 
zowel de onderzoeker als de opdrachtgever ontevreden achterblijft.

1.7.2	I s er voldoende geld?
Als er een tijdsplanning is, moet ook globaal worden berekend wat de kos-
ten zijn. De kosten van een onderzoek zijn meestal vooral arbeidskosten. 
Als je het onderzoek doet in het kader van een studie, spelen die arbeids-
kosten geen rol: je krijgt meestal niets of een kleine vaste stagevergoeding. 
Als je voor een onderzoeksbureau werkt, is het uiteraard wel belangrijk dat 
je een scherpe begroting maakt van de onderzoekskosten. Als je te veel re-
kent, krijg je mogelijk de opdracht niet; als je te weinig rekent, doe je jezelf 
tekort.
Het uurtarief varieert in het algemeen van 75 euro voor een junior tot 125 
euro voor een senior onderzoeker. Dit zijn all-inkosten, dus inclusief de bu-
reau-, reis- en computerkosten van de onderzoeker. Het lijkt of een onderzoe-
ker veel verdient, maar in zijn uurtarief zijn ook overheadkosten verrekend, 
zoals ziekte- en pensioenkosten, de huur van het pand, de energiekosten en 
de kosten van het ondersteunend personeel. Bedenk verder dat niet alle 
uren van een onderzoeker gedeclareerd kunnen worden. Ook een onderzoe-
ker kan ziek zijn, met vakantie gaan en trainingen en opleidingen volgen.
Bijzondere kosten, zoals kosten om respondenten te werven, dure reizen 
naar het buitenland of bijzondere reproductie- of ontwikkelkosten, worden 
apart in de begroting opgenomen. Verder laat je uiteraard niet al het werk 

tijdsplanning
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door de senior onderzoeker doen, maar verdeel je de taken. Het uittypen 
van interviewteksten laat de senior onderzoeker bijvoorbeeld over aan een 
assistent of een secretaresse. Geef in het geval van een professioneel 
onderzoek dus in de begroting aan wie welke werkzaamheden tegen welk 
tarief verricht. Realiseer je verder dat je btw moet berekenen als het on-
derzoek niet in het algemeen belang is en de onderzoeksgegevens niet 
voor iedereen toegankelijk zijn.
Als student heb je niet met de hiervoor genoemde arbeidskosten te maken, 
maar kun je wel tegen andere kosten oplopen. In tabel 1.4 hebben we een 
opsomming gemaakt van mogelijke kosten. Ga na of die voor jouw onder-
zoek gelden en zo ja, hoe hoog die kosten zijn. Ga vervolgens na of die kos-
ten op te brengen zijn en of er mogelijkheden zijn dat anderen je onderzoek 
(gedeeltelijk) financieren.

TABEL 1.4  Overzicht van mogelijke onderzoekskosten

Omschrijving Bedrag

Verblijfskosten (lunch/diner/overnachting)

Reproductiekosten (vragenlijsten/
onderzoeksformulieren/rapportage)

Telefoonkosten

Portokosten

Boeken en rapporten

Kopieerkosten

Computerkosten

Wervingskosten respondenten (bijvoorbeeld 
voor presentjes)

Reiskosten (denk aan reizen waarbij je geen 
gebruik kunt maken van je ov-kaart)

Locatiekosten (bijvoorbeeld een zaal voor een 
focusgroep)

…

Totaal

1.7.3	I s er voldoende bereidheid om aan het onderzoek mee 
te werken?

Niet alleen tijd en geld kunnen belemmerende factoren zijn; een onderzoek 
staat of valt ook met de bereidheid van mensen om aan het onderzoek 
mee te doen. Die bereidheid hangt af van een aantal zaken:
•	 de instantie die het onderzoek uitvoert (is dat een commercieel bureau 

of wordt het onderzoek uitgevoerd door een hogeschool of universiteit?);
•	 de wijze waarop men benaderd wordt;
•	 de tijd die het onderzoek kost;
•	 de aantrekkelijkheid van het onderwerp en de betrokkenheid van de res-

pondenten bij het onderwerp;
•	 het nut van het onderzoek;
•	 een blijk van (materiële) waardering.

bereidheid
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Ga aan de hand van de genoemde punten na hoe moeilijk het is om respon-
denten te werven. Je moet je afvragen of er voldoende mensen bereid zul-
len zijn om aan het onderzoek mee te doen. Als veel mensen weigeren, 
heeft het onderzoek niet veel zin omdat je dan een heel selecte groep krijgt. 
In hoofdstuk 3 gaan we dieper in op het probleem van de non-respons. Je 
kunt trachten de bereidheid te vergroten door aandacht te besteden aan de 
voornoemde punten.
Bij het onderzoek naar de misdragingen door ouders langs de lijn, was de 
onderzoeker tevens jeugdtrainer van de club waar het onderzoek plaats-
vond. Dan is het niet raar als de onderzoeker met een aantekeningenboek 
langs de kant staat en zullen ouders en begeleiders ook eerder tot een ge-
sprek bereid zijn.
Het is duidelijk dat je vaak iets moet doen om mensen te motiveren om 
mee te doen aan jouw onderzoek. Hoe ver je daarin moet gaan, is moeilijk 
aan te geven. Soms krijgen mensen bijvoorbeeld een VVV-bon of een 
Staatslot wanneer ze aan het onderzoek meedoen. Dit wordt een incentive 
genoemd. In hoofdstuk 3 geven we meer informatie over het stimuleren van 
mensen om mee te doen aan onderzoek.

Niet alleen de bereidheid kan een probleem vormen, ook de bereikbaarheid 
kan dat zijn. Van veel doelgroepen is geen bestand waaruit je een steekproef 
kunt trekken. Waar vind je bijvoorbeeld artsen die fouten hebben gemaakt, 
hypotheekadviseurs die klanten niet juist hebben voorgelicht of klanten die 
verzekeringen hebben opgelicht.? En als je ze vindt, hoe motiveer je ze om 
mee te werken aan een onderzoek waarbij je voor hen geen prettige onder-
werpen aansnijdt? Onderzoekers onderschatten vaak de tijd die het vraagt 
om dit soort mensen te vinden en ze te overtuigen om mee te doen.
Wanneer je een doelgroep hebt waarvan geen bestand van namen en adres-
sen bestaat en die moeilijk bereikbaar is, moet je eerst nagaan hoeveel 
moeite en tijd het je gaat kosten om voldoende mensen in je steekproef te 
krijgen. Veel onderzoeksbureaus hebben panels waaruit zij steekproeven 
kunnen trekken. Daar zijn uiteraard wel kosten aan verbonden.
Ook wanneer je gebruikmaakt van bestaand materiaal, bijvoorbeeld medi-
sche dossiers of verslagen van vergaderingen, moet je van tevoren goed 
uitzoeken of je over die gegevens kunt beschikken. Vooral bedrijven, maar 
ook veel overheidsinstellingen zijn nogal huiverig om materiaal beschikbaar 
te stellen.

1.7.4	 Welke risico’s zijn er?
Het is verstandig om ter toetsing van de haalbaarheid van je onderzoek een 
risicoanalyse te maken. Als je van tevoren vaststelt wat mogelijke knelpun-
ten in je onderzoeksproject zijn, kun je misschien al nadenken over moge-
lijke oplossingen. Mogelijke knelpunten zijn:
a	 onvoorziene activiteiten;
b	 onvoldoende tijd;
c	 onverwachte kosten;
d	 niet beschikbaar zijn van middelen;
e	 onvoldoende respondenten;
f	 onvoldoende steun;
g	 problemen tussen onderzoekers.

incentive

bereikbaarheid

risicoanalyse
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Ad a	 Onvoorziene activiteiten
Bij het plannen worden nogal eens activiteiten over het hoofd gezien. Stu-
denten vergeten soms dat hun thesis ook nog beoordeeld moet worden en 
soms op basis van die beoordeling moet worden bijgesteld. Hiervoor moet 
zeker een maand worden uitgetrokken. Ook moet je rekening houden met 
vakantieperiodes en feestdagen.

Ad b	 Onvoldoende tijd
De ervaring leert dat de tijdsplanning vaak niet reëel en meestal te krap is, 
zeker bij iemand die voor het eerst een onderzoek uitvoert. Een onderdeel 
als het werven van respondenten kost vaak meer tijd dan gepland, bijvoor-
beeld doordat je toestemming nodig hebt. Het verkrijgen van toestemming 
is vaak een ingewikkelde en tijdrovende procedure. Soms moet je meer 
mensen interviewen dan gepland, of langer observeren. Bouw in je tijds-
planning duidelijke evaluatiemomenten in, zodat je er tijdig achter komt of 
het project dreigt uit te lopen en desnoods maatregelen kunt nemen.

Ad c	 Onverwachte kosten
Ga goed na of er geen onverwachte kosten zijn, zoals reis- en printkosten of 
kosten voor incentives voor respondenten. Denk ook aan horecakosten, bij-
voorbeeld als je interviews houdt in horecagelegenheden.

Ad d	 Niet beschikbaar zijn van middelen
Bij thesis- en scriptieonderzoek heb je soms specifieke apparatuur nodig 
die tijdig gereserveerd moet worden, zoals een videocamera. Zorg ervoor 
dat je er niet mee geconfronteerd wordt dat alle videocamera’s zijn uitge-
leend op het moment dat jij ze nodig hebt.

Ad e	 Onvoldoende respondenten
Zoals eerder aangegeven is het vaak een kunst om voldoende mensen voor 
je onderzoek te werven. Kun je voldoende respondenten vinden en weet je 
zeker dat je de respondenten enthousiast kunt maken om mee te doen aan 
jouw onderzoek?

Ad f	 Onvoldoende steun
Het is belangrijk dat je begeleider en je opdrachtgever je steunen. Als je be-
geleider ‘gelooft’ in jouw project, zal hij eerder geneigd zijn om je te steu-
nen. Zorg er dus voor dat je je begeleider goed op de hoogte houdt van de 
voortgang, vooral wanneer je veranderingen aanbrengt. Hij moet niet voor 
ongewenste verrassingen komen te staan. Betrek daarom je begeleider en 
opdrachtgever bij alle fasen van het onderzoek.

Ad g	 Problemen tussen onderzoekers
Je maakt zelf deel uit van de categorie onderzoekers. Als je met een aantal 
mensen aan het onderzoek werkt, kan een gebrek aan inzet tot irritatie lei-
den. Het is daarom goed om tijdens het project momenten in te bouwen 
waarop je elkaars gevoelens evalueert. Wat gaat er goed en wat niet, en in 
welke mate zie je het project nog zitten? Wat zou er beter kunnen?
Ook een gebrek aan competentie kan tot irritatie leiden. Denk bij het begin 
van het onderzoek goed na of ieder groepslid de benodigde vaardigheden 
heeft om de hem of haar toevertrouwde onderzoeksactiviteiten uit te voe-
ren. Is X in staat om de analyses op een verantwoorde manier uit te voe-
ren? Wat is de kracht van ieder groepslid en wat de zwakte, en hoe kun je 
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die kracht benutten en die zwakte opheffen? Misschien is het handig als 
iemand in het kader van het opheffen van zwaktes een training volgt, zich 
verder verdiept in het onderwerp of een adviseur inschakelt. Ook dit zijn ac-
tiviteiten die je moet plannen.

Opdracht 1.8

Maak een eenvoudige risicoanalyse van jouw onderzoek door het invullen 
van de tabel (ontleend aan Onderzoek als project, Baarda & Godding, 
2011).

Risico Omschrijving Kans op mislukken 
(klein/midden/groot)

Impact (klein/
midden/groot)

Oplossing

Onverwachte 
activiteiten:
…
…

Tijd (onderdelen 
die mogelijk gaan 
uitlopen):
…
…

Geld:
...

Middelen:
...

Mensen:
•  Respondenten:
...
•  Opdrachtgever
/begeleider:
...
•  Onderzoekers:
...
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