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VOORWOORD

Dit boek behandelt alle wetsartikelen van titel XIV van het Wetboek van
Strafrecht, Misdrijven tegen de zeden. Per wetsartikel worden alle relevante
bestanddelen behandeld, ruim voorzien van jurisprudentie, wetsgeschiede-
nis en praktische handwijzingen. Ook raakvlakken met andere wetsartike-
len (zoals de hoorplicht ex art. 167a Sv en mensenhandel) worden besproken.
Deze uitgave zal door de opzet met name voor rechters, officieren van justitie,
advocaten, en gerechts- en parketsecretarissen dienstig kunnen zijn.

Er is voor gekozen om per hoofdstuk alle relevante bestanddelen van één
wetsartikel te behandelen. Nu dezelfde bestanddelen bij verschillende wets-
artikelen een rol spelen (bijvoorbeeld ‘het door geweld dwingen’) zorgt dit
voor dubbelingen in verschillende hoofdstukken. Niettemin komt het de lees-
baarheid ten goede, nu de hoofdstukken zo per stuk leesbaar blijven zonder
dat er continu gebladerd hoeft te worden.

De enige uitzondering daarop is het algemene kader ‘ontuchtige hande-
lingen’. De aandachtspunten voor de beoordeling of er in een concreet geval
sprake is van ontucht worden beschreven in hoofdstuk 6 van dit boek. In een
veelheid van zedenartikelen is het bestanddeel ontuchtige handelingen opge-
nomen (art. 243-247, 248a-248c, 248f, 249, 250 Sr). Teneinde het boek hand-
zaam te houden en de samenhang van de bestanddelen binnen de wetsartike-
len overzichtelijk te houden zal niet steeds de volledige tekst van hoofdstuk 6
integraal worden opgenomen bij elk van de genoemde wetsartikelen. Verwe-
zen wordt bij het bestanddeel ‘ontuchtige handelingen’ steeds naar de tekst
van hoofdstuk 6.

Achterin dit boek is een overzicht opgenomen van de art. 239-254a Wet-
boek van Strafrecht. Daarbij is bij elk wetsartikel opgenomen wat de delicts-
omschrijving luidde in welke periode/per welke datum van inwerkingtreding
van de wetswijziging.

Utrecht, december 2017

S.E. van den Brink
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HOOFDSTUK 1

Art. 239 Sr: Schennis van de
eerbaarheid

Schennis van de eerbaarheid is strafbaar gesteld in art. 239 Sr. Dat artikel
luidt thans als volgt:

“Met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete van de

tweede categorie wordt gestraft schennis van de eerbaarheid:

1° op of aan een plaats, voor het openbaar verkeer bestemd;

2° op een andere dan onder 1° bedoelde openbare plaats, toegankelijk voor
personen beneden de leeftijd van zestien jaar;

3° op een niet openbare plaats, indien een ander daarbij zijns ondanks tegen-
woordig is.”

Bij een pleger van schennis van de eerbaarheid denkt men veelal als eerste
aan de zogenoemde potloodventer, maar er valt (uiteraard) meer onder dit
artikel. Hieronder zal de reikwijdte van het artikel worden weergegeven.

1.1 Schennis van de eerbaarheid

Het begrip ‘schennis van de eerbaarheid’ heeft volgens de wetgever dezelfde
betekenis als ‘aanstotelijk voor de eerbaarheid’ (zoals genoemd in art. 240
Sr).! De wetsartikelen zelf zien op geheel andere omstandigheden, maar voor
de uitleg van ‘schennis van de eerbaarheid’ kan dus wel aansluiting worden
gezocht bij de jurisprudentie op het punt van ‘aanstotelijk voor de eerbaar-
heid’. Dat schennis van de eerbaarheid niet nader is omschreven in art. 239 Sr
is niet in strijd met het lex certa-beginsel.’

Strafbaar is de ongewenste en ongewenst geachte confrontatie met het men-
selijk lichaam of delen daarvan. De confrontatie kan voor het slachtoffer vi-

1 Kamerstukken I 1979/80, 15836, 3, p. 13 en HR 19 november 1974, NJ 1975/133.
2 HR5 december 2000, NJ 2001/98.



11 Art. 239 Sr: Schennis van de eerbaarheid

sueel, voelbaar,’ of hoorbaar zijn, maar enkel voor zover het in directe relatie
staat tot de ‘zintuiglijk aanwezige fysieke gedraging’ aldus Schalken.? Er moet
hier een duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen de vorm van confron-
tatie (oftewel de wijze waarop het slachtoffer het meemaakt), en de wijze
waarop een verdachte mensen met zijn lichaam(sdelen) confronteert.

Dat de wijze van confronteren van belang is vanwege de reikwijdte van art.
239 Sr werd duidelijk naar aanleiding van een zaak waarin een man over de
telefoon oneerbare voorstellen doet aan het slachtoffer.” In zijn conclusie
overweegt A-G Jorg dat de wetgever het artikel niet enkel heeft willen beper-
ken tot visuele confrontatie.® De Hoge Raad had ook al eerder vastgesteld dat
het gaat om de (mogelijkheid tot) waarneming.

In de visie van A-G Jorg bieden de wetsgeschiedenis en jurisprudentie geen
aanknopingspunten voor de stelling dat het horen van een oneerbare hande-
ling niet onder de werking van art. 239 Sr valt.

Op basis van diezelfde wetsgeschiedenis komt de Hoge Raad zelf echter tot
een ander oordeel. De Hoge Raad overweegt als volgt:

“3.5 Het Wetboek van Strafrecht zoals dat in 1886 is ingevoerd, bevatte in art.
240 de strafbaarstelling van handelingen met betrekking tot voor de eerbaarheid
aanstotelijke afbeeldingen en - bepaalde - geschriften, en in art. 451 de straf-
baarstelling van onder meer het in het openbaar zingen van voor de eerbaarheid
aanstotelijke liederen en het houden van toespraken van zulke aard. Daaruit
moet worden afgeleid dat het toen eveneens ingevoerde art. 239 Sr niet strekte
ter bestrijding van schennis der eerbaarheid door afbeelding of geschrift dan wel
door het gesproken woord. De geschiedenis van de totstandkoming van de Wet
3 juli 1985, Stb. 385, waarbij de art. 239 en 240 Sr hun huidige redactie hebben
gekregen en art. 451 Sr is ingetrokken, bevat geen aanknopingspunten voor de
opvatting dat aan de uitdrukking ‘schennis van de eerbaarheid’ een andere -
ruimere - betekenis zou moeten worden toegekend dan hiervoor is aangegeven.

Zo houdt de desbetreffende Memorie van Toelichting onder meer in:

3 HR 14 november 1950, NJ 1951/87; HR 25 maart 1952, NJ 1952/240; HR 18 oktober 1983,
NJ 1984/310; HR 20 maart 2001, LJN ZD2055 (niet gepubliceerd op www.rechtspraak.nl,
samenvatting in Opportuun, mei 2001, nr. 9, p. 18) en bevestigd in HR 17 december 2013,
ECLI:NL:HR:2013:2027. In laatstgenoemde zaak oordeelde de Hoge Raad dat art. 239 Sr ook
van toepassing kan zijn indien er - kort gezegd - seksueel contact is geweest tussen de
verdachte en het slachtoffer.

4 HR9 december 2003, ECLI:NL:HR:2003:AL8452, NJ 2004/273, m.nt. T.M. Schalken.

5 HR9 december 2003, ECLI:NL:HR:2003:AL8452, N 2004/273, m.nt. T.M. Schalken.

6 ECLI:NL:PHR:2003:AL8452.
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‘De commissie-Melai heeft in Hoofdstuk III, paragraaf 4 van haar rapport ook
aandacht gegeven aan artikel 239 van het Wetboek van Strafrecht, dat verwant-
schap vertoont met de pornografiebepalingen.

Zoals de commissie opmerkt gaat het in die bepaling ook om confrontatie, zij
het dan niet met afbeeldingen of voorwerpen maar met het menselijk lichaam
zelf of delen ervan.

(Kamerstukken II 1979-1980, 15 836, nr. 3, p. 12).””

Kort gezegd: de (ongewenste) confrontatie met afbeeldingen, geschriften of
woorden valt niet onder art. 239 Sr. Gelet op ongewenste confrontatie met
afbeeldingen en geschriften zijn de huidige art. 240, 240a en 240b Sr inge-
voerd, en (ongewenste) seksuele uitlatingen kunnen onder omstandigheden
gekwalificeerd worden als belaging® of bedreiging.’

De confrontatie moet gedrag zijn dat voor het normaal schaamtegevoel als
kwetsend wordt aangemerkt.'® De enkele ervaring van de individuele betrok-
ken burger(s) is niet leidend." De rechter moet zelf vaststellen wat (on)toe-
laatbaar is en dit hoeft niet uit bewijsmiddelen te blijken."”” De rechter dient
te toetsen aan de hand van de hier te lande heersende zeden welke worden
bepaald door de bij een belangrijke meerderheid van het Nederlandse volk
levende opvattingen.” Dit betekent dat hetgeen ontoelaatbaar is, niet statisch
is. Het is onderhevig aan de veranderingen in de maatschappij. Wat ontoelaat-
baar is kan per locatie en tijdstip verschillen, maar ook de tijdsgeest is belang-
rijk. Een bekend voorbeeld is het topless zonnen dat vroeger als onzedelijk
werd beschouwd, maar tegenwoordig niet meer." Niet elke handeling zal dus
schennis van de eerbaarheid opleveren. Wanneer hier wel sprake van is zal
hieronder worden besproken.

Eerst nog aandacht voor de verschillende zaken waarin de verdachte een an-
der (half) ontkleed persoon onverhoeds en heimelijk fotografeerde/filmde.

7 HR9 december 2003, ECLI:NL:HR:2003:AL8452, NJ 2004/273, m.nt. T.M. Schalken.
8 HR9 december 2003, ECLI:NL:HR:2003:AL8452, NJ 2004/273, m.nt. T.M. Schalken.
9 HR 5 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN2294.

10 HR 11 juni 1976, NJ 1976/506 en HR 28 oktober 1975, NJ 1976/120.

11 HR 1 december 1970, N 1971/374.

12 HR 13 juni 1972, NJ 1973/297.

13 HR 1 december 1970, N 1971/374.

14 Noyon/Langemeijer/Remmelink, art. 239 Sr, aant. 1.
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Denk hierbij aan een man die met zijn telefoon onder het kleedhokje door in
een zwembad filmt terwijl iemand zich omkleedt.”
Dergelijke gedragingen zijn niet op basis van art. 239 Sr strafbaar.'®

Keijzer verwoordt het treffend als volgt:

“(...) de huidige maatschappelijke opvattingen; die zijn mijns inziens echter
wel van belang voor de vraag onder welke omstandigheden manifestatie van
welke lichaamsdelen schennis van de eerbaarheid oplevert (alleen op straat of
ook op het strand; alleen genitalien of ook borsten of andere lichaamsdelen?)
maar de enkele maatschappelijke opvattingen kunnen niet een ander type ge-
draging strafbaar maken dan de wetgever strafbaar heeft gesteld, ook niet in-
dien het zou gaan om veranderingen in de samenleving waarmee de wetgever
geen rekening heeft kunnen houden.” "

Dit levert geen leemte in de mogelijkheid voor strafrechtelijke aansprakelijk-
heidstelling op, gelet op art. 139f Sr."® Keijzer overweegt in zijn noot bij dit
arrest treffend als volgt:

“Door de genoemde arresten van 1952 of 1983 is onzeker geworden of art.
239 Sr wellicht ook kan worden toegepast op gluren en op heimelijk fotograferen
of filmen. In het door de Advocaat-Generaal Hofstee in § 10 van zijn conclusie
weergegeven arrest van het Gerechtshof te Leeuwarden is die vraag bevestigend
beantwoord, zij het naar het mij voorkomt ten onrechte. Daarbij heeft het Leeu-
warder Hof zich beroepen op de huidige maatschappelijke opvattingen; die zijn
mijns inziens echter wel van belang voor de vraag onder welke omstandigheden
manifestatie van welke lichaamsdelen schennis van de eerbaarheid oplevert (al-
leen op straat of ook op het strand; alleen genitalien of ook borsten of andere
lichaamsdelen?) maar de enkele maatschappelijke opvattingen kunnen niet een
ander type gedraging strafbaar maken dan de wetgever strafbaar heeft gesteld,
ook niet indien het zou gaan om veranderingen in de samenleving waarmee de
wetgever geen rekening heeft kunnen houden.”"

15 HR 14 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU5254.

16 HR 17 december 2013, ECLI:NL:HR:2013:2027, NJ 2014/149, m.nt. N. Keijzer. De Hoge Raad
verwijst voor een mogelijke strafrechtelijke aansprakelijkheid naar art. 139f Sr.

17 HR 17 december 2013, ECLI:NL:HR:2013:2027, NJ 2014/149, m.nt. N. Keijzer. De Hoge Raad
verwijst voor een mogelijke strafrechtelijke aansprakelijkheid naar art. 139f Sr.

18 HR 14 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU5254.

19 HR 17 december 2013, ECLI:NL:HR:2013:2027, NJ 2014/149, m.nt. N. Keijzer.
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Het vermelden waard is eveneens de naaktrecreatie. Naaktrecreatie levert in
beginsel geen schennis van de eerbaarheid op, zeker niet wanneer naaktre-
creatie plaatsvindt op een daarvoor aangewezen naaktstrand.”® Naaktrecre-
anten die zich bevinden op een voor het openbaar verkeer bestemde plaats
(niet zijnde een voor naaktrecreatie door de gemeenteraad aangewezen ter-
rein) welke voor ongeklede recreatie niet geschikt is, zijn strafbaar op grond
van art. 430a Sr. Of een plaats niet geschikt is dient de rechter vast te stellen
en daarbij worden alle omstandigheden in aanmerking genomen.?'

Een algemene regel daaromtrent valt niet te geven. Van geval tot geval zal
dus moeten worden beoordeeld of de desbetreffende plaats niet geschikt is
voor ongeklede recreatie, waarbij blijkens de wetsgeschiedenis en gelet op de
plaatsing van art. 430a Sr in Titel Il van het Derde Boek van het Wetboek van
Strafrecht (‘Overtredingen betreffende de openbare orde’) onder meer van
belang kan zijn of

(i) ongeklede recreatie volgens de maatschappelijke opvattingen, zoals die
ten tijde van de gedraging ter plaatse leven, aanvaardbaar wordt geacht;

(ii) de locatie zodanig is gelegen dat sprake is van ongevraagde of ongewilde
confrontatie van derden en

(iii) of de openbare orde wordt verstoord.*

Het enkele feit dat een stuk strand zich naast een stuk strand bevindt dat
expliciet wel is aangewezen voor naaktrecreatie is onvoldoende om vast te
stellen dat het betreffende strand waarop de verdachte zich bevond zelf on-
geschikt is.”

Er zijn ook situaties denkbaar waarin het enkele naakt ergens verblijven
wel schennis van de eerbaarheid op levert, bijvoorbeeld wanneer een man
zich in een druk bewoonde wijk naakt aan of op de openbare weg begeeft.*
Niet de naakte verschijning op zichzelf maar juist de omstandigheden waar-
onder dat geschiedt maakt het tot een schennis van de eerbaarheid. Het gaat
dan om situaties waarin passanten redelijkerwijs niet een confrontatie met
een naakte medeburger hoeven te verwachten.

Schennis van de eerbaarheid is enkel strafbaar als het plaatsvindt onder (één
van) de volgende drie omstandigheden:

20 Kamerstukken I 1979/80, 15836, 6, p. 2 (en 4 en 10).

21 Handelingen II 18 oktober 1984, p. 719.

22 HR 8 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3462.

23 Hof Arnhem 10 september 2004, ECLI:NL:GHARN:2004:AR1937.

24 Hof 's-Gravenhage 30 september 2005, ECLI:NL:GHSGR:2005:AU3645.
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1. Op of aan een plaats voor het openbaar verkeer bestemd (ahf/sub 1).

Het gaat hier om plaatsen die men in het normale verkeer betreedt.”® Denk
hierbij niet alleen aan de openbare weg, maar ook aan openbare plaatsen zo-
als parken, duinen, stranden, stations.?

De gedraging is niet alleen strafbaar als deze plaatsvindt op de eerderge-
noemde plaatsen, maar ook wanneer deze plaatsvindt ‘aan een plaats voor
het openbaar verkeer bestemd’. ‘Aan’ vereist dat de gedraging te zien kan zijn
vanaf een openbare plaats. Hierbij kan worden gedacht aan de verdachte die
voor het raam van zijn eigen woning zijn geslachtsdeel laat zien terwijl dit
vanaf de openbare weg zichtbaar is.”” Deze specifieke gedraging zou echter
ook onder sub 3 kunnen vallen, zie hieronder.

2. Op een andere dan de hierboven bedoelde (ahf/sub 1) openbare plaats,
toegankelijk voor personen beneden de leeftijd van zestien jaar (ahf/sub
2). Onder sub 2 vallen plaatsen die “weliswaar vrij toegankelijk zijn, maar
waar iemand niet met het oog op het aldaar gebodene argeloos naar binnen
gaat”.

Denk hierbij aan bioscopen, theaters en musea.”® Wanneer een volwassene
is gewaarschuwd en dus niet ongevraagd geconfronteerd wordt met het ver-
toonde is om die reden de vertoning niet strafbaar.”® Echter, wanneer deze
plaatsen toegankelijk zijn voor personen onder de zestien jaren is een derge-
lijke vertoning wel strafbaar.

Of een bepaalde situatie onder dit artikel valt wordt beoordeeld aan de
hand van de feitelijke situatie. Dit om te voorkomen dat personen aan hun
strafrechtelijke aansprakelijkheid willen en kunnen ontkomen door enkel een
bordje op te hangen met een leeftijdsverbod en dit leeftijdsverbod vervolgens
niet handhaven. Daarom is door de wetgever bewust gekozen voor de woor-

den ‘toegankelijk voor’.*

25 Kamerstukken I1 1979/80, 15836, 3, p. 13.

26 Kamerstukken I 1979/80, 15836, 3, p. 13.

27 Zie bijv. Rb. Leeuwarden 27 september 2012, ECLI:NL:RBLEE:2012:BX9565.
28 Kamerstukken I 1979/80, 15836, 3, p. 14.

29 HR 28 november 1978, NJ 1979/93.

30 Kamerstukken I 1979/80, 15836, 3, p. 14.
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3. Opeen niet openbare plaats indien een ander daarbij zijns ondanks tegen-
woordig is (ahf/sub 3).

Niet openbare plaatsen zijn plaatsen welke niet toegankelijk zijn voor het pu-
bliek, zoals een ziekenhuis®', een woning* of een klaslokaal.** De gedragin-
gen in dergelijke ruimtes zijn enkel strafbaar indien een ander zijns ondanks
daarbij tegenwoordig is. Tegenwoordig zijn betekent dat het waarneembaar
is.** Een slachtoffer en verdachte hoeven zich dus niet in dezelfde ruimte te
bevinden. Denk hierbij niet alleen aan de situatie waarin een persoon buiten-
staat terwijl een man naakt in huis rondloopt, maar ook aan het tonen van het
geslachtsdeel via een webcam.*

Dat ‘tegenwoordig zijn’ moet ‘zijns ondanks’ zijn. Kort gezegd betekent het
dat het slachtoffer op het moment van de gedraging niet aanwezig wil zijn. De
persoon die zijns ondanks aanwezig is behoeft niet per definitie een derde te
zijn. Het slachtoffer zelf is bijvoorbeeld zijns ondanks tegenwoordig wanneer
verdachte handelingen bij het slachtoffer verricht. Bekend voorbeeld uit de
jurisprudentie is de zaak waarin een verdachte zich voordoet als vrouwen-
arts en i.h.k.v. zijn onderzoek het slachtoffer betast.*® In een andere zaak deed
verdachte zich voor als een karateleraar die hulp zocht voor een wekelijks
zelfverdedigingsprogramma en in dat kader moest hij bij het slachtoffer on-
derzoeken of zij ‘gezond van geest’ was. Bij dat onderzoek drong hij seksueel
bij haar binnen en ook dan is het slachtoffer haars ondanks tegenwoordig.*

‘Zijns ondanks tegenwoordig’ is niet alleen degene die belet wordt weg te
gaan, maar ook degene die tegenwoordig is bij een handeling die zo onvoor-
bereid of onaangekondigd is dat diegene zich er pas bewust van wordt op het
moment dat de handeling wordt volbracht.®® Dat het slachtoffer na de eerste
aanblik zijn hoofd had kunnen wegdraaien of weg had kunnen lopen doet niet

31 Kamerstukken I1 1979/80, 15836, 4, p. 10.

32 0.a. HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP1379.

33 HR 2 maart 1993, NJ 1993/675.

34 HR 29 juni 1942, NJ 1942/616.

35 Zie o.a. Rb. 's-Gravenhage 14 september 2007, ECLI:NL:RBSGR:2007:BB3919 en Rb. Arnhem
15 april 2010, ECLI:NL:RBARN:2010:BM1167.

36 HR 18 oktober 1983, NJ 1984/310. Een dergelijke gedraging kan ook onder een ander wets-
artikel vallen, maar dat sluit de toepasbaarheid van art. 239 Sr niet uit.

37 D.H.de Jong &].L. van der Neut, ‘List, onmacht en verkrachting’, NJB 1997, afl. 24, p. 1071 met
verwijzing naar HR 9 mei 1995, DD 1995/346.

38 HR 14 november 1950, NJ 1951/87.



1.2 Art. 239 Sr: Schennis van de eerbaarheid

ter zake aangezien het feit dan al voltooid is.** De mogelijkheid om vooraf weg
te gaan is daarentegen wel relevant. Wanneer een verdachte aankondigt wat
hij wil doen en de ander de gelegenheid geeft weg te gaan of de verbinding
te verbreken® (wanneer er via de webcam live contact is), kan niet worden
gezegd dat iemand ‘zijns ondanks’ aanwezig is als diegene daarna kiest te
blijven kijken.*’ Ook wanneer een ander moeite moet doen om het een en
ander te kunnen waarnemen is er geen sprake van ‘zijns ondanks’ aanwezig
zijn. Denk hierbij aan iemand die op een schutting klimt bij een woning als
hij weet dat er zich een naakt persoon in de woning bevindt. Dan kan het
bestanddeel ‘zijns ondanks’ niet worden bewezen.*

Iemand is eveneens zijns ondanks aanwezig ‘wanneer iemand bij een hande-
ling, haar bedoeld karakter niet beseffende, tegenwoordig is’.** Op grond van
deze uitleg kunnen ook de zwakkeren in de samenleving, zoals kinderen en
verstandelijk beperkten, beschermd worden.

1.2 Opzet

In het begrip schennis van de eerbaarheid zit opzet ingesloten. Het is niet
noodzakelijk dat verdachte welbewust een voor het normaal schaamtegevoel
kwetsende handeling verricht. Voorwaardelijk opzet is al genoeg. Dit bete-
kent dat het vereiste opzet ook aanwezig is als de verdachte zich blootstelt
aan de aanmerkelijke kans dat zijn handelen het normaal schaamtegevoel
kwetst.*

1.3 Poging

Poging tot schennis van de eerbaarheid is mogelijk. Toch zijn er weinig voor-
beelden in de jurisprudentie terug te vinden. Schennis van de eerbaarheid is
een formeel delict (en dit houdt in dat de gedraging strafbaar is, los van het
gevolg) waarbij het begin van uitvoering dicht bij de voltooiing van het delict
ligt.* Hoewel er wel enige tijd kan zitten tussen het begin van uitvoering en

39 J.de Hullu & J.L. van der Neut, Zedelijkheidswetgeving in beweging, Nijmegen: Ars Aequi Libri
1985, p. 8.

40 Vgl. Hof Leeuwarden 27 maart 2012, ECLI:NL:GHLEE:2012:BW0103.

41 Deze gedraging valt ook niet onder art. 240a Sr, zie par. 3.2.

42 Rb. Den Haag 23 juni 2011, ECLI:NL:RBSGR:2011:BQ9470.

43 HR 4 mei 1953, NJ 1953/488, m.nt. B. Roling

44 HR 28 oktober 1975, NJ 1976/120.

45 ]. de Hullu, Materieel strafrecht, Deventer: Wolters Kluwer 2015, p. 385.
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voltooiing is een poging toch moeilijk denkbaar. Er is geen sprake van een po-
ging indien de verdachte in een besloten ruimte (tijdig) aankondigt dat hij zijn
geslachtsdeel gaat tonen en de ander loopt weg of verbreekt de verbinding
(wanneer er sprake is van live-contact via de webcam). Er is namelijk geen
sprake van een begin van uitvoering nu het feit in een besloten ruimte enkel
strafbaar is als de ander zijns ondanks tegenwoordig is en daarvan zou geen
sprake zijn indien de handelingen doorgezet zouden zijn.*

Er is wel een veroordeling gevolgd in de zaak van de Rechtbank Midden-
Nederland waarin verdachte seksueel getinte foto’s naar het slachtoffer heeft
verstuurd en tijdens het webcamgesprek zijn broek uittrekt. Op dat moment
verbreekt het slachtoffer de verbinding, en is er aldus sprake van een poging
schennis van de eerbaarheid.”

46 Bijv. Hof Leeuwarden 27 maart 2012, ECLI:NL:GHLEE:2012:BW0103.
47 Rb. Midden-Nederland 11 juni 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:2777.





