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Voorwoord

VOORWOORD

De hoofdmoot van deze brochure wordt in beslag genomen door wat traditioneel de 
rangorderegeling heet: de regeling van de samenloop die kan bestaan tussen de wettelijke 
regelingen met betrekking tot positieve of negatieve inkomensbestanddelen.

Op voorhand kan geconstateerd worden dat bij de invoering van de Wet IB 2001 door de 
wetgever geen fundamentele (her)bezinning op de rangorderegeling heeft plaatsgevonden.

De rangorderegeling van de Wet IB 1964 is daarom van grote betekenis gebleven. In 
deze brochure over de rangorde komt de Wet IB 1964 daarom ter sprake indien dit voor 
een goed begrip van de Wet IB 2001 nodig is.

Daarnaast wordt een aantal specifieke situaties van sfeerovergangen behandeld.
Aangezien de wijze van de nummering van de wetsartikelen van de Wet IB 1964 en 

de Wet IB 2001 duidelijk verschillen, zullen wij bij de artikelen in het algemeen volstaan 
met het nummer zonder vermelding ‘Wet IB 1964’ of ‘Wet IB 2001’.

De oorspronkelijke tekst van deze brochure is geschreven door prof. dr. J.E.A.M. van 
Dijck. De tweede druk van deze brochure, welke in het jaar 2003 verscheen, was een 
gezamenlijke publicatie van prof. dr. J.E.A.M. van Dijck en ondergetekende.

Prof. dr. J.E.A.M. van Dijck is helaas in het jaar 2012 overleden; de onderhavige vierde druk 
is dan ook geheel door mij alleen geactualiseerd. Deze brochure is tevens een onderdeel van 
het wetenschappelijke oeuvre dat prof. dr. J.E.A.M. van Dijck aan de belastingwetenschap 
heeft nagelaten.

Ik heb er echter voor gekozen om de tekst in de ‘wij-vorm’ te handhaven, ter ere en in 
nagedachtenis van collega Van Dijck. De basistekst is primair van zijn hand en berust op 
zijn intellectuele gedachtegoed.

Prof. mr. G.T.K. Meussen

Dit manuscript is per 1 januari 2023 afgesloten.
Nijmegen, december 2022
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HOOFDSTUK 1  

Functies van de rangorderegeling

1.1 Functies

1.1.1 Algemeen

In de fiscale literatuur is weinig zelfstandige aandacht aan de rangorderegeling besteed. De 
enige zelfstandige publicatie over dit onderwerp is ‘Rangorde van de inkomensbestanddelen 
in de Wet op de inkomstenbelasting 1964’ van Christiaanse in Belastingbeschouwingen 
maart 1965 IB. 83/1-5, die als verouderd kan worden aangemerkt. In WFR 2001/6467 is onder 
de titel ‘De wanorde in de rangorde in de Wet IB 2001’ door Van Dijck aandacht besteed 
aan de hoofdregels van artikel 2.14 Wet IB 2001. De tekst van dat artikel is grotendeels in 
deze brochure verwerkt.

In deze brochure willen wij het terrein van de rangorderegeling trachten opnieuw te ordenen.
Voor een rangorderegeling laten zich vier functies denken. Zie hierna paragraaf 1.1.2 

tot en met 1.1.5.

1.1.2 Voorkoming van dubbele belasting

Indien een inkomstenbelasting gebaseerd is op een bronnensysteem, zal de wet regels 
moeten bevatten die voorkomen dat een voordeel bij meer dan één bron in aanmerking 
moet worden genomen. Het spreekt vanzelf dat dubbele belastingheffing niet in het 
systeem kan passen.

Om dezelfde reden past het niet in het wettelijke systeem een dubbele aftrek van een 
uitgaaf toe te staan. De wet dient dus ook regels te bevatten om een dergelijke dubbele 
aftrek te voorkomen. Daarbij heeft met name de samenloop van een schuldenaftrek in 
box 3 (inkomen uit sparen en beleggen) met een aftrek als persoonsgebonden aftrek, de 
wetgever in het verleden tot ingrijpen genoopt.

Het spiegelbeeld van de voorkoming van een dubbele heffing lijkt de wens over een 
voordeel ten minste eenmaal belasting te heffen. In een inkomstenbelasting die op de ver-
mogensvergelijkingstheorie gebaseerd is, is dit inderdaad het geval. Maar in de Nederlandse 
inkomstenbelasting, die uitgaat van een bronnenstelsel, is het mogelijk dat een voordeel 
niet bij enige bron belast kan worden. Daarbij dient overigens wel te worden opgemerkt 
dat de steeds verdergaande wettelijke uitbreiding van de bron ‘werkzaamheden’ tot een 
partiële vermogenswinstbelasting leidt.

Aan de vermogensrendementsheffing in box 3 (inkomen uit sparen en beleggen) is eigen 
dat zowel dubbele belasting kan ontstaan als belastingheffing kan worden ontgaan. De 
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vermogensrendementsheffing richt zich op het vermogen op (thans) één peildatum.1 De 
overige inkomensbronnen richten zich op genoten voordelen die in de loop van het jaar 
genoten worden. Vermogensbestanddelen kunnen in de loop van het jaar tot het box-1- of 
box-2-vermogen behoren en op de peildatum tot het box-3-vermogen. Er ontstaat dan 
dubbele belasting. En omgekeerd laat het zich denken dat box-3-vermogensbestanddelen 
op de peildatum – al dan niet gekunsteld – tot het box-1- of box-2-vermogen behoren. De 
wetgever heeft zich wel uitgeput in regelingen die trachten dit laatste te voorkomen, maar 
heeft niets gedaan aan de mogelijkheid dat dubbele belasting kan ontstaan. Wij komen 
hierop terug in paragraaf 9.4.

1.1.3 Specifieke regelingen per inkomensbron

In een bronnensysteem kan iedere bron zijn eigen specifieke bepalingen hebben, waarin 
de belastbare maatstaf wordt aangegeven, waarin vrijstellingen zijn geregeld en waarin 
wellicht het uitzicht wordt geboden op een bijzonder tarief.

Ook hierdoor ontstaat een belang te weten bij welke bron een voor- of nadeel in 
aanmerking moet worden genomen.

De werking van een specifieke bron kan zo sterk zijn dat bij toepassing van deze bron 
iedere andere bron is uitgesloten. De uitsluitingsregeling brengt dan met zich mee dat, 
indien een eerdergenoemde regeling van toepassing is, een latere regeling niet meer aan 
de orde kan komen.

1.1.4 Werking van vrijstellingen

De wetgever kan voor ogen hebben dat een bepaald voordeel in het geheel niet in de 
belastingheffing moet worden betrokken. De wet kan dit op verschillende manieren 
regelen. In het Duitse Einkommensteuergesetz (EStG) worden in § 3 meer dan zeventig 
voordelen opgesomd die buiten de belastingheffing geplaatst zijn. Eerst daarna begint de 
wet aan de vormgeving van zijn bronnenstructuur. In de Nederlandse IB is steeds op grond 
van een uitlating in de MvT Wet IB 1964 aangenomen dat een vrijstelling bij een eerdere 
bron ertoe leidt dat een volgende bron niet meer toegepast kan worden. Hiermee werd 
de werking van vrijstellingen – min of meer oneigenlijk – binnen de rangorderegeling 
getrokken. Deze systematiek is in de Wet IB 2001 gehandhaafd.

1.1.5 Werking van uitsluiting kostenaftrek

Zonder enige wettelijke fundering werd onder de Wet IB 1964 wel aangenomen dat de 
werking van vrijstellingen ook getransponeerd kon worden op de uitsluiting van een kos-
tenaftrek. Zijn kosten bij een bron van aftrek uitgesloten, dan zou dit met zich meebrengen 
dat aftrek ook verder niet meer aan de orde kan komen. Bezien zal worden of dit in de 
Wet IB 2001 ook het geval is.

1 In het kader van de vereenvoudiging van de box-3-regeling is bij de Fiscale vereenvoudigingswet 
2010 de regeling inzake de peildatum in artikel 5.2, eerste lid, tweede volzin, per 1 januari 2011 
aldus gewijzigd dat nog slechts één tijdstip beslissend is, namelijk 1 januari van het jaar.



3

Verhouding uitsluitingsregeling en voorkoming dubbele belasting 1.2

1.2 Verhouding uitsluitingsregeling en voorkoming dubbele belasting

Het zicht op de betekenis en de werking van de rangorderegeling wordt vertroebeld door 
het feit dat de wetgever het vraagstuk van de uitsluiting en de voorkoming van dubbele 
belasting ieder met een eigen toets benadert.

De rangorderegeling in haar functie van uitsluitingsregeling sluit uit dat een handeling, 
toestand of gebeurtenis (een kwalitatief gegeven) tegelijkertijd bij meer dan één bron 
tot belastingheffing leidt. Zoals wij zullen zien, sluit bijvoorbeeld alles wat tot de onder-
nemingssfeer behoort iedere volgende inkomensbron uit. Dit heeft niets te maken met 
voorkoming van dubbele belasting.

De rangorderegeling in haar functie van regeling ter voorkoming van dubbele belasting 
toetst of een hoeveelheid, een kwantitatief voordeel, een inkomensbestanddeel, dubbel 
belast dreigt te worden. Is een volume niet volledig onder een eerdergenoemde bron te 
belasten, dan kan wellicht nog een volgende bron aan de orde komen voor de hoeveelheid 
die niet onder de eerdere bron belast kon worden.

De Wet IB 2001 is gebaseerd op een boxensysteem met een sterk uitsluitingskarakter, 
zodat het zich niet gemakkelijk kan voordoen dat eenzelfde voordeel tegelijkertijd voor 
een deel onder de ene inkomensbron en voor het restant onder een andere bron valt. Men 
kan denken aan de aankoop van aandelen met voorkennis door een a.b.-houder. In dat 
geval valt de winst die aan de voorkennis valt toe te rekenen onder de bron ‘overige werk-
zaamheid’ van box 1 en het restant onder de a.b.-regeling van box 2. Een ander voorbeeld 
is de lucratiefbelangregeling waarbij het voordeel uit aandelenbezit als ‘werkzaamheid’ 
in box 1 wordt belast, en een eventueel restant in box 2 of box 3.

Voor een goed begrip van deze twee functies is het zinvol terug te grijpen op de Wet 
IB 1964. In deze wet is door de wetgever geen helder beeld geschapen. Beide functies 
(uitsluitingsregeling en regeling ter voorkoming van dubbele belasting) liepen door elkaar 
heen. Dit is duidelijk te maken aan de hand van artikel 24 Wet IB 1964.

Beziet men de tekst van artikel 24 vóór de herziening van het aanmerkelijkbelangregime 
per 1 januari 1997, dan leest men dat inkomsten uit vermogen zijn de niet als winst uit 
onderneming of als inkomsten uit arbeid aan te merken voordelen uit onroerende zaken 
en roerende zaken en uit rechten die niet op goederen zijn gevestigd. Zo op het eerste 
gezicht lijkt het erop dat de toets van winst uit onderneming en de toets voor inkomsten 
uit arbeid op dezelfde voet moeten worden uitgevoerd. Maar dat is niet zo.

Enerzijds kan alles wat kwalitatief tot de ondernemingssfeer behoort niet meer bij 
artikel 24 in aanmerking komen, geheel los van de zojuist behandelde vraag of een voor-
deel kwantitatief reeds eerder in aanmerking werd genomen. Indien een voordeel aan de 
ondernemingssfeer moet worden toegerekend, is geen enkele volgende inkomensbron 
meer van toepassing. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat de bron ‘onderneming’ alle 
volgende bronnen uitsluit. Alle volgende bronnen hebben te maken met het feit dat er 
juist geen onderneming is.

Hebben wij er zojuist enige nadruk op gelegd dat voor de rangorderegeling als regeling 
ter voorkoming van dubbele belasting steeds de toets moet worden aangelegd of en in 
welke mate een kwantitatief voordeel (een inkomensbestanddeel) bij een eerdere bron 
reeds in aanmerking genomen is, bij de uitsluitingsregeling komt het aan op de vraag of 
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de oorzaak, waaruit het voordeel voortspruit, aan de ondernemingssfeer moet worden 
toegerekend. Indien men die vraag bevestigend beantwoordt, kan alleen de bron ‘winst 
uit onderneming’ aan de orde komen.

Voor deze wetstoepassing valt geen enkel wetsartikel aan te voeren. Integendeel, 
artikel 24 lijkt juist de mogelijkheid te openen dat, indien bij de bron ‘onderneming’ niets 
te belasten is, een voordeel bij artikel 24 belast zou kunnen worden. Ook de formulering 
van HR BNB 1959/107 lijkt een belastingheffing mogelijk te maken:

‘dat het tweede lid van artikel 5 zich er geenszins tegen verzet, dat het in meergenoemde bate 
begrepen bedrag, dat geen bedrijfswinst uitmaakt en dus uitsluitend als opbrengst van roerend 
kapitaal in aanmerking komt, wordt beschouwd als een afzonderlijk inkomensbestanddeel en 
op den grondslag van hetgeen voor de desbetreffende ondergroep geldt in het inkomen wordt 
begrepen’.

Deze passage roept de schijn op dat – als er geen bedrijfswinst is – latere bronnen aan 
de orde kunnen komen. Dit arrest inzake inkoop van aandelen had echter niets te maken 
met echte bedrijfswinst, maar met winst uit een aanmerkelijk belang van aandelen die 
tot het privévermogen behoorden en die onder het Besluit IB 1941 alleen ter zake van een 
vervreemding bedrijfswinst opleverden.

Men ziet dus dat in artikel 24 twee verschillende toetsen aan de orde kwamen:
a) Behoorde de oorzaak van het voordeel tot de winstsfeer, dan kwam artikel 24 in het 

geheel niet aan bod. Deze toets was het gevolg van de uitsluiting van alles wat tot de 
winstsfeer behoorde, en niet omdat artikel 24 dat bepaalde.

b) Behoorde de oorzaak van het voordeel niet tot de winstsfeer, dan kwam artikel 24 
aan bod, voor zover het voordeel niet reeds bij artikel 22 belast was. Deze toets was 
het gevolg van de tekst van artikel 24 en had in geval van samenloop voor ogen het 
voorkomen van dubbele belasting.

Wij zullen in paragraaf 4.3.2 zien dat de wetgever in de Wet IB 2001 in artikel 3.90 in 
dezelfde valkuil is gevallen. De bepaling is geformuleerd als een regeling ter voorkoming 
van dubbele belasting, terwijl een uitsluitingsregeling bedoeld is.

1.3 Samengestelde transacties

Buiten de thematiek van de rangorderegeling vallen alle samengestelde transacties die 
uit verschillende onderdelen zijn opgebouwd en – kwalitatief en kwantitatief – volledig 
toegedeeld kunnen worden aan verschillende bronnen. Het standaardvoorbeeld hiervan 
is het te hoge ‘pensioen’ dat aan een directeur-grootaandeelhouder wordt toegekend.2 
Het toegekende ‘pensioen’ moet worden gesplitst (zie onder andere HR B 9204), en wel 
in een deel dat aan de dienstbetrekking moet worden toegerekend en dat aldaar getoetst 
moet worden aan de pensioenvrijstelling van artikel 11.1.c Wet LB, en in een deel dat 
toegerekend moet worden aan de aandelen en dat dus vroeger (voor 1 januari 1997) 
bij artikel 24 als opbrengst van vermogen in aanmerking kwam en thans bij artikel 4.13 

2 Hierbij zij bedacht dat het sinds 1 januari 2017 niet langer meer mogelijk is voor een direc-
teur-grootaandeelhouder zijnde aanmerkelijkbelangaandeelhouder om in de bv pensioen in 
eigen beheer op te bouwen.
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(voorheen artikel 20a.1.a) als regulier voordeel uit a.b. belast is. Ook bij kosten komt het 
herhaaldelijk voor dat zij opgesplitst moeten worden over verschillende bronnen.

Bij de wijze waarop deze splitsing van inkomsten en kosten moet worden doorgevoerd, 
heeft niet enige inkomensbron voorrang boven een andere.

Met het vorenstaande is in overeenstemming het arrest HR BNB 1996/333. Een aandeelhouder 
kon van zijn vennootschap een onroerende zaak kopen voor f 1.000.000, een prijs die f 
100.000 lager was dan de waarde op dat moment. Hij verkoopt de zaak voor f 1.250.000. 
Het hof neemt aan

‘dat een voordeel bij doorverkoop redelijkerwijs kon worden voorzien, zij het dat ten tijde van 
de aankoop de omvang van dat voordeel niet was te overzien’.

Het is niet duidelijk hoe dit oordeel zich verhoudt met de feitelijke vaststelling dat de 
waarde ten tijde van de aankoop f 1.100.000 bedroeg. Hoe dan ook, het hof elimineert uit 
het totale voordeel van f 250.000 een bedrag van f 100.000, dat als winstuitdeling aan de 
te lage verkrijgingsprijs kan worden toegerekend (conform HR BNB 1982/324) en acht f 
150.000 belastbaar ex artikel 22.1.b (thans artikel 3.90). Impliciet blijkt uit deze uitspraak 
dat het voordeel dat van de eigen vennootschap afkomstig was in een eerder belastingjaar 
(het jaar van toekenning van het kooprecht) thuishoort. De Hoge Raad volgt het oordeel 
van het hof.

De Hoge Raad is van oordeel

‘dat de betekenis van de uitdeling door de vennootschap niet verder gaat dan dat van het totale 
voordeel dat met de onder artikel 22, lid 1, onderdeel b vallende aan- en verkoop is behaald, 
een bedrag gelijk aan die uitdeling niet als opbrengst van arbeid kan worden aangemerkt’.

De uitspraak van de Hoge Raad heeft verwondering geoogst. In de literatuur (o.a. Stevens, 
tekstblok 752) wordt betwijfeld of de Hoge Raad de rangorderegeling hierbij wel voldoende 
in acht heeft genomen. Wij menen dat dit wel het geval is. Enerzijds kan men spreken 
over een rechtshandeling die onder artikel 22.1.b valt en anderzijds over een voordeel dat al 
dan niet bij artikel 22.1.b belast is. Terecht is het voordeel uit de (verkapte) winstuitdeling 
door de Hoge Raad niet als een voordeel uit arbeid aangemerkt. Artikel 22.1.b heeft op dit 
voordeel geen betrekking. Voor de toepassing van artikel 22.1.b wordt de verkrijgingsprijs 
van de onroerende zaak gesteld op de echte verkrijgingsprijs van f 1.000.000 vermeerderd 
met de fictieve verkrijgingsprijs ad f 100.000, die wordt veroorzaakt door liberaliteit van de 
verkoper, die als familielid (HR BNB 1982/324) of als eigen vennootschap (HR BNB 1996/333) 
met minder dan de zakelijke prijs genoegen nam.

Alhoewel de samengestelde transacties niet tot de rangordeproblematiek behoren is 
het – gezien de mogelijkheid van misverstanden – toch nuttig hieraan in de rest van ons 
betoog aandacht te besteden.
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1.4 Samenloop

1.4.1 Samenloop in strikte zin

Van samenloop is alleen maar sprake indien een voordeel onder meer dan één inkomensbron 
gerangschikt kan worden. De rangorde moet hier twee problemen oplossen. De toerekening 
aan een inkomensbron en het voorkomen van dubbele belasting. Onder ‘voordeel’ zal 
men moeten verstaan het bedrag van de inkomst dat bij een bepaalde bron belast is. Is 
dit bedrag bij een voorafgaande bron volledig belast, dan komt alleen deze voorafgaande 
bron in aanmerking. Is slechts een deel bij een voorafgaande bron belast, dan kan het nog 
niet belaste deel alsnog bij de latere bron in aanmerking komen.

Lange tijd is het vorenstaande niet duidelijk geweest, omdat men – min of meer op grond 
van de oude tekst van artikel 5.2 Besluit – aannam dat een eerdere bron een latere bron 
niet alleen kwalitatief maar ook kwantitatief uitsloot. Bij inkoop van aandelen achtte men 
artikel 24 (inkomsten uit vermogen) van toepassing waardoor men meende aan artikel 39 
(winst uit aanmerkelijk belang) niet meer toe te komen. Bij BNB 1978/94 aanvaardde de 
Hoge Raad dit terecht niet en besliste

‘dat de rangorderegeling slechts toepassing kan vinden indien en voor zover een zelfde gedeelte 
van de bij de inkoop betaalde prijs krachtens de voor inkomsten uit vermogen geldende bepalingen 
als inkomsten uit vermogen en krachtens de op winst uit a.b. betrekking hebbende bepalingen 
als een winst uit a.b. zou moeten gelden’.

Voor zover er sprake van samenloop is, gaat de eerstgenoemde bron voor.
In dit geval was sprake van een a.b.-verlies omdat de verkrijgingsprijs van de aandelen 

hoger was dan de inkoopprijs van de aandelen. Ter zake van inkomsten uit vermogen was 
het resultaat nihil, omdat de inkoopprijs van de aandelen gelijk was aan het gemiddeld op 
die aandelen gestorte kapitaal. In dit verband besliste de Hoge Raad dat van een zodanige 
samenloop

‘echter geen sprake is indien bij de inkoop de bepalingen omtrent het a.b. niet leiden tot een 
winst maar tot een verlies uit a.b’.

Terecht, er is geen kwantitatieve overlapping. Verhindering van dubbele belasting komt 
dan uiteraard niet aan de orde.

1.4.2 Samenloop in verschillende belastingjaren

De mogelijkheid bestaat dat inkomensbronnen op geheel verschillende wijze tot belas-
tingheffing aanleiding geven. Met name is het mogelijk dat de ene bron belastingheffing 
mogelijk maakt in een eerder jaar dan een andere bron. Aan het einde van het eerste jaar is 
dan van een echte samenloop nog geen sprake. Belastingheffing kan dan slechts plaatsvinden 
aan de hand van de enige bron die voor dat jaar van betekenis is. Indien in het volgende 
jaar voor de andere bron het belastbare feit ontstaat, moet onder ogen gezien worden of 
de toepassing van een bron in het ene jaar verhindert dat op hetzelfde fenomeen in het 
volgende jaar een andere bron kan worden toegepast.
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In het arrest HR BNB 1990/292 deed zich het volgende geval voor. In 1980 werden a.b.-aan-
delen verkocht. De verkoopprijs werd in 1981 betaald. De inspecteur rekende a.b.-winst 
toe aan 1980, het jaar van vervreemding. De vennootschap was echter een uitgestulpte 
kasgeld-bv, zodat de verkoop in strijd met doel en strekking van artikel 24 werd geacht. 
Dit belastbare feit deed zich voor in 1981, doordat eerst in 1981 de inkomst van artikel 24 
genoten werd door de betaling van de verkoopsom.

Werd de inspecteur nu in de toepassing van artikel 24 geblokkeerd, doordat hij in een 
eerder jaar reeds artikel 39 had toegepast?

De Hoge Raad oordeelde:

“Ter zake van het in 1980 verkochte aandeel heeft belanghebbende in 1980 tot een bedrag van f 
20 000 aanmerkelijk-belangwinst genoten. Daar dat aandeel in 1981 als ingekocht moet worden 
beschouwd, brengt een redelijke toepassing van het leerstuk van de wetsontduiking mee dat de 
in 1980 ter zake van de met de verkoop van dat aandeel behaalde aanmerkelijk-belangwinst 
verschuldigde inkomstenbelasting van f 4000 in mindering komt op de over het jaar 1981 
verschuldigde inkomstenbelasting.”

Het belastbare feit van artikel 24 werd beheerst door artikel 33: het moment van het 
ontvangen van de verkoopsom; het belastbare feit van artikel 39 (artikel 20a.1.b jaar 
1997-2000) door het moment van vervreemding. De Hoge Raad neemt nu aan dat beide 
belastbare feiten onbeïnvloed naast elkaar bestaan. Hij imputeert echter de verschuldigde 
belasting van het eerdere jaar op de belasting van het latere jaar.

De door de Hoge Raad gekozen oplossing is uiterst praktisch. Dubbele belasting wordt 
niet voorkomen door slechts één belastbaar feit aan te nemen, maar door de eerder geheven 
belasting in mindering te brengen op de later geheven belasting.

In theorie kan zich dit onder de Wet IB 2001 ook voordoen. Het belastbare feit van 
aandelenhandel met voorkennis door een a.b.-houder wordt beheerst door het moment 
dat goed koopmansgebruik winstneming op grond van artikel 3.95 vraagt en door het 
moment van de vervreemding op grond van de a.b.-regeling (zie nader par. 5.7.3). Dit kan 
aanleiding geven tot een belastingheffing in verschillende jaren.

Nader moet bezien worden of dit zich ook elders in de Wet IB 2001 kan voordoen.

1.4.3 Dubbele belasting in economische zin

Wij vestigen er de aandacht op dat de voorkoming van dubbele belasting een ruimer 
terrein beslaat dan alleen maar de gevallen van samenloop. In economische zin spreekt 
men ook wel van dubbele belasting, indien bijvoorbeeld zowel de verkrijging van een 
stamrecht belast is als de uitkeringen (hetgeen zich vroeger onder de integraalmethode 
voor periodieke uitkeringen kon voordoen). De uitkering zelf is echter niet dubbel belast. 
Van samenloop van meer dan één inkomensbron op een voordeel is dan ook geen sprake. 
Ook een toedelingsvraagstuk doet zich hierbij niet voor.

Dit speelt onder de Wet IB 2001 in het bijzonder door de tbs-regelingen, die in de 
loop van het jaar inkomen oproepen, terwijl datzelfde vermogen op de peildata tot het 
box-3-vermogen kan behoren. Zie nader paragraaf 9.4.

Soms is de staatssecretaris bereid economisch dubbele belasting te voorkomen, zoals 
bij een zuiver pensioen dat is opgebouwd in het buitenland en waarvoor aldaar geen 
belastingfaciliteit is genoten (Besluit van 9 oktober 2015, V-N 2016/2.10).
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1.5 Wettelijke regelingen

Een wet kan voor het toerekeningsprobleem gebruikmaken van een algemene regeling 
waarin een rangorde wordt vastgelegd. Maar ook is het mogelijk dat bij iedere inkomens-
bron specifieke voorzieningen worden opgenomen waarin de toedeling wordt geregeld.

1.5.1 Wet IB 1914

In de Wet IB 1914 werd deze laatste methode gebruikt. Bij vrijwel iedere bron werden 
voorzieningen getroffen, waardoor de belastingheffing van sommige baten naar eerdere of 
latere bronnen werd doorgeschoven. Zo bepaalde artikel 5 dat als opbrengst van onroerende 
goederen belast werden de voordelen, die anders dan door de uitoefening van een bedrijf of 
beroep van gebouwen en gronden werden getrokken. En artikel 6 belastte als opbrengst van 
roerend kapitaal de vruchten van kapitaal, dat niet in onroerende goederen of in eigen bedrijf 
of beroep was belegd. En in artikel 7 kwam als opbrengst van onderneming en arbeid in 
aanmerking de niet onder artikel 6 vallende voordelen uit bedrijf, beroep, dienstbetrekking 
of andere opbrengst van arbeid.

1.5.2 Besluit IB 1941

In het Besluit IB 1941 werd dit toedelingsvraagstuk grondig geregeld. Gehandhaafd werd 
het systeem van concrete toedelingsregelingen, echter geperfectioneerd, doordat de 
volgorde van de bronnen ook tegelijkertijd de volgorde van de toepasbaarheid van iedere 
bron bepaalde. Men kon nu voor het eerst spreken van een rangorderegeling. In iedere 
bron werd uitgesloten hetgeen onder de voorafgaande bron belast zou kunnen zijn. Zo 
bepaalde bijvoorbeeld artikel 30:

“Als opbrengst van goederen worden beschouwd de voordeelen welke, anders dan door eigen 
onderneming of door arbeid, uit gebouwen, gronden en roerende stoffelijke goederen worden 
getrokken.”

Naast deze specifieke regelingen werd echter ook nog een algemene rangorderegeling in 
artikel 5.2 opgenomen:

“Kan een inkomensbestanddeel onder meer dan een der in lid 1 genoemde groepen of onder-
groepen van opbrengsten of inkomsten gerangschikt worden, dan behoort het tot de groep of 
ondergroep, welke het eerst is genoemd.”

In de Leidraad § 10.14 werd deze bepaling een uitleggingsvoorschrift genoemd. In 
BNB 1959/107 besliste de Hoge Raad:

‘dat deze bepaling strekt vooreerst ter voorkoming, dat eenzelfde voordeel meermalen als 
inkomensbestanddeel in de belasting wordt betrokken’.

De besluitgever ontleende deze algemene rangorderegeling niet aan het Duitse EStG. Die 
kende – en kent tot op de dag van vandaag – alleen maar specifieke regelingen.

De wenselijkheid van een algemene regeling werd in de Leidraad niet erg overtuigend 
aangetoond. Als voorbeelden werden genoemd:
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“Hij die bedrijfsmatig huizen verhuurt en hij die dividend ontvangt van aandelen die tot zijn 
bedrijfsvermogen behoren, geniet bedrijfswinst en niet opbrengst van onroerende goederen en 
roerend kapitaal.”

Maar dit gold ook al krachtens de specifieke regelingen van artikel 30 en 31 Besluit IB 1941.
Christiaanse in Weekblad Belastingen 1961/4554 concludeert dat de betekenis van 

artikel 5.2 zeer beperkt is:

“Deze bepaling geeft alleen een samenvatting van het systeem, zoals dit in de speciale rang-
orde-regels bij de uitwerking van de verschillende inkomensgroepen is tot uiting gebracht.”

1.5.3 Wet IB 1964

De functie, die de algemene rangorderegeling dan ook zou moeten vervullen boven de 
specifieke regelingen, is onder het Besluit IB 1941 nimmer duidelijk geworden en hierin kan 
de reden liggen dat bij de totstandkoming van de Wet IB 1964 de bepaling van artikel 5.2 
geruisloos – zonder enige parlementaire toelichting – verdwenen is. Het blijkt niet dat de 
wetgever iets anders gewild heeft. Men vond wellicht de bepaling alleen maar overbodig. 
In de Wet IB 1964 werden de specifieke rangorderegelingen bij iedere afzonderlijke 
inkomensbron gehandhaafd.

Zo ziet men bij de totstandkoming van de Wet IB 1964 de volgende regelingen:
a) In artikel 22: inkomsten uit arbeid zijn alle niet als winst uit onderneming aan te 

merken voordelen etc.
b) In artikel 24: inkomsten uit vermogen zijn alle niet als winst uit onderneming of als 

inkomsten uit arbeid aan te merken voordelen etc.
c) In artikel 30: inkomsten uit periodieke uitkeringen en verstrekkingen zijn de niet 

als winst uit onderneming of als inkomsten uit arbeid of vermogen aan te merken 
periodieke uitkeringen etc. In 1984 is in deze volgorde wijziging gebracht. Wij komen 
hierop terug in paragraaf 6.6.1.

d) In artikel 39: winst uit aanmerkelijk belang is het niet als winst uit onderneming of 
als inkomsten uit vermogen aan te merken voordeel etc.

e) Bij de Wet 13 december 1996, Stb. 1996, 652 is met ingang van 1 januari 1997 een 
nieuwe a.b.-regeling ingevoerd die een geheel andere plaats in de Wet IB heeft gekregen, 
namelijk onmiddellijk na winst uit onderneming (afd. 2A, artikel 20a-20i). In artikel 24 
en 30 wordt de winst uit aanmerkelijk belang buiten de werking van deze artikelen 
gebracht. In artikel 22.5 daarentegen wordt bij samenloop tussen de a.b.-regeling en 
artikel 22 de belastingheffing (hetgeen zich bij voorkennistransacties met a.b.-aandelen 
kan voordoen) aan artikel 22 toegedeeld.

Onder het Besluit IB 1941 was de voorkoming van dubbele belasting met grote vanzelf-
sprekendheid door de Hoge Raad ontleend aan artikel 5.2. Hoe moest men oordelen toen 
artikel 5.2 sedert 1 januari 1964 niet meer bestond?

De Hoge Raad had expliciet aan dit probleem kunnen toekomen bij BNB 1972/83, waarin 
de vraag aan de orde kwam hoe de imperfecte afbakeningsregeling tussen artikel 22 en 
39 (waarop wij nader in par. 8.2.3 terugkomen) opgelost moest worden. In een geval dat 
een voordeel onder beide bronnen viel, paste de Hoge Raad artikel 39 toe. Hij stond niet 
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stil bij het feit dat hij door voor één van beide bronnen te kiezen, ook voor de Wet IB 1964 
een algemene ordening erkende die dubbele belasting voorkomt zonder daarbij op een 
uitdrukkelijke wetsbepaling een beroep te kunnen doen. Hij aanvaardde alleen niet een 
stilzwijgende voortzetting van artikel 5.2 Besluit. In dat geval had hij immers het voordeel 
onder de eerdergenoemde bron van artikel 22 moeten laten vallen.

1.5.4 Wet IB 2001

In artikel 2.14 zijn drie algemene toerekeningsregels opgenomen, namelijk ter zake van 
voordelen, van vermogensbestanddelen en van schulden. Zij worden hierna behandeld 
in hoofdstuk 2.

In het derde en vierde lid van artikel 2.14 zijn voorts bijzondere regelingen opgenomen 
die afwijken van de hoofdregels.

Artikel 2.14.3.b, c en d bevatten regelingen die trachten te voorkomen dat binnen een 
korte termijn vermogensbestanddelen tussen boxen worden verschoven (anti-boxhop-
pingmaatregelen), die aan de orde komen in paragraaf 9.2.1.

Artikel 2.14.3.e regelt de plaats van een bepaalde soort werkruimte in de eigen woning. 
Zie paragraaf 7.8.4.

Deze wettelijke opbouw suggereert dat met deze bijzondere regelingen alle franjes 
van de brontoerekeningen wel geregeld zijn. Zoals wij zullen zien is dit niet zo. Het komt 
ons voor dat de bijzondere regelingen van artikel 2.14 dan ook beter opgenomen hadden 
kunnen worden bij de inkomensbronnen waar zij concreet een rol spelen. Nu wordt 
bijvoorbeeld in artikel 2.14 gedetailleerd aandacht gevraagd voor een problematiek die 
zich bij artikel 3.90 (overige werkzaamheden) voordoet zonder dat de beginnende lezer 
ook maar enig idee heeft waar de wetgever het over heeft.

Bij de behandeling van de rangorderegelingen zullen wij in hoofdstuk 2 aandacht 
vragen voor de algemene regelingen. De bijzondere regelingen bespreken wij bij de 
inkomensbronnen waarvoor zij betekenis hebben.

1.6 Wettelijk systeem

De opbouw van de Wet IB 2001 wijkt spectaculair af van de Wet IB 1964. De Wet IB 1964 
kende als centraal begrip het zuiver inkomen met bijzondere tarieven voor bepaalde 
inkomensbestanddelen. In de Wet IB 2001 is een verdeling van inkomensbestanddelen 
over boxen dominant, ieder met hun eigen tarief. Deze opbouw kreeg hiermee – oneigen-
lijk – iets dogmatisch. Box 1 kent uitsluitend een progressief tarief, waarop geen inbreuk 
gemaakt kan worden voor bepaalde inkomenszwakke baten, zoals overlijdenswinst 
(waarvoor uiteindelijk een renteloos uitstel van betaling werd ingevoerd in artikel 25.17 
Inv.wet 1990). Dat een uitstelregeling neerkomt op een verlaagd tarief is duidelijk, maar de 
staatssecretaris kon op deze wijze zijn systeem optisch onverkort handhaven. Ook kende 
box 2 aanvankelijk geen compensatie van verliezen met inkomens uit andere boxen. Eerst 
onder zware parlementaire druk werd deze onder specifieke voorwaarden ingevoerd.

De vraag is of het boxensysteem alleen maar een vulgariserend effect heeft. Wij menen dat 
niemand hinder heeft ondervonden van het feit dat onder de Wet IB 1964 de a.b.-regeling 
binnen het totale inkomensconcept met een bijzonder tarief haar plaats vond. Hierbij 


