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VOORWOORD

De Cursus Belastingrecht heeft al vele jaren een vaste plek in het onderwijs op het gebied van het fiscale 
recht, zowel bij universiteiten als bij andere onderwijsinstellingen. Specifiek voor studiedoeleinden is deze 
studenteneditie vervaardigd. De studenteneditie is ontwikkeld omdat het hoofdwerk van de Cursus Belas-
tingrecht, voor de meeste Cursusdelen, te omvangrijk is voor onderwijsdoeleinden.

In deze studenteneditie Inkomstenbelasting is een groot aantal onderdelen uit het hoofdwerk (vrijwel) 
onverkort opgenomen, terwijl andere onderdelen kort zijn weergegeven. Verschillende andere onderdelen, 
die voornamelijk van belang zijn voor de praktijk, worden in het geheel niet in deze studenteneditie be-
handeld. De studenteneditie Inkomstenbelasting is daardoor minder geschikt voor gebruik in de fiscale 
praktijk.

Opgemerkt wordt nog dat in deze studenteneditie alleen de vaste auteurs zijn vermeld die thans teksten 
schrijven en bewerken voor de Cursus Belastingrecht Inkomstenbelasting. In het verleden hebben ook 
andere auteurs meegewerkt aan dit deel van de Cursus Belastingrecht.

In 2024 verschijnen eveneens de volgende studentenedities:

• Vennootschapsbelasting,
• Omzetbelasting,
• Loonbelasting en Premieheffing,
• Europees Belastingrecht,
• Formeel Belastingrecht,
• Internationaal Belastingrecht,
• Schenk- en Erfbelasting.

De studenteneditie Overdrachtsbelasting is verschenen in 2023.

Het complete hoofdwerk Cursus Belastingrecht is beschikbaar via InView, www.inview.nl.

Voor opmerkingen en/of suggesties van lezers houdt de redactie zich graag aanbevolen. U kunt deze sturen 
naar: boeken-NL@wolterskluwer.com.
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0.0.0  Inleiding inkomstenbelasting

De inkomstenbelasting (IB) wordt geheven op grond van de Wet inkomstenbelasting 2001 (Wet IB 
2001). De Wet IB 2001 is afgekondigd als Wet van 11 mei 2000, Stb. 2000, 215, en is krachtens de 
Invoeringswet Wet inkomstenbelasting 2001 (Wet van 11 mei 2000, Stb. 2000, 216) in werking getre-
den met ingang van 1 ja nu a ri 2001. Tegelijk zijn de Wet IB 1964 en de Wet VB 1964 vervallen en zijn 
tal van bepalingen in on der meer de LB, Vpb. en di vi dend be las ting aan de nieuwe IB aangepast.
De IB kan worden aangeduid als een bij wijze van aanslag geheven, directe belasting1 over het ‘inko-
men’ van na tuur lij ke per so nen. De IB die een na tuur lij ke persoon is verschuldigd, is opgebouwd uit 
drie elementen:
1. de belasting over het belastbare inkomen uit werk en woning;
2. de belasting over het belastbare inkomen uit aanmerkelijk belang; en
3. de belasting over het belastbare inkomen uit sparen en beleggen.
Elk van de genoemde drie inkomenscategorieën wordt ook wel aangeduid met de term ‘box’, zodat 
wordt gesproken van achtereenvolgens box 1, 2 en 3. De benaming ‘inkomstenbelasting’ is, evenals de 
benaming van de ven noot schaps be las ting (zie Vpb.0.0.0), enigszins discutabel. Illustratief hiervoor is 
bij voor beeld dat in box 3 niet het werkelijke inkomen uit sparen en beleggen in aan mer king wordt 
genomen, maar een forfaitair bepaald rendement dat wordt vastgesteld op een per cen ta ge van de 
waarde van de bezittingen verminderd met de waarde van de schulden. Hetzelfde geldt voor het ei-
genwoningforfait inzake de eigen woning, dat door middel van een forfait de ei ge naar van een eigen 
woning belast voor zijn woongenot waarin on der meer de on der houds kos ten zijn verdisconteerd. Door 
middel van het eigenwoningforfait wordt aldus evenmin werkelijk inkomen betrokken in de heffing.

0.0.1  De grondslag van de inkomstenbelasting

Het draagkrachtbeginsel
In de parlementaire geschiedenis wordt het draagkrachtbeginsel genoemd als grondslag voor de IB.2 
Volgens dit beginsel wordt de IB van na tuur lij ke per so nen geheven naar rato van ieders fi nan cië le 
draagkracht. De draagkracht voor de IB wordt ook wel omschreven als toename van koopkracht of 
toename van beschikkingsmacht om goederen en diensten te verkrijgen.3 De be lang rijk ste maatstaf 
voor meting van draagkracht is het inkomen. Het draagkrachtbeginsel is het meest overtuigende ver-
delingsbeginsel geflankeerd door het gelijkheidsbeginsel.4 Eco no misch wordt draagkracht gedefinieerd 
als het opofferen van een gelijk relatief nutsoffer. In de so ci a le betekenis gaat het om bevrediging van 
het rechtvaardigheidsgevoel. Beide criteria zijn moeilijk in concrete bepalingen te vatten, zodat bij de 
uitwerking van het draagkrachtbeginsel diepgaande verschillen van inzicht aan de dag treden.

1. De IB wordt in de Wet IB 2001, anders dan in de Wet IB 1964, niet meer expliciet als ‘directe belasting’ gekenschetst. Zie IB.1.0.1.B.
2. Zie voor de huidige IB-wetgeving MvT, Ka mer stuk ken II 1998/99, 26 727, nr. 3, V-N BP21/1.5, p. 110. Zie voor de Wet IB 1914 MvT, 

Ka mer stuk ken II 1911/12, 144, nr. 3, p. 13 en 17. Zie voor de Wet IB 1964 MvT, Ka mer stuk ken II 1958/59, 5 380, nr. 3, p. 17.
3. Zie on der andere Inkomstenbelasting over vermogensmutaties, Tekst en bespreking van het rapport van de Commissie ter be-

studering van de mogelijkheid van belastingheffing over vermogensmutaties, Geschriften van de Vereniging voor Belastingwe-
tenschap nr. 208, Kluwer De ven ter 1998, p. 24, L.G.M. Stevens, Inkomstenbelasting 2001, Fis ca le Hand- en Studieboeken nr. 2, 
Kluwer De ven ter, derde druk 2020, p. 69, on der deel 47.

4. Zie A.C. Rijkers en I.J.F.A. van Vijfeijken, Fiscaliteit en vermogensvorming in een inkomensbelasting, Bijlage bij: Studiecommissie 
belastingstelsel, Continuïteit en vernieuwing, Een visie op het belastingstelsel, ’s-Gra ven ha ge 2010, p. 251. Zie hierover tevens 
L.W.D. Wijtvliet, Het draagkrachtbeginsel en andere verdelingsbeginselen: gedachten over hun invulling, rol en betekenis voor 
belastingheffing, WFR 2021/58.
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In de vorige eeuw werd het begrip ‘draagkracht’ verduidelijkt door het klassiek geworden beeld van 
de brug, die eerst het eigen gewicht moet kunnen dragen voor dat sprake kan zijn van het torsen van 
vreemde lasten. De conclusie die daaruit kan worden getrokken, is dat het noodzakelijke le vens on der-
houd voor de belastingheffing moet worden vrijgelaten.5 De IB honoreert deze gedachte overigens niet.
In de IB wordt van oudsher in meer of mindere mate wel rekening gehouden met persoonlijke facto-
ren die bij de bepaling van draagkracht van belang zouden kunnen zijn. Zo kent de Wet IB 2001 be-
tekenis toe aan het al dan niet hebben van een partner.6 Opgemerkt moet daarbij worden dat het 
inkomen van de af zon der lij ke partners tegenwoordig bijna volledig individueel wordt bepaald. Wel 
kunnen partners kiezen aan wie van hen bepaalde in ko mens be stand de len worden toegerekend. Zie 
art. 2.17 Wet IB 2001, behandeld in IB.2.4.5.B en IB.2.4.5.C.
Verder verdient vermelding dat door maatschappelijke ontwikkelingen aan de gekozen samenlevings-
vorm tegenwoordig minder betekenis wordt toegekend. Een uit gangs punt van de wetgever was 
daarom dat gehuwden, waar on der begrepen geregistreerde partners7, en ongehuwd samenwonenden 
in vergelijkbare si tu a ties zo veel mogelijk gelijk worden behandeld.8
Niet alleen het hebben van een partner kan van invloed zijn op iemands draagkracht, maar tevens het 
hebben van kinderen.9 De Wet IB 2001 houdt hier sinds 2015 nog maar in zeer beperkte mate rekening 
mee, in het bij zon der via de in ko mens af han ke lij ke com bi na tiekorting van art. 8.14a Wet IB 2001 
(IB.8.2.2), maar deze hef fings kor ting wordt geleidelijk afgebouwd vanaf 2027. Daarnaast wordt daar-
mee rekening gehouden in de toeslagen, met name via het kindgebonden budget. Zie Toesl.4.0.0 e.v.
Ook via de persoonsgebonden aftrek van Hoofdstuk 6 Wet IB 2001 wordt betekenis toegekend aan 
persoonlijke factoren die bij de bepaling van draagkracht van belang zijn zoals ali men ta tie ver plich-
tingen (zie IB.6.2.0 e.v.), en uitgaven voor specifieke zorgkosten (zie IB.6.5.0 e.v.).
De maatstaf voor meting van draagkracht is het inkomen. Over het antwoord op de vraag wat inkomen 
precies is, bestaan verschillende theorieën. Zie IB.0.0.2. Zoals Rijkers en Van Vijfeijken beschrijven, is 
de meest omvattende inkomenstheorie die volgens welke elke nettovermogensmutatie als inkomen 
wordt beschouwd (vermogensvergelijkingstheorie). Vanuit die theorie bepleiten zij schenkingen en 
erfrechtelijke verkrijgingen even eens als inkomen te beschouwen. Het is niet bezwaarlijk dat schen-
kingen en erfrechtelijke verkrijgingen op grond van een af zon der lij ke wet (thans Successiewet 1956) 
worden belast, mits beide wetten op elkaar worden afgestemd, zo merken zij op.10

In de Wet IB 2001, en de daaraan voor af gaan de wetgeving, ontbreekt een dui de lij ke keuze voor en 
om schrij ving van een inkomensbegrip. Ook de huidige wet volstaat met een opsomming van wat de 
wet als inkomen beschouwt: het inkomen uit werk en woning, het inkomen uit aanmerkelijk belang 
en het inkomen uit sparen en beleggen.

Zie voor het draagkrachtbeginsel ook, met name in het licht van het tarief en de toepassing daarvan, 
IB.2.3.1.B en IB.2.3.2.A.

Het inkomen uit sparen en beleggen
De Wet IB 2001 is per 1 ja nu a ri 2001 in de plaats gekomen van de Wet IB 1964. De meest in het oog 
springende veranderingen ten opzichte van de oude wet zijn in de eerste plaats dat de te on der schei-
den inkomensbronnen zijn verdeeld over drie boxen van inkomen en in de tweede plaats dat het 
objectieve regime voor de inkomsten uit vermogen is vervangen door een forfaitair bepaalde vermo-
gensrendementsheffing (box 3).
On der de Wet IB 1964 werden binnen het regime van de inkomsten uit vermogen wel de opbrengsten 
belast die werden genoten met instandhouding van de inkomensbron, maar niet de voordelen die in 
de vorm van een vermogensmutatie werden gere a li seerd bij vervreemding van de inkomensbron. 
Daardoor kon de IB-belastingheffing ten aanzien van vermogen relatief eenvoudig worden ontlopen 
door het omzetten van belaste opbrengst in een onbelaste waar de stij ging. Dit deed zich bij voor beeld 

5. Vgl. Kl. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Band 1: Wissenschaftsorganisatorische, systematische und grundrechtlichrechtsstaatli-
che Grundlagen, Köln: Verlag Dr. Otto Schmidt 2000, p. 480 en L.W.D. Wijtvliet, Het draagkrachtbeginsel en andere verdelings-
beginselen: gedachten over hun invulling, rol en betekenis voor belastingheffing, WFR 2021/58, on der deel 4.1.

6. Zie voor de vraag of het hebben van een partner van invloed is op de draagkracht van een belastingplichtige N.C.G. Gubbels, Sa-
menlevingsverbanden in de inkomstenbelasting en de schenk- en erfbelasting (diss. UvT), FM nr. 136, Kluwer De ven ter 2011, met 
name hoofdstuk 2 en L.G.M. Stevens, Fiscaal totaalinkomen en draagkrachtbeginsel anno 2011, WFR 2011, p. 1168 e.v.

7. Zie art. 2 lid 6 AWR.
8. MvT, Ka mer stuk ken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 25-26.
9. Vgl. HR 29 september 1999, nr. 35 936, BNB 1999/423.
10. Zie A.C. Rijkers en I.J.F.A. van Vijfeijken, Fiscaliteit en vermogensvorming in een inkomensbelasting’, Bijlage bij: Studiecommissie 

belastingstelsel, Continuïteit en vernieuwing, Een visie op het belastingstelsel, ’s-Gra ven ha ge 2010, p. 252-253.
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voor bij rentegroeifondsen. De belastingheffing werd nog meer gefrustreerd doordat er leningen 
werden afgesloten ter financiering van beleggingen, waarbij de rente fiscaal aftrekbaar was, terwijl 
de waar de stij ging vervolgens onbelast kon worden gere a li seerd. De genoemde gebreken werden in 
de fis ca le literatuur bij herhaling aan de orde gesteld. Ze konden worden verklaard door het objec-
tieve stelsel van de inkomsten uit vermogen op grond waarvan alleen de voordelen werden belast die 
werden ‘getrokken uit’ de inkomensbron, mits de inkomensbron zelf in stand bleef.
Als oplossing voor dit knelpunt in het regime voor de inkomsten uit vermogen heeft de wetgever 
gekozen voor een forfaitaire vast stel ling van inkomen uit sparen en beleggen.11 De Wet IB 2001 fingeert 
dat een bepaald vermogensrendement wordt behaald. Het gefingeerde rendement wordt aangemerkt 
als het belastbare inkomen uit sparen en beleggen van box 3. Het gefingeerde rendement bedroeg 
t/m 2016 4% van de heffingsgrondslag. Vanaf 2017 hangt het gefingeerde rendement af van de omvang 
van het box-3-vermogen. Zie IB.5.1.2.D. De introductie van de forfaitaire rendementsheffing per 2001 
is toegelicht met het argument dat aldus meer recht wordt gedaan aan het draagkrachtbeginsel in 
vergelijking met het systeem van de inkomsten uit vermogen dat gold on der de Wet IB 1964.12 Deze 
motivering wordt onzes inziens echter niet ge recht vaar digd door de enkele constatering dat na tuur-
lij ke per so nen met een hogere draagkracht die voorheen in uit fis ca le overwegingen opgezette pro-
ducten belegden, naar huidig recht meer belasting zijn verschuldigd dan vroeger. Een der ge lij ke 
constatering kan wellicht uit prak tische overwegingen nog worden gebillijkt, omdat het systeem 
relatief eenvoudig is, een meer stabiele opbrengst oplevert voor de overheid, en effectief is tegen 
fis ca le geïndiceerde beleggingsproducten die on der de Wet IB 1964 bestonden; met een the o re tisch 
draagkrachtbeginsel heeft zij echter niets van doen. Bo ven dien maakt box 3 nieuwe anti-ar bi tra-
gebepalingen nodig, waardoor de wetgeving aan de andere kant weer ingewikkeld wordt. Zie hierna 
on der ‘Belastingontwijking’. Daar komt bij dat de fei te lij ke rendementen die belastingplichtigen 
behalen individueel aanzienlijk kunnen verschillen en het in box 3 ver on der stelde fictieve rendement 
door velen niet wordt gehaald vanwege de historisch lage rente.
De overheersende mening in de literatuur is dan ook dat de forfaitaire vermogensrendementsheffing 
van box 3 een te grote inbreuk maakt op het draagkrachtbeginsel.13 Zie ook IB.2.3.4 en IB.5.0.7.B. Die 
inbreuk wordt niet alleen veroorzaakt door het feit dat niet de werkelijk genoten inkomsten worden 
belast maar een forfaitair bepaald inkomen. Een belangrijk punt van kritiek is dat er geen tegenbewijs 
wordt toegelaten, zodat ook serieus te nemen afwijkingen van het werkelijk genoten rendement niet 
in aan mer king worden genomen. Verder is van belang dat de heffingsgrondslag niet negatief kan zijn, 
zodat geen negatief rendement kan ontstaan en verrekening van een verlies met een positief inkomen 
uit sparen en beleggen in een ander ka len der jaar niet aan de orde kan komen. Hier komt nog bij dat 
heffing plaatsvindt tegen een vast tarief van 36% (vanaf 2024), terwijl inkomen uit werk en woning 
wordt belast tegen een tarief dat kan oplopen tot 49,5%. Deze constateringen brengen ons tot de 
conclusie dat de vermogensrendementsheffing van box 3 in feite moet worden betiteld als een ver-
kapte vermogensbelasting in plaats van als een IB.14 Zie tevens IB.5.0.6.A.d.
Wij pleiten voor een integrale vermogenswinstbelasting, op grond waarvan naast de werkelijke in-
komsten uit een ver mo gens be stand deel ook de meeropbrengst bij vervreemding van het ver mo gens-
be stand deel wordt belast. Daarbij zou uiteraard ook rekening moeten worden gehouden met nega-

11. MvT, Ka mer stuk ken II 1998/99, 26 727, nr. 3, V-N BP21/1.5, p. 111.
12. MvT, Ka mer stuk ken II 1998/99, 26 727, nr. 3, V-N BP21/1.5, p. 112.
13. Zie on der andere S. Cnossen en A.L. Bo ven berg, Vermogensrendementsheffing vondst of miskleun, WFR 2000, p. 8, J.E.A.M. van 

Dijck, Vermogensrendementsheffing, WFR 1999, p. 705-706, F.R. Herreveld, Vermogensrendementsheffing, WFR 1999, p. 1526, 
A.C. Rijkers 1999, p. 1526, WFR 1998, p. 174-176, J.A.G. van der Geld 1998, p. 174-176, WFR 2006, p. 302 e.v., S.M.H. Dusarduijn en 
J.L.M. Gribnau, Vermogensrendementsheffing, in: Vijf jaar Wet IB 2001, Kluwer De ven ter 2006, p. 533-535, A.C. Rijkers, Kluwer 
De ven ter 2006, p. 533-535, I.J.F.A. van Vijfeijken, Fiscaliteit en vermogensvorming in een inkomensbelasting, Bijlage bij: Studie-
commissie belastingstelsel, Continuïteit en vernieuwing, Een visie op het belastingstelsel, ’s-Gra ven ha ge 2010, p. 254 e.v. en 
S.M.H. Dusarduijn, Continuïteit en vernieuwing, Een visie op het belastingstelsel, ’s-Gra ven ha ge 2010, p. 254 e.v. en 
S.M.H. Dusarduijn, De rechtsfictie in de inkomstenbelasting, De fis ca le kleur van het alsof (diss. Til burg University), Gildeprint 
En sche de 2015, p. 314 en 318.

14. Zo ook on der andere S. Cnossen en A.L. Bo ven berg, Vermogensrendementsheffing vondst of miskleun, WFR 2000, p. 4-6, R.J. de 
Vries, (On)buigzaamheid van de ven noot schaps be las ting (oratie UL), Kluwer De ven ter 2000, p. 21-25. Anders Ch.P.A. Gep paart, 
(On)buigzaamheid van de ven noot schaps be las ting (oratie UL), Kluwer De ven ter 2000, p. 21-25. Anders WFR 1999, p. 1163 die de 
vermogensrendementsheffing ziet als ‘een inkomstenbelasting over vermogen als gestolde draagkracht’.
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tieve vermogensmutaties.15 Een vermogensaanwasbelasting zou even eens een goed alternatief zijn. 
Zie ook IB.5.0.5.C.a en IB.5.0.5.C.b. Een dergelijk systeem zou meer recht doen aan het draagkracht-
beginsel als grondslag voor de IB. Het is teleurstellend dat de wetgever een vermogenswinstbelasting 
en vermogensaanwasbelasting lange tijd afwees met naar onze mening niet overtuigende argumen-
ten op het vlak van de uitvoerbaarheid en op basis van budgettaire overwegingen.16

In de Brief van 16 september 2014, nr. AFP/2014//780, V-N 2014/48.5 gevolgd door de Brief van 17 oktober 
2014, nr. DB/2014/371U, V-N 2014/55.13 werd aangekondigd dat het kabinet alternatieven ging on der-
zoe ken voor de huidige vermogensrendementsheffing van box 3. In het on der zoek zou ook de moge-
lijkheid worden betrokken om het werkelijke rendement op vermogen te belasten. Een en ander heeft 
geleid tot een weinig fundamentele herziening van box 3 per 1 ja nu a ri 2017.17 Het box 3-vermogen 
wordt sinds die datum verdeeld in drie vermogensschijven. Per vermogensschijf geldt een ander for-
faitair rendement dat oploopt naarmate het vermogen hoger is. Het forfaitaire rendement wordt in 
ie de re vermogensschijf gebaseerd op een gemiddelde ver on der stelde verdeling van het box 3-vermo-
gen over spaargeld en beleggingen in com bi na tie met een in het verleden in de markt gere a li seerd 
rendement op beide componenten. De laagste vermogensschijf wordt geacht met name spaargeld te 
omvatten, de middelste vermogensschijf voor een groot deel beleggingen en de hoogste vermogens-
schijf uitsluitend beleggingen.18 De wetgever beoogt met deze wij zi ging de inkomensheffing in box 3 
beter te laten aansluiten bij de werkelijk behaalde rendementen maar on derkent dat een daad wer ke-
lijke heffing over reële rendementen rechtvaardiger is, omdat alleen daarmee de kloof die op indivi-
dueel niveau kan bestaan tussen belast en behaald rendement kan worden gedicht. Wat daarvan zij, 
de Ho ge Raad laat van dit systeem geen spaan heel in het Kerstarrest (HR 24 december 2021, nr. 21/01243, 
ECLI:NL:HR:2021:1963, BNB 2022/27 (concl. Niessen, noot E.J.W. Heithuis), FED 2022/9 (aant. 
T.C. Gerverdinck)). Hij overweegt dat box 3 thans een inperking vormt van de vrije beschikkingsmacht 
over vermogen die art. 1 Protocol 1 EVRM garandeert. Er wordt namelijk een zware fis ca le last verbon-
den aan de keuze van een belastingplichtige om zijn vermogen op een spaarrekening te zetten in plaats 
van ri si covol te beleggen. Ook degenen die wel overgaan tot ri si covol beleggen maar daarmee niet 
succesvol zijn, worden benadeeld. Het box 3-stelsel creëert daardoor vanaf 2017 een relatief ongelijke 
behandeling tussen belastingplichtigen. De Ho ge Raad oordeelt dat box 3, met inachtneming van de 
ruime be oor de lings mar ge die de wetgever toekomt, sinds 2017 niet de pro por tio na li teits toets uit art. 1 
Protocol 1 EVRM kan doorstaan. Voor belastingplichtigen bij wie hierdoor een forfaitair rendement in 
box 3 in aan mer king wordt genomen dat hoger is dan het daad wer ke lijk behaalde rendement is spra-
ke van een schending van de door art. 1 Protocol 1 EVRM in samenhang met art. 14 EVRM gewaar-
borgde rechten. De Ho ge Raad biedt belanghebbende in deze procedure zelf rechtsherstel door te 
bepalen dat niet meer dan het werkelijk behaalde rendement in de heffing wordt betrokken. De wet-
gever ontkomt er door dit arrest niet aan om box 3 fundamenteel te herzien. Die fundamentele her-
ziening staat gepland per 1 ja nu a ri 2027. In september 2023 is een concept-wettekst met toelichting 
van de Wet werkelijk rendement box 3 ter in ter net con sul ta tie gepubliceerd.19 Dit concept introduceert 
een vermogensaanwasbelasting op basis van werkelijk rendement ge com bi neerd met een vermogens-
winstbelasting voor vastgoed en bepaalde niet-beurs ge no teer de aandelen. Zie IB.5A.0.1 e.v.
Voor de jaren 2023 t/m 2026 geldt de Over bruggingswet box 3. Op grond van die wet wordt het voor-
deel in box 3 gebaseerd op de werkelijke samenstelling van het vermogen van de belastingplichtige. 
Daarbij wordt on der scheid gemaakt tussen drie vermogenscategorieën: banktegoeden, overige bezit-
tingen en schulden. Voor elke vermogenscategorie geldt een eigen forfaitair ren de ments per cen ta ge.

15. In deze zin on der meer ook ‘Inkomstenbelasting over vermogensmutaties’, Tekst en bespreking van het rapport van de Commis-
sie ter bestudering van de mogelijkheid van belastingheffing over vermogensmutaties, Geschriften van de Vereniging voor Be-
lastingwetenschap nr. 208, Kluwer De ven ter 1998, p. 24, L.G.M. Stevens, En dat zij moge uitgroeien tot een fraaie vermogens-
winstbelasting, WFR 1999, p. 1549-1550, S.R.A. van Eijck, Het vermogen te dragen (diss. EUR), Kluwer De ven ter 2005, p. 135-137 
en 322, S.M.H. Dusarduijn en J.L.M. Gribnau, Vermogensrendementsheffing, in: Vijf jaar Wet IB 2001, Kluwer De ven ter 2006, p. 
533-535. Voor een vermogensaanwasbelasting pleiten in beginsel A.C. Rijkers en I.J.F.A. van Vijfeijken, Fiscaliteit en vermogens-
vorming in een inkomensbelasting, Bijlage bij: Studiecommissie belastingstelsel, Continuïteit en vernieuwing, Een visie op het 
belastingstelsel, ’s-Gra ven ha ge 2010, p. 255.

16. MvT, Bijlage I, Afwegingen inzake de belastingheffing over inkomsten uit vermogen, Ka mer stuk ken II 1998/99, 26 727, V-N BP21/1.5, 
p. 481-487.

17. Ka mer stuk ken I 2015/16, 34 302, nr. D.
18. Vgl. Vording die stelt dat kleine beleggers lagere rendementen halen dan vermogenden, waardoor naar zijn mening een progres-

sief tarief zou zijn ge recht vaar digd. In verband daarmee gaf hij als suggestie voor herziening van box 3 mee een progressief 
fictief rendement in te voeren; bij voor beeld 2% voor een kleine belegger, tegenover 6% voor een grote belegger. Zie H. Vording, 
Om zes uur ’s avonds, WFR 2015/456.

19. V-N 2023/43.3.
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Zie tevens IB.2.3.4, IB.5.0.5.C.a, IB.5.0.8 en IB.0.0.6.

Instrumentalisering van de IB
Een andere inbreuk op het draagkrachtbeginsel vormt de instrumentalisering van de IB.20 De IB wordt 
niet alleen benut als financieringsbron van de overheidsuitgaven, maar wordt ook ingezet ‘voor het 
bevorderen van economie, werkgelegenheid en mi li eu kwa li teit’.21 In de Wet IB 2001 treffen wij met 
name maat re ge len aan die zijn gericht op het laatste. Zo is er binnen het regime voor de winst uit 
on der ne ming een wil le keu ri ge afschrijving mogelijk op be drijfs mid de len die in het belang zijn van 
de bescherming van het Ne der landse milieu (art. 3.31 Wet IB 2001). Zie IB.3.2.19.C.c. Voorts bestaan 
er binnen dit regime een energie-investeringsaftrek (art. 3.42 Wet IB 2001) en een mi li eu- inves te-
rings af trek (art. 3.42a Wet IB 2001). Zie IB.3.2.23.C en IB.3.2.23.D. Ook met betrekking tot box 3 tref-
fen wij regels aan die er op zijn gericht de kwaliteit van het milieu in positieve zin te beïnvloeden. Zo 
zijn er bij voor beeld vrij stel lingen voor groene beleggingen (art. 5.14 Wet IB 2001). Zie IB.5.3.2.22

Afwenteling
Een van de ver on der stellingen waarop de belastingheffing berust, is dat de belasting niet alleen formeel 
verschuldigd is door degene aan wie de aanslag wordt op ge legd, maar bo ven dien dat de ‘aangesla-
gene’ ook feitelijk de belasting draagt. Indien die ver on der stelling niet klopt met de werkelijkheid 
ontstaat het vraagstuk van de afwenteling. Afwenteling doet zich ook voor ten aanzien van de IB. Vaak 
is de loonbelasting hier de boosdoener, hoezeer deze belasting ook uit een oogpunt van invordering 
voor de fiscus aantrek ke lijk is. De LB is een belasting die, uit zon de ringen daargelaten, wordt geheven 
van werk ne mers. De werk ne mer is de belastingplichtige. De heffing vindt plaats door inhouding op 
het loon. Als inhoudingsplichtigen zijn de werkgever of — bij uitkeringen — de uitkerende instantie 
aangewezen. Dit geldt ook voor de premie volksverzekeringen, die tezamen met de LB wordt geheven. 
De LB en premieheffing hebben ertoe geleid dat jarenlang in veel gevallen op nettobasis is on der-
handeld tussen de vertegenwoordigers van werkgevers en van werk ne mers. Daardoor zijn LB en 
premies vaak in meerdere of mindere mate door de werk ne mers afgewenteld. Ook door deze afwen-
teling wordt inbreuk gemaakt op het draagkrachtbeginsel. Indien de IB niet wordt gedragen door de 
na tuur lij ke persoon die de belasting is verschuldigd, komt het beginsel dat de IB wordt gegeven naar 
rato van de draagkracht van na tuur lij ke per so nen immers niet goed tot zijn recht.
De LB kan overigens zowel het karakter hebben van een voorheffing als een eindheffing.23 De LB is in 
een aantal gevallen een werkgeversheffing geworden. Dit betekent dat de LB in die gevallen doorgaans 
volledig bui ten de werk ne mers om gaat en in feite het karakter krijgt van een loon somheffing (‘lump-
sumheffing’). Tot de gevallen die on der dit eindheffingsregime kunnen worden gebracht, behoren 
si tu a ties waarin het lastig is om de LB daad wer ke lijk aan de werk ne mer in rekening te brengen. Zie 
IB.3.3.4.C en LB.5.0 e.v.

Kostenaftrek
Gelet op de draagkrachtgedachte ligt het in de rede dat de IB wordt geheven over het net to- inko men.24 
Indien iemand € 1 miljoen inkomsten heeft genoten waarvoor hij € 100 000 aan kosten heeft moeten 
maken, heeft hij immers niet meer draagkracht dan iemand die € 900 000 inkomsten heeft genoten 
zon der dat hij kosten heeft moeten maken. Voor bijna alle inkomenscategorieën geldt dan ook dat 
voor de belastingheffing de met de inkomensverwerving causaal verband houdende kosten in min-
dering op de inkomsten kunnen worden gebracht. Een uit zon de ring geldt voor de inkomstencatego-
rie loon. Kosten die zijn gemaakt voor het verwerven van loon zijn on der de huidige wet niet aftrek-
baar. Er wordt slechts een relatief geringe forfaitaire te ge moet ko ming gegeven, die bestaat uit de op 
het belastbare loon in mindering te brengen reisaftrek (zie IB.3.3.5) alsmede de in ko mens af han ke lij-

20. Zie hieromtrent o.a. J.L.M. Gribnau, Instrumentalisme en vrijheid, NTFR 2012/517 die stelt dat fiscaal instrumentalisme wordt 
gekenmerkt door een gebrek aan res pect voor fundamentele rechtswaarden. Zie tevens J.J.M. Jansen, Het is uit de hand gelopen 
(afscheidsrede EUR), Kluwer De ven ter 2012.

21. MvT, Ka mer stuk ken II 1998/99, 26 727, nr. 3, V-N BP21/1.5, p. 110.
22. Zie voor kritiek op fiscaal milieu-instrumentalisme P. Kavelaars, Fiscaal milieu-instrumentalisme: liever niet, WFR 2015/282.
23. De LB kan ook eindheffing zijn in een andere betekenis, namelijk in het geval de werk ne mer geen aanslag IB krijgt omdat het 

bedrag van de ingehouden LB gelijk is aan dat van de te heffen IB. Zie IB.9.0.2.B.c.
24. Vgl. L.W.D. Wijtvliet, Het draagkrachtbeginsel en andere verdelingsbeginselen: gedachten over hun invulling, rol en betekenis 

voor belastingheffing, WFR 2021/58, on der deel 4.1.
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ke arbeidskorting25 op de verschuldigde belasting (zie IB.8.2.1). Verdere aftrek van kosten is uitgeslo-
ten. Het zal duidelijk zijn dat dit systeem in strijd is met een belastingheffing naar draagkracht.26

De hoogte van de belastingtarieven
Ook de hoogte van het IB-tarief en de tariefstructuur vormen on der wer pen waarvoor het draagkracht-
beginsel geen bouwstenen heeft aangedragen. Er is geen the o re tisch draagkrachtconcept ontwikkeld 
dat zou kunnen leiden tot een eenduidige, wetenschappelijke tariefstructuur in die zin dat daaruit 
zou zijn af te leiden dat een propor tioneel of progressief tarief zou moeten gelden. Het tegendeel is 
het geval. Het tarief is uiteindelijk een uitvloeisel van politieke keuzes. Dat neemt niet weg dat het 
vanuit het oogpunt van draagkracht wel van belang is dat in de IB ie de re box van inkomen een eigen 
tarief(structuur) kent. Zie IB.2.3.1.B.
Het belastbare inkomen uit werk en woning van box 1 wordt belast tegen een progressief tarief van 
sinds 2020 maximaal 49,5%. Bijna alle belastingplichtigen genieten inkomen uit werk en woning. Het 
overgrote deel van de opbrengst van de IB bestaat dan ook uit belasting over belastbare inkomens uit 
werk en woning. Het tarief is weliswaar progressief, maar de overgrote meerderheid van de belas-
tingplichtigen wordt slechts geconfronteerd met het basistarief van in 2024 36,97%. Het basistarief 
omvat in de laagste tariefschijf naast IB ook premies voor de volksverzekeringen. Daarboven wordt 
alleen IB geheven. De constatering dat sprake is van twee belastingtarieven in box 1 verdient belang-
rijke nuancering. Hef fings kor tingen kennen een opbouw en een afbouw die afhankelijk is van de 
omvang van het inkomen. Daardoor is materieel sprake van veel meer tarieven dan twee.27 Die con-
statering wordt versterkt als de invloed van toeslagen wordt meegenomen.28 Met name de mid den-
in ko mens kunnen hierdoor feitelijk worden geconfronteerd met een veel hogere belastingdruk dan 
het toepasselijke belastingtarief doet vermoeden. Er is sprake van een verstoring die vanuit de draag-
krachtgedachte niet valt te rechtvaardigen.
Voor het belastbare inkomen uit aanmerkelijk belang gold vanaf 2021 t/m 2023 een vast tarief van 
26,9%. Vanaf 2024 bedraagt het tarief 24,5% bij een belastbaar inkomen uit aanmerkelijk belang t/m 
€ 67 000 en 31% voor het meerdere. Vanuit het oogpunt van draagkracht is het tariefsverschil tussen 
box 2 en box 1 aanvaardbaar, omdat de aanmerkelijkbelanghouder wordt geconfronteerd met een 
voordruk van Vpb. Zie IB.4.0.2.A.
Het forfaitair bepaalde rendement van box 3 wordt belast tegen een vast tarief van 36% (vanaf 2024). 
De wetgever was overigens ten tijde van de totstandkoming van de Wet IB 2001 nog van mening dat 
de heffing over ver mo gens in kom sten niet hoger dan op 30% kon worden gesteld, omdat Ne der land 
anders uit de pas zou lopen met het bui ten land, hetgeen kapitaalvlucht zou kunnen veroorzaken.29 
Naar onze mening is het verschil met het tarief van box 1 vanuit het oogpunt van draagkracht evenwel 
niet ge recht vaar digd. Het zal bo ven dien duidelijk zijn dat het grote tariefsverschil tussen het margi-
nale box 1-tarief en het tarief van box 3 uitnodigt om constructies op touw te zetten met het doel 
verliezen in box 1 in aan mer king te nemen en winsten indien zij het forfaitaire rendement van box 3 
overstijgen in box 3. Zie hierna, alsmede IB.2.3.4 en IB.5.0.7.B. Overigens is er ook een groep belas-
tingplichtigen voor wie het box 3-tarief hoger is dan het op hen toepasselijke IB-tarief. Het betreft 
hier ouderen met een gespaard vermogen die een beperkt box 1-inko men hebben.30 Ten aanzien van 
hen wringt het systeem van de wet in de tegenovergestelde richting met de draagkrachtgedachte.

Belastingontwijking
Actueel blijft de vraag in hoeverre het mogelijk is door middel van met zorg gekozen constructies te 
ontkomen aan belastingheffing die naar de strekking van het draagkrachtbeginsel noodzakelijk zou 
zijn (de zogenoemde belasting, nauw verwant aan de zogeheten fis ca le ar bi tra ge31).
Zoals hiervoor is opgemerkt, blijft het grote tariefsverschil tussen box 1 en box 3 en ook het verschil 
tussen belastingheffing naar reëel en naar fictief rendement uitnodigen tot het opzetten van construc-

25. De arbeidskorting werd oorspronkelijk ingevoerd ter vervanging van het arbeidskostenforfait van art. 37 Wet IB1964. Zie hierover 
Vakstudie IB, aant. 1.2 bij art. 8.11 Wet IB 2001.

26. Zie voor kritiek tevens L.G.M. Stevens, Inkomstenbelasting 2001, Fis ca le Hand- en Studieboeken nr. 2, Kluwer De ven ter, derde 
druk 2020, on der deel 100.

27. Zie o.a. Hans van Rui ten, Uitvergroot: Twee schijven?, V-N 2020/7.0.
28. Zie o.a. H.B.A. Verhoeven, Niet te motiveren marginale druk bij modale inkomens, WFR 2020/22.
29. MvT, Ka mer stuk ken II 1998/99, 26 727, nr. 3, V-N BP21/1.5, p. 136-137.
30. Vgl. J.A.G. van der Geld, De evaluatie van de Wet IB 2001: box 3, WFR 2006, p. 304-306.
31. De term ‘fis ca le ar bi tra ge’ heeft niets van doen met enige vorm van rechtspraak, doch hieron der wordt verstaan het ‘calcule-

rende gedrag’ van de belastingbetaler, die binnen het bestaande systeem min of meer opportunistisch de voordeligste fis ca le 
weg zoekt.
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ties. Dat ook de wetgever daarvoor beducht is, blijkt uit de vele regelingen in de huidige wet die 
boxar bi tra ge moeten voorkomen en die wij niet anders kunnen betitelen dan als reparatiewetgeving-
bij-voorbaat. Door allerlei bepalingen wordt op voorhand geprobeerd te voorkomen dat belasting-
plichtigen het voor hen fiscaal gunstigste regime opzoeken. Zo is in de winst sfeer een bepaling opge-
nomen die er tegen is gericht dat winstgenieters ter zake van in hun on der ne ming gebruikte ver mo-
gens be stand de len die zij op grond van de ver mo gens eti ket te ringsregels hebben toegerekend aan box 
3, in box 1 een hogere gebruiksvergoeding aftrekken dan het forfaitair bepaalde rendement dat in box 
3 wordt belast. Zie art. 3.17 lid 1 on der deel c on der 1° Wet IB 2001, behandeld in IB.3.2.14.F.d1. Ook 
de ter be schik king stel lingsregeling binnen het resultaat uit overige werkzaamheid is gericht tegen 
ar bi tra ge tussen box 1 en 3. Zie art. 3.91 en 3.92 Wet IB 2001, behandeld in IB.3.4.3 en IB.3.4.4. Verder 
kan het regime voor de zogeheten ‘medegerechtigden’ in de winst sfeer worden genoemd. Op grond 
van dit regime worden commanditaire vennoten, die door de wetgever als belegger worden gezien, 
ter voorkoming van fiscaal geïndiceerde CV’s belast in box 1 in plaats van box 3. Zie art. 3.3 lid 1 on-
der deel a Wet IB 2001, besproken in IB.3.2.4.A. Ook heeft de wetgever sommige schuldeisers on der 
het winstregime gebracht in plaats van on der de rendementsheffing. Zie art. 3.3 lid 1 on der deel b Wet 
IB 2001 waarover IB.3.2.4.B. Ten slotte merken wij op dat er een bepaling is die probeert tegen te gaan 
dat belastingplichtigen hun vermogen tijdelijk in box 1 of 2 manoeu vreren met het doel hun box 
3-vermogen laag te houden op de voor de rendementsheffing van belang zijnde peildatum. Zie art. 
2.14 lid 3 on der deel b en c Wet IB 2001, behandeld in IB.2.4.1.C.
Door deze anti-ar bi tra gebepalingen is het wettelijke systeem op voorhand uitermate ingewikkeld 
geworden. Zou in plaats van een vermogensrendementsheffing een vermogenswinstbelasting zijn 
ingevoerd zon der grote tariefsverschillen met box 1, dan was deze reparatiewetgeving-bij-voorbaat 
onzes inziens niet nodig ge weest.

Be las ting ont dui king
Naast belastingontwijking kennen wij de be las ting ont dui king; de belastingfraude. Over de omvang 
daarvan valt weinig met zekerheid te zeggen. Uit de com bi na tie van diverse schattingen van het CBS 
is in het verleden wel afgeleid dat de verborgen economie 5% tot 10% van het na tio na le inkomen zou 
kunnen uitmaken.32 In 1980 rapporteerde Van Bijs ter veldt33 dat twee van de drie belastingplichtigen 
die daartoe de gelegenheid hebben, fiscaal frauderen. Eenderde van alle huishoudingen zou zwart 
werk aanbieden.34 De verdeling van de col lec tieve lasten aan de hand van ‘koopkrachtplaat jes’ kan 
dan ook moeilijk serieus worden genomen. De omvang van de verborgen economie is in ieder geval 
zo groot dat de tarieven voor eer lij ke belastingbetalers nu hoger zijn dan strikt genomen nodig zou 
zijn.35 Anders gezegd: de belasting drukt extra zwaar op hen die niet zwart willen of kunnen werken.
Ook door belastingontwijking en be las ting ont dui king komt het draagkrachtbeginsel dus niet volledig 
tot zijn recht.

Verhouding tot de ven noot schaps be las ting
Ven noot schaps be las ting wordt on der meer geheven over de winst van een BV of NV. In het verleden 
hanteerde Ne der land het klassieke stelsel, dat sterk werd bekritiseerd. Op grond van dit stelsel vond dub-
bele heffing plaats doordat de winst van een BV of NV na uitdeling aan de aan deel hou der nogmaals met 
IB werd belast; in de regel op grond van het regime voor de inkomsten uit vermogen van de Wet IB 1964.
De veranderingen in het aanmerkelijkbelangregime per 1 ja nu a ri 1997 vormden zowel in formeel als in 
materieel opzicht een fundamentele inbreuk op het klassieke stelsel. Formeel omdat de wetgever een 
systeem introduceerde waarbij in de hoogte van het aanmerkelijkbelangtarief expliciet rekening werd 
gehouden met de reeds geheven Vpb. en materieel omdat de ge com bi neerde heffing van Vpb. en IB sinds-
dien feitelijk ongeveer gelijk is aan het marginale IB-tarief over on der ne mingswinst. Zie ook IB.4.0.2.A.
Voor particuliere aan deel hou ders-niet-aanmerkelijkbelanghouders is onzes inziens door de per 1 ja-
nu a ri 2001 geïntroduceerde vermogensrendementsheffing het klassieke stelsel materieel losgelaten. 
Zoals hiervoor is opgemerkt, representeert de rendementsheffing naar onze mening namelijk in 
wezen een vermogensbelasting in plaats van een echte IB. De forfaitair bepaalde inkomsten van 

32. Flip de Kam en Floor van Herwaarden, De prijs van de beschaving, Academic Service-Schoon ho ven 1989, p. 120.
33. W.J. van Bijs ter veldt, Staatsuitgeverij ’s-Gra ven ha ge 1980.
34. Rapport S. Cnossen, Werken aan de wig: contouren van een fiscaal convenant, WFR 1994, p. 1690.
35. Van Bijs ter veldt concludeerde in een op 9 juni 1980 gehouden lezing dat, indien de ernstigste fraudeurs niet hadden geknoeid, 

dezelfde opbrengst zou zijn verkregen met een toptarief voor de loon- en inkomstenbelasting van 50% in plaats van het (in 1975 
geldende) tarief van 71%. Zie A.L.J. Grotenhuis, Belastingfraude in Ne der land, Gou da Quint Arn hem 1980, p. 113.
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aandelen in box 3 hebben geen relatie met de al dan niet uitgedeelde winst van de ven noot schap, 
zodat niet langer sprake is van een dubbele heffing van IB en Vpb. Zie hieromtrent IB.5.0.6.C.
De bedoeling van de wetgever is evenwel een andere ge weest. Beoogd is op forfaitaire wijze het in-
komen uit sparen en beleggen vast te stellen, dat wordt belast tegen een vast tarief van 36% vanaf 
2024. In de Vpb. is evenwel uitsluitend de verschuldigde vergoeding wegens de be schik baarstelling 
van vreemd vermogen (leningen) in beginsel aftrekbaar van de (totale) winst, terwijl winstuitdelingen 
aan aan deel hou ders als zo da nig ex art. 10 on der deel a Wet VPB 1969 niet ten laste van de totale winst 
kunnen worden gebracht.36 Aldus bezien blijft, in de benadering van de wetgever, het klassieke stel-
sel gehandhaafd ten aanzien van aan deel hou ders op wie box 3 van toepassing is. Dit neemt niet weg 
dat ook deze categorie aan deel hou ders een aanzienlijke verzachting van het aldus gedefinieerde 
klassieke stelsel ten deel is gevallen, omdat het tarief van box 3 beduidend lager is dan het tot 1 ja-
nu a ri 2001 geldende marginale tabeltarief.37

De — relatief zeldzame — categorie na tuur lij ke per so nen bij wie de aandelen tot het on der ne mings-
ver mo gen behoren (zie omtrent de ver mo gens eti ket te ring IB.3.2.7 en IB.3.2.18.G.a), wordt naar huidig 
recht nog steeds geconfronteerd met onverkorte dubbele heffing van Vpb. en IB. Zie Vpb.0.0.1.d3.
Gelet op de draagkrachtgedachte verdient ten slotte vermelding dat de door de wetgever aange-
brachte tweedeling tussen on der ne mings win sten die in de IB worden betrokken en on der ne mings-
win sten die met Vpb. worden belast, niet zuiver is. De wetgever lijkt te hebben aan ge no men dat de 
winst van een fiscaal trans pa ran te per so nen ven noot schap — maatschap, VOF of besloten CV — recht-
streeks de draagkracht van de individuele vennoten zou beïnvloeden, terwijl de winst van een 
kapitaalven noot schap — BV of NV — pas ten goede zou komen aan de aan deel hou ders nadat er een 
uitdelingsbe sluit door het daartoe be voeg de orgaan van de ven noot schap zou zijn genomen. De trans-
pa ran tie van per so nen ven noot schap pen zou daarom in overeenstemming zijn met de draagkracht-
gedachte. Deze redenering blijkt evenwel op een misverstand te berusten.38 Ook de individuele ven-
noten in een per so nen ven noot schap zijn niet bevoegd om rechtstreeks ten eigen behoeve over het 
ven noot schaps ver mo gen en de ven noot schapswinst te beschikken. Zie IB.3.2.1.B.

In ko mens af han ke lij ke regelingen
Het inkomensbeeld wordt ook nog vertroebeld door in ko mens af han ke lij ke subsidies en te ge moet ko-
min gen als de huurtoeslag, de kinderopvangtoeslag, het kindgebonden budget en de zorgtoeslag. Zie 
de Algemene wet in ko mens af han ke lij ke regelingen.

Conclusie
Samenvattend moet worden geconcludeerd dat de IB bedoeld als draagkrachtheffing bij uitstek, in zijn 
doelstellingen faalt. Een duidelijk sluitend inkomensbegrip ontbreekt. De heffingsmaatstaf is bij afwe-
zigheid van een sluitend inkomensbegrip gebrekkig en de ver on der stelling dat de belasting ook werke-
lijk wordt gedragen door de formeel aangeslagene lijkt in veel gevallen een illusie. Ook de Wet IB 2001 
heeft in dit opzicht helaas geen verandering gebracht. Integendeel, deze wet introduceerde een aantal 
regelingen die niet of zeer slecht met het draagkrachtbeginsel in overeenstemming zijn te brengen.

0.0.2  Het begrip ‘inkomen’

De wet geeft geen definitie van het begrip ‘inkomen’, maar volstaat in art. 2.18 Wet IB 2001 met een 
om schrij ving van de drie te on der schei den inkomenscategorieën:
— ‘(belastbaar) inkomen uit werk en woning’ (art. 3.1 Wet IB 2001);
— ‘(belastbaar) inkomen uit aanmerkelijk belang’ (art. 4.1 en 4.12 Wet IB 2001); en
— ‘belastbaar inkomen uit sparen en beleggen’ (art. 5.1 Wet IB 2001).
Dat de winst uit een on der ne ming of het sa la ris van een werk ne mer inkomen vormt, zal geen toe-
lichting behoeven. Minder voor de hand ligt dat het gebruik van een eigen woning aanleiding geeft 
om inkomen te constateren en het gebruik van een eigen auto niet. Is er een definitie die het mogelijk 
maakt een antwoord te geven op de vraag of inkomen is: de prijs in een loterij, de verkoop van de 
producten van een volkstuintje, het voordelige verschil tussen de aan- en verkoopprijs van een woning, 

36. De Studiecommissie belastingstelsel, Continuïteit en vernieuwing, Een visie op het belastingstelsel, ’s-Gra ven ha ge 2010, p. 86-105 
stelt voor om een vermogensaftrek in de Vpb. te introduceren met het doel een meer neutrale behandeling te bereiken van eigen 
en vreemd vermogen. Een vermogensaftrek wordt tevens voorgesteld voor de IB-on der ne mer. Zie IB.0.0.6.

37. Zie ook J. Verburg, Ven noot schaps be las ting, Fis ca le Hand- en Studieboeken nr. 4, Kluwer De ven ter, tweede druk 2000, p. 13-14, 
553-554 en 557.

38. Zie M.L.M. van Kempen, Rechts per soon lijk heid en belastingplicht van ven noot schap pen (diss. UvT), Tjeenk Willink De ven ter 1999.
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enzovoort? Moeten wij inkomen constateren bij de arts die zijn vrouw tijdens de bevalling niet alleen 
als echtgenoot terzijde staat?
Wij noemen hier een aantal inkomenstheorieën39, die overigens geen van alle een volkomen slui-
tende en tegelijk voor de praktijk hanteerbare definitie geven:
1. De verbruikstheorie: inkomen is hetgeen voor consumptie kan worden aangewend zon der het 
basisvermogen aan te tasten.
2. De periodiciteitstheorie: inkomen is wat aan de genieter periodiek toevloeit.
3. De bronnentheorie: inkomen is al hetgeen uit een permanente bron van inkomen toevloeit.
4. De opbrengsttheorie: inkomen is al hetgeen door het deelnemen aan de productie wordt genoten; 
er is dus inkomen als er een eco no mi sche activiteit was.
5. De vermogensvergelijkingstheorie: inkomen is de algebraïsche som van alle vermogensmutaties 
over een jaar, vermeerderd met de privéonttrekkingen.

Het inkomensbegrip waarmee de Wet IB 1914, het Be sluit IB 1941 en de Wet IB 1964 werkten, be-
rustte goeddeels op de gedachte van de bronnentheorie (sub 3), terwijl ook de andere theorieën bouw-
stenen voor de inhoud van het inkomensbegrip hebben aangedragen.40 De MvA bij de Wet IB 1964 
vermeldde op dit punt: ‘Voor de heffing van de inkomstenbelasting verdient een em pi risch, op de 
maatschappelijke behoeften afgesteld inkomensbegrip als maatstaf de voorkeur boven een leerstellig 
inkomensidee die haar inhoud uitsluitend ontleent aan een bepaalde wetenschappelijke theorie. Dit 
neemt niet weg dat dit inkomensbegrip op bepaalde punten cor rec ties behoeft, niet alleen met het 
oog op specifiek fiscaal-technische eisen, maar vooral in verband met het doel van de inkomstenbe-
lasting: een evenwichtige verdeling van lasten naar fi nan cië le draagkracht. Deze cor rec ties in de in-
komenssfeer zijn noodzakelijk om tot een inkomstenbelasting te kunnen komen welke in het algemeen 
rechtsbewustzijn voldoende fundament heeft’.41

De bronnentheorie was dus het uit gangs punt voor de Wet IB 1964. Een geleidelijke uitbreiding van 
de in deze wet voor het begrip ‘inkomen’ gehanteerde grondslagen heeft niet geleid tot aanvaarding 
van de vermogensvergelijkingstheorie (ad 5).42 Erfenissen, prijzen uit loterijen en speculatiewinsten 
bleven bui ten de IB vallen. Soms vormen deze voordelen object voor andere belastingen. Loterijprij-
zen vallen on der de kans spel be las ting en over erfenissen wordt erfbelasting geheven. Voor particu-
lieren bleef het voordeel, behaald bij de omzetting van vermogen, on der toepassing van de Wet IB 
1964 in principe niet behoren tot het belaste inkomen. Ne der land kende geen af zon der lij ke belasting 
op vermogenswinsten (capital gains). Zoals in IB.0.0.1 uiteen is gezet, kon daardoor de IB-heffing ten 
aanzien van vermogen relatief eenvoudig worden ontlopen door het omzetten van belaste opbrengst 
in een onbelaste waar de stij ging. De wetgever reageerde op deze problemen door de invoering in de 
Wet IB 2001 van het boxenstelsel — waarbij verliesverrekening over een box heen in beginsel niet 
mogelijk is — en door de introductie van de vermogensrendementsheffing. De bron inkomsten uit 
vermogen is dus vervangen door een forfaitair be re kend heffingssysteem. De overige on der de Wet 
IB 1964 bestaande bronnen van inkomen zijn verdeeld over box 1 en 2. De bronnentheorie ligt der-
halve, afgezien van box 3, nog steeds ten grondslag aan de Wet IB 2001. Zie IB.3.0.1.
De bronnentheorie doet on der meer de vraag rijzen aan welke voor waar den moet worden voldaan 
om een voordeel aan te merken als te zijn genoten uit een bron. De rechtspraak heeft hierover door 
de jaren heen een standpunt ontwikkeld, dat thans voor de meeste gevallen wel redelijk hanteerbare 
criteria oplevert. Voor de aanwezigheid van een inkomensbron worden als eisen gesteld dat er deel-
neming moet zijn aan het eco no mi sche verkeer en voordeel moet zijn beoogd of redelijkerwijs moet zijn 
te verwachten. De verkoop van producten uit een volkstuintje (liefhebberij en geen voordeel te ver-
wachten) en de besparing die ontstaat wan neer een arts zijn eigen vrouw behandelt (geen deelname 
aan het eco no mi sche verkeer) zullen dus geen inkomen vormen.

39. L.G.M. Stevens, Inkomstenbelasting 2001, Fis ca le Hand- en Studieboeken nr. 2, Kluwer De ven ter, derde druk 2020, p. 68 e.v., on-
der deel 46 e.v.

40. MvT, Ka mer stuk ken II 1958/59, 5380, nr. 3, p. 17.
41. MvA, Ka mer stuk ken II 1962/63, 5380, nr. 19, p. 6.
42. De vermogensvermeerderingstheorie heeft in de literatuur (in diverse varianten, nogal wat aanhang gevonden. Genoemd worden 

E.M.G. Creuzen, D. Booy en P.M. van Schie, Naar een breder inkomensbegrip, WFR 1979, p. 553 e.v., S. Cnossen, Hervorming van de 
inkomstenbelasting, WFR 1980, p. 901, L.G.M. Stevens, Belasting naar draagkracht, Kluwer Samson De ven ter 1980, p. 261 en 
A.C. Rijkers en I.J.F.A. van Vijfeijken, Fiscaliteit en vermogensvorming in een inkomensbelasting, Bijlage bij: Studiecommissie be-
lastingstelsel, Continuïteit en vernieuwing, Een visie op het belastingstelsel, ’s-Gra ven ha ge 2010, p. 251 e.v. Vergelijk in dit verband 
ook J.E.A.M. van Dijck, Vermogenswinstbelasting, WFR 1988, p. 1663 e.v., L.G.M. Stevens, Liever herstel dan eerherstel voor de 
inkomstenbelasting, in: Belastingbeschouwingen (Christiaanse-bundel), Kluwer De ven ter 1989, p. 43 e.v. alsmede H.J. Hofstra, 
Vereenvoudiging van de inkomstenbelasting concreet bezien, in: Giele-bundel, Kluwer De ven ter 1990, p. 245 e.v.
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Van belang is ook dat de fiscus zich in beginsel neutraal opstelt ten aanzien van de wettigheid of de 
(on)zedelijkheid van een verkregen voordeel of van gemaakte kosten. Zo zijn ontvangen steekpen-
ningen, winsten uit drugssmokkel, uit prostitutie of uit een roofoverval evenzeer belastbaar als baten 
uit maatschappelijk meer aanvaardbare activiteiten. Zie IB.3.2.8.B, IB.3.2.14.C.c en IB.3.2.14.C.d. Wel 
geldt dat inkomsten uit criminele activiteiten on der om stan dig he den bruto worden belast. Zo is ook 
in de winst sfeer geen kostenaftrek meer mogelijk na een straf rech te lij ke veroordeling wegens een 
misdrijf. Zie IB.3.2.14.C.d2. Ook kosten die verband houden met het bezit van wapens en agressieve 
dieren en de kosten van steekpenningen zijn van aftrek uitgesloten. Zie IB.3.2.14.C.d3 en IB.3.2.14.C.d4.

0.0.3  Vereenvoudigingsstreven: mission impossible (niet opgenomen)

0.0.4  Over de geschiedenis van de inkomstenbelasting

De Wet op de Inkomstenbelasting 1914 trad op 1 mei 1915 in werking en heeft gegolden tot 1 ja nu a-
ri 1941. Voor de heffing van de IB maakte het geen verschil meer of de inkomsten uit vermogen of uit 
arbeid werden verkregen. De grotere draagkracht van de vermogensbezitters werd tot uitdrukking 
gebracht door deze groep bo ven dien nog in de vermogensbelasting te betrekken. De vermogensbe-
lasting veranderde dus van karakter. Van een deel van de IB werd ze een aanvullende belasting, ge-
baseerd op de gedachte dat het bezit van vermogen een zelfstandige factor van draagkracht is en wel 
naast en onafhankelijk van het inkomen.
De Wet op de Inkomstenbelasting 1914 ging uit van een systeem waarbij de belastingplichtigen niet 
werden belast naar hun in het afgelopen jaar werkelijk genoten inkomen, maar naar het inkomen dat 
zij, naar verwacht mocht worden, in het lopende jaar zouden genieten. De wet werkte daartoe met een 
aantal ficties. Vastgesteld werd welke bronnen van inkomen bij de aanvang van het belastingjaar (1 mei) 
bestonden en vervolgens werd aan ge no men dat elke bron in het desbe tref fen de belastingjaar het-
zelfde zou opbrengen als hij had opgebracht in het afgelopen jaar. Wan neer de bron nog niet een vol 
jaar bestond, moest de opbrengst worden begroot, waarbij uitsluitend mocht worden gelet op de bij 
de aanvang van het belastingjaar bestaande feiten. Het behoeft geen betoog dat aan dit zogenaamde 
bronnenfictiestelsel grote bezwaren waren verbonden. Door ervoor te zorgen dat krachtig vloeiende 
bronnen op 1 mei niet meer casu quo nog niet bestonden, konden de belanghebbenden zich belang-
rijke belastingbedragen besparen. Bo ven dien was het stelsel bij zon der ingewikkeld. Een rimpelloos 
bestaan was de Wet inkomstenbelasting 1914 niet beschoren. In de pe rio de van haar bestaan werd de 
wet bijna 40 maal ge wij zigd, een aantal dat overigens thans geen verbazing meer zou wekken.
Tijdens de bezetting werd een nieuwe IB ingevoerd. Het Be sluit op de Inkomstenbelasting 1941 was in 
navolging van de Duitse inkomstenbelasting gebaseerd op het reële stelsel, dat wil zeggen dat belast 
werd het werkelijk in een ka len der jaar genoten inkomen. Het bezwaar dat de belasting zou moeten 
worden betaald lang nadat het inkomen was genoten, werd opgeheven door een stelsel van voorlo-
pige aanslagen en voorheffingen (LB en di vi dend be las ting). Het vooruitbetalen van belasting door 
middel van voorlopige aanslagen alsmede het inhouden van belasting bij de uitbetaling van inkomsten 
door middel van zogenaamde heffingen bij de bron vormt een wezenlijk bestanddeel van dit systeem 
en wij spreken dan ook van het reële stelsel met vooruitbetaling op afrekening.43 Na de bevrijding in 
1945 behoorde het Be sluit op de Inkomstenbelasting 1941 tot de door de bezetter ingevoerde wet-
telijke regelingen die gehandhaafd bleven, zij het dat nadien belangrijke wij zi gingen werden aange-
bracht. In de naoorlogse jaren werd de IB, tezamen met andere heffingen, voor het eerst in sterke mate 
gehanteerd voor niet-fis ca le doeleinden. In aansluiting op hetgeen in dit on der deel werd verhaald 
over de parlementaire behandeling van het ontwerp-Blussé in 1872, zijn ook de bezwaren die tegen 
de Wet Belastingherziening 1947 werden ingebracht uit historisch oogpunt vermeldenswaard. Men 
was beducht voor het hanteren van de belastingheffing als middel van sociaal-eco no mi sche politiek. 
Gevreesd werd dat hierin zo ver zou worden gegaan, dat de maatschappelijke structuur ingrijpend 
zou worden ge wij zigd. Dit wordt fraai geïllustreerd in een toen in de Twee de Kamer gebruikte beeld-
spraak, waarin het fis ca le beleid werd vergeleken met een treinreis. Tegen het reizen over het eerste 
traject, het inschakelen van sociaal-eco no mi sche overwegingen bij de belastingwetgeving, zouden 
geen wezenlijke bezwaren bestaan. Maar omdat men bang was voor de richting die de fis ca le trein 
daarna als tweede traject zou kiezen, voelde men al niet voor het eerste traject. De vrees voor het 

43. Zie hieromtrent P.H.J. Essers, Belast verleden, Het Ne der landse belastingrecht on der na tio naalsocialistisch regime, Kluwer De-
ven ter 2012, p. 160 e.v.




