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1 Inhoud, afbakening en plan van behandeling

1.1 Aanleiding

101. “De rechter leidt de procedure (…). Hij werkt er toe mede, dat de feitelijke 
waarheid blijke en bevordert de afwikkeling van het proces”, aldus kantonrechter 
Hartzfeld in 1938.1

Deze zin zou evengoed anno 2023 kunnen zijn geschreven om de taak van de regie-
rechter te schetsen. Wat daarin staat, komt namelijk in essentie overeen met wat 
tegenwoordig wordt genoemd ‘regievoering door de rechter’. Rode draad in de 
procesrechtgeschiedenis is aandacht voor ‘waarheidsvinding’ en bewustzijn van het 
begrip ‘doorlooptijd’. Sinds begin deze eeuw, in de aanloop naar de KEI-wetgeving, 
wordt in de literatuur gehamerd op de regierol van de rechter als nieuwe oplossing 
voor de problemen waar het civiele procesrecht mee worstelt. Het verwonderde mij, 
want wat is nu eigenlijk nieuw aan de regiefunctie van de rechter vergeleken met 
wat Hartzfeld al bijna een eeuw eerder had geschreven? En waarom was introductie 
van de regierechter nodig?

102. De Engelse variant van regie, case management, had bij een onderzoek naar 
de werking van de Nederlandse civiele procedure in 2003 aandacht gekregen in een 
rapport van de zogenoemde Commissie fundamentele herbezinning Nederlands 
burgerlijk procesrecht.2 Dat onderzoek vormde op zijn beurt een bron van inspira-
tie voor de KEI-wetgever. Hoewel de KEI-wetgeving in 2019 is ingetrokken,3 is het 
accent op het voeren van regie en het leveren van maatwerk door de rechter in de 
sindsdien verschenen wetgeving en literatuur gebleven.

103. ‘Regie’ is een beeldende term die allerlei gedachten oproept. Het is in feite 
een modewoord dat in de 21e eeuw veelvuldig wordt gebruikt. Een regiefunctie in 
het bedrijfsleven is bijvoorbeeld een functie die beleid vertaalt in vage woorden 
als ‘operationele sturing’ en ‘uitvoering van de bedrijfsprocessen’. In de medische 
wereld moet de regie van patiënten worden versterkt, zo las ik, zodat zij zelf de regie 
over hun ziekenhuiszorg kunnen voeren. In de kern gaat het steeds over ‘de koers 
bepalen’ en ‘het heft in eigen hand’ nemen. Mij bleek dat niemand precies weet wat 
we bedoelen als we over ‘regie’ in de context van rechtspraak spreken; tegelijk wordt 

1 C.A.J. Hartzfeld, ‘Beperking van processueelen strijd’, NJB 1938, p. 831-835. Hartzfeld was kantonrechter 
in Amsterdam en in 1907 samen met Caroli preadviseur voor de Nederlandse Juristen-Vereniging (NJV); 
zie nr. [232].

2 Asser, Groen & Vranken, Een nieuwe balans 2003, vervolgens Uitgebalanceerd 2006; zie verder par. 4.3r.
3 Spoedwet KEI (Stb. 2019, 241).
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er wel te pas en te onpas over gesproken.4 Regie wordt, zoveel is duidelijk, evenals 
‘kwaliteit’, wenselijk geacht. Een studie naar de regiefunctie van de rechter lijkt dus 
om diverse redenen op haar plaats; de professionele standaard Regie biedt nauwe-
lijks houvast; zie nr. [326]. Bij gebrek aan zo’n studie, beoogt dit boek in deze leemte 
te voorzien.

1.2 Inhoud en onderzoeksvraag

104. De hoofdvraag in dit boek is als vanzelf geworden: hoe moet het begrip 
‘regie’ worden geconceptualiseerd in de context van de civiele rechtspleging? Noch 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv), noch de parlementaire geschie-
denis, noch de literatuur geeft hier een doordacht antwoord op. Voor zover over 
regie wordt gesproken, gaat het er vooral om dat de rechter in de procedure regie 
moet voeren en eventueel hoe hij5 dat zou kunnen doen. Maar wat regie betekent 
en waarom regie nodig is, lijken een ondergeschoven kindje te zijn; aan een defi -
nitie van ‘regie’ en wat de doelstelling zou moeten zijn, heeft de wetgever zich niet 
gewaagd. Over het functioneren van de (Nederlandse) civiele rechtspleging is slechts 
heel beperkt empirisch wetenschappelijk onderzoek voorhanden. In feite heeft 
alleen WODC-onderzoeker Eshuis in diverse grondige publicaties de effectiviteit van 
de procedure tegen het licht gehouden. In 1998 verscheen van hem een rapport met 
empirische resultaten van een onderzoek naar de wijze van procederen onder het 
experiment Versneld Regime.6 Hij constateert als consequentie van deze nieuwe pro-
cesvorm dat de regie meer bij de rechter komt te liggen – deze wordt ‘actiever’ – en 
pleit voor “centrale regie” in de gerechten om de traagheid van de procedure te ver-
minderen.

105. Bij de analyse van de centrale probleemstelling doemt eerst de, in wezen, 
theoretische (normatieve) vraag op bij wie het zwaartepunt in de procedure behoort 
te liggen en waarom. Anders geformuleerd: wat is des rechters en wat niet? Hoe 
past de regiefunctie bij traditionele begrippen als ‘lijdelijkheid’ van de rechter en 
‘partijautonomie’? Schuurt dat niet? Komt de onpartijdigheid van de rechter niet in 
gedrang wanneer hij een sturende rol vervult? Wat is “een goed verloop van de proce-
dure”, waarvoor de regierechter blijkens art. 19 lid 2 Rv moet zorgen? En hoe moeten 
de verplichtingen van de partijen worden begrepen? Tevens rijst dan de vraag hoe 
noties als kwaliteit, (procedurele) rechtvaardigheid, waarheidsvinding, effi  ciency, 
effectiviteit en snelheid (doorlooptijden) zich verhouden tot het sleutelbegrip ‘regie’. 
Daarom onderzoek ik: wat betekenen de klassieke begrippen en met welk oogmerk 
heeft de rechter de nieuwe regietaak gekregen? Doelstelling van regievoering en rol 
van de regierechter zullen pas goed kunnen worden begrepen als men zich bewust 
wordt van de traditie, de cultuur en de taak van de rechter, en van de wijze waarop 
die zich hebben ontwikkeld. Werkelijk begrijpen van het heden betekent dat men 
zich bewust moet zijn van de traditie waaraan we schatplichtig zijn. Gedegen inzicht 
is nodig in het kader waarin rechter en de partijen opereren ten aanzien van de inge-

4 Steenberghe, ‘Regie als model van samenwerking’ 2017, p. 198.
5 Voor het leesgemak spreek ik over de rechter als ‘hij’. Het spreekt voor zich dat de rechter ook vrouwelijk 

of non-binair kan zijn.
6 Eshuis, Een kwestie van tijd 1998, p. 6-7 en 73.
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stelde vordering. De regierechter is ‘niet uit de lucht komen vallen’ en raakt de (mijns 
inziens te weinig bediscussieerde) fundamentele vraag wat de taak van de rechter 
is. In zekere zin gaat dit laatste onderwerp vooraf aan het eerste; bepalend voor wat 
de regierechter doet of mag doen, zijn zijn ‘taak’ en ‘taakopvatting’. Het gevaar van 
een cirkelredenering ligt op de loer, want degenen die een bepaalde invulling van de 
regiefunctie geoorloofd of zelfs wenselijk vinden, zullen een ruimere taak voor de 
rechter weggelegd zien dan degenen die zo’n invulling ongepast vinden doordat zij 
een beperkter opvatting hebben over de rechterlijke taak. Het is dus vanzelfsprekend 
dat bij de praktische invulling van de regiefunctie steeds ook aandacht uitgaat naar 
de (normatieve) taak van de rechter. Beantwoording van die vraag loopt als een rode 
draad door dit boek. Ik realiseer me dat het schetsen van een breed kader gevolgen 
heeft voor de omvang van het boek. Ik acht het echter nodig voor een beter begrip 
van de positie van de regierechter en instructief voor degenen die het procesrecht 
verder willen vernieuwen.

106. Niet alleen bestudering van law in the books, waarin het ideaal wordt 
beschreven, is bij dit onderwerp aangewezen, maar ook die van law in action.7 In 
hoeverre is het ideaalbeeld in de praktijk ook realiseerbaar? De praktische kant van 
de vraag is wie regie voert, hoe de rechter invulling zou kunnen geven aan regie, 
en wanneer hij regie voert. Deze aspecten hangen samen met vele (inhoudelijke en 
praktische) aspecten van het rechterlijk werk, waarop uiteenlopende factoren van 
invloed zijn. Het procesrecht biedt de rechter een theoretisch kader met bevoegd-
heden – ik denk aan art. 20 Rv dat bepaalt dat de rechter de voortgang van de pro-
cedure bewaakt –, maar biedt het hem ook voldoende houvast om regie te voeren? 
Zijn er ook beperkingen? Praktische vragen doemen op allerlei terreinen op. Moet de 
rechter bijvoorbeeld in alle zaken regie voeren of in bepaalde zaken juist wél en in 
andere juist niet? En vanaf welk moment moet de rechter regie voeren? Hoe voert 
hij regie voorafgaand aan en tijdens de mondelinge behandeling? Hoe actief mag hij 
zich met het debat en het schikkingsproces van de partijen bemoeien? Teneinde de 
vragen op een inzichtelijke manier te kunnen beantwoorden, houd ik gemakshalve 
het (ook internationaal) vertrouwde onderscheid aan tussen de formele (procedu-
rele) en materiële (inhoudelijke) procesleiding van de rechter, ook al doet dit niet 
steeds recht aan de wisselwerking die tussen beide bestaat.

1.3 Afbakening

107. Regie is een complex onderwerp omdat ‘alles met alles samenhangt’, zelfs 
ook met de wijze waarop een gerecht is georganiseerd. Ieder streven naar volledig-
heid moest ik weerstaan. De veelomvattendheid van het onderwerp leidt ertoe dat ik 
slechts die aspecten heb beschreven die wat mij betreft aandacht behoeven. Omdat 
de wettelijke mogelijkheden van digitale zittingen nog nauwelijks zijn ontwikkeld, 
laat staan uitgekristalliseerd, heb ik informatie daarover weggelaten. De relevante 
wijzigingen die voortvloeien uit het Wetsvoorstel vereenvoudiging en modernise-

7 Deze terminologie vindt haar oorsprong in R. Pound, ‘Law in Books and Law in Action’, American Law 
Review 1910, p. 12-36.
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ring bewijsrecht (2020) heb ik verwerkt.8 Dit boek zal geen blauwdruk verschaffen 
voor regievoering door de rechter in een civiele zaak. Daar is ook niet één recept voor 
uit te schrijven. Er bestaat een grote variëteit aan zaken, met binnen elke type zaak 
weer variatie. In elke zaak moet de rechter keuzes maken, bijvoorbeeld of hij een 
regie-instrument zal hanteren, hoe hij regie zal voeren en welke grenzen er zijn aan 
zijn regierol, met steeds in het achterhoofd het doel van regie. Alle relevante feiten 
en omstandigheden van het geval blijven kortom voor zijn keuze bepalend.

108. Dit boek bespreekt regievoering9 door de rechter in civiele vorderings-
procedures op tegenspraak in eerste aanleg. Regie in een dagvaardingsprocedure 
verschilt bijvoorbeeld van die in een verzoekschriftprocedure. Het accent ligt op 
wat – inadequaat – ‘handelszaken’ wordt genoemd, zijnde zaken die niet onder de 
familie- en kantonzaken vallen.10 In die zaken bestaat verplichte procesvertegen-
woordiging. Het zijn doorgaans de meer ingewikkelde, bewerkelijke en daardoor 
tijdrovende zaken. Sturing door de rechter kan in dat type zaken nuttig zijn. Ander-
zijds vergen kantonzaken, waarin de partijen zonder procesvertegenwoordiging 
mogen procederen, misschien wel meer activiteit van de rechter, zij het (vanwege de 
ingewikkeldheid van het procesrecht) op een ander terrein.11 Verschil tussen beide 
typen zaken kan tot uitdrukking komen in de wijze waarop de rechter aanwijzingen 
geeft en regie voert in verband met de equality of arms. Het hangt tevens samen met 
wat de rechter van partijen, die al dan niet vertegenwoordigd zijn, mag verwachten.

109. Ruim de helft van de bijna 1,4 miljoen jaarlijks bij de gerechten instromende 
zaken betreft civielrechtelijke handelsgeschillen en familiezaken.12 De meeste civiele 
zaken, ook die op tegenspraak, zijn kantonzaken, waarbij in ruim twee derde van 
het totaal geen verweer wordt gevoerd (de verstekzaken, ook wel incassozaken 
genoemd).13 Het ruime begrip ‘civiele niet-kantonzaken’ vormt een groot deel (17%) 
van het aantal zaken in eerste aanleg; daaronder vallen ook familie-, faillissements- 
en toezichtzaken. Hoewel handelszaken de gewone civiele procedure bij uitstek zijn, 
betreffen zij maar een heel klein segment van alle civiele vorderingsprocedures: 
slechts 3%. Het kwantitatief belang is dus gering. De afdoening van die 3% vergt (naar 
schatting) circa de helft van de rechterlijke capaciteit (inclusief kantonrechters en 
kortgedingrechters, exclusief familierechters).14

8 Behandeling van het wetsvoorstel zal op zich laten wachten nu het kabinet-Rutte IV op 7 juli 2023 is 
gevallen. Het wetsvoorstel is niet controversieel verklaard op het moment waarop ik de tekst van dit boek 
heb afgesloten (1 november 2023).

9 Woorden als ‘regievoering’, ‘regiefunctie’ en ‘regierol’ gebruik ik afwisselend en hebben voor mij geen 
betekenisverschil.

10 Soms zijn handelszaken en kantonzaken in één organisatorische eenheid van de rechtbanken onderge-
bracht, soms ook civiele zaken en de civiele familiezaken.

11 J. Hoevenaars, ‘Tussen partijautonomie en ongelijkheidscompensatie: hoe kantonrechters omgaan met 
niet-vertegenwoordigde partijen’, RdW 2021, afl. 2, p. 16-40.

12 In 2022 stroomden ruim 9.000 handelszaken in en 773.000 kantonzaken: behalve bijna 226.000 civiele 
vorderingszaken nog 542.000 verzoekschriften en 4.700 kortgedingen; zie WODC, Rechtspleging Civiel 
en Bestuur 2022, tabel 4.1, te raadplegen via www.wodc.nl. De ‘kantonzaken’ die ik in dit boek noem, 
zijn de civiele vorderingszaken. Vgl. ook Jaarverslag van de Rechtspraak 2022, p. 55 e.v., dat andere cijfers 
genereert.

13 In 2022 bedroeg het aantal verstekzaken ruim 155.000 (in 2019 overigens nog: 236.335); zie WODC, 
Rechtspleging Civiel en Bestuur 2022, tabel 4.2, te raadplegen via www.wodc.nl.

14 Hofhuis,  ‘Vernieuwing van het civiele proces’ 2015, p. 11 en noot 2, gebaseerd op instroomcijfers betref-
fende het jaar 2014. Daar is nadien geen wezenlijke verandering in gekomen.
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1.4 Plan en wijze van behandeling

110. De structuur van het boek sluit aan bij de twee hoofdvragen, in de kern: 
het ‘wat’ (law in the books) en het ‘hoe’ (law in action). De hoofdstukken zijn vrij-
wel steeds synthetisch van aard en ook afzonderlijk goed leesbaar. Ieder hoofdstuk 
begint met een inleiding waarin het onderwerp wordt toegelicht en vragen worden 
gesteld, en sluit af met een conclusie. Ik analyseer en conceptualiseer de te behan-
delen onderwerpen om er vervolgens de essentie uit te halen. Ik heb uitvoerig juri-
disch-dogmatisch onderzoek gedaan, gericht op het in kaart brengen van wat de 
regierechter nu eigenlijk behelst, en gesprekken gevoerd met verschillende profes-
sionals die omwille van hun achtergrond affi  niteit hebben met het onderwerp. Ik 
heb ook geput uit eigen jarenlange ervaring als civiele rechter. Empirisch onderzoek 
heb ik niet zelf kunnen verrichten; voor zover dat voor het onderwerp voorhanden 
en relevant is, maak ik daarvan gebruik. Op basis van de geïnventariseerde knel-
punten en wensen formuleer ik, zo nodig, voorstellen tot verbetering.

111. De hoofdstukken 2-6 zijn bedoeld om de regierechter te positioneren. 
Hoofdstuk 2 bevat daarom een – uiteraard beperkte – reconstructie van de belang-
rijkste discussies die in de 19e en 20e eeuw over de afbakening van de taak van de 
rechter in relatie tot de partijen werden gevoerd en de talloze vergeefse pogingen 
die in het werk zijn gesteld om het procesrecht te wijzigen. Historisch inzicht doet 
ook beseffen dat veel van de in de loop van de tijd gesignaleerde problemen vaak 
in essentie dezelfde zijn, maar dat de waardering van de context (feiten) verandert 
onder invloed van maatschappelijke factoren. Elke tijd kent zijn eigen discussie over 
de feiten; heden en verleden blijven aldus met elkaar vervlochten. Net als hoofd-
stuk 2 hebben de hoofdstukken 3, 4, 5 en 6 een oriënterende functie. In hoofdstuk 3 
schets ik enkele ontwikkelingen binnen de rechterlijke organisatie in de 21e eeuw 
die mede van invloed zijn op de taakvervulling door de rechter. In hoofdstuk 4 
komen de procesrechtelijke hervormingsvoorstellen van de 21e eeuw aan bod. Rele-
vante commissies en wetgevingsinitiatieven om de civiele procedure te verbeteren, 
worden in kaart gebracht. In hoofdstuk 5 sta ik stil bij enkele relevante Europese en 
andere internationale ontwikkelingen van het procesrecht ter verdieping van het 
onderwerp. Ik heb gekozen voor het Duitse en Engelse civiele procesrecht omdat 
deze stelsels van invloed zijn geweest op de nieuwe opvattingen over de taak van 
de rechter in Nederland: het Duitse met het begrip Prozessleitung des Richters, het 
Engelse met het begrip case management. Verder schets ik enkele zogeheten Prin-
ciples of Transnational Civil Procedure en enkele zogeheten European Rules of Civil 
Procedure, die als het ware een wereldwijde trend belichamen. Rechtsvergelijkende 
bevindingen zal ik, waar dat zinvol is, op microniveau in de volgende hoofdstukken 
inzichtelijk maken. Omdat snelheid van de civiele procedure een belangrijke rol ver-
vult bij de regietaak die de rechter heeft gekregen, is daar een apart hoofdstuk aan 
gewijd. In hoofdstuk 6 bespreek ik wat onder een ‘redelijke termijn’ in de zin van 
art. 6 EVRM wordt verstaan, hoe snel de procedure thans verloopt in vergelijking 
met bijvoorbeeld twintig jaar terug, en welke kwaliteitsnormen voor snelheid gel-
den. Voorts behandel ik het project Tijdige Rechtspraak dat beoogt de doorlooptijden 
signifi cant en structureel te verbeteren (met nieuw ontwikkelde standaardnormen). 
Om de beperkte invloed van regievoering door de rechter te illustreren, schets ik een 
aantal (belemmerende) factoren die de doorlooptijden beïnvloeden.



nr. 112 Hoofdstuk 1 / Inhoud, afbakening en plan van behandeling

6

112. De kern van het onderzoek komt in zekere zin in de hoofdstukken 7 en 8 
aan bod. Daarin staat het sleutelbegrip ‘regie’ centraal: wat zou de doelstelling van 
regievoering moeten zijn en hoe zou regie moeten worden geconceptualiseerd? In 
hoofdstuk 7 analyseer ik daartoe het perspectief van de wetgever, van relevante 
literatuur en van de Rechtspraak.15 Ik identifi ceer indicatoren die de rechter zich als 
doelstelling van regievoering voor ogen zou moeten houden bij alle dilemma’s waar 
hij zich voor geplaatst ziet. In hoofdstuk 8 komt de persoon van de rechter in beeld 
en geef ik een defi nitie van ‘regie’: wat is een goede regierechter, is ervaring daar-
voor relevant en welke taakopvatting past daarbij, zoals: welke invloed heeft het 
gedachtegoed van maatschappelijk effectieve rechtspraak (MER)? De geformuleerde 
doelstelling en defi nitie van regie fungeren als rode draad in de rest van het boek.

113. In de volgende hoofdstukken is de focus, vanuit het geschetste theoretische 
kader – verticale en horizontale rechtsvergelijking –, gericht op de praktische kanten 
van regievoering; law in action dus. Deze aanpak is gericht op beantwoording van 
de veelzijdige vraag hoe de rechter regie gaat voeren. Ten behoeve van een heldere 
structuur sluit ik zoveel mogelijk aan bij de chronologische volgorde van betrok-
kenheid van de rechter bij een zaak. De hoofdstukken zijn vooral gebaseerd op een 
verkenning van de juridische grondslag, literatuurstudie en eigen ervaring, zo moge-
lijk geadstrueerd met casus en jurisprudentie. Waar dat zinvol kan zijn, maak ik een 
rechtsvergelijkend uitstapje naar het Duitse en Engelse recht.

114. In hoofdstuk 9 bespreek ik de regievoering na binnenkomst van een zaak. 
Enkele organisatorische aspecten komen langs, onder andere: wat is de rol van de 
teamvoorzitter? Wanneer komt de zaaksregierechter in beeld? Hoe worden zaken 
voor hem geselecteerd? En hoe past de zogenoemde Code Zaakstoedeling hierin?

115. In de hoofdstukken 10 en 11 bespreek ik de formele kant van regievoering: 
wat betekent formele regie? Welke rechter voert de formele regie en waarom? En 
wat is de relatie van de zogeheten rolrechter tot de zaaksregierechter? Ik baken 
regiebeslissingen van overige beslissingen af. Hoofdstuk 11 beschrijft wat ‘voorspel-
baarheid’ van de procedure, een pijler van het project Tijdige Rechtspraak, betekent 
voor de regierechter.

116. Hoofdstuk 12 dient in feite als opmaat voor alle daaropvolgende hoofd-
stukken (13-18) waarin de materiële regierol van de rechter centraal staat. Hoofd-
stuk 12 gaat over regie gericht op ‘samenwerking’ met de partijen met het oog op 
de doelstelling van regievoering: hoe zou de relatie met de partijen moeten worden 
geduid? Wat mag de rechter van de partijen bij de inrichting van hun processtukken 
verwachten? Hoofdstuk 13 heeft vooral een inleidende functie omdat daarin het 
theoretisch kader van de materiële regierol wordt verhelderd tegen de achtergrond 
van de structuur van de procedure. In hoofdstuk 14 bespreek ik hoe de zaaksregie-
rechter de procedure kan stroomlijnen en structureren: welke route kan hij voor 
behandeling van zijn zaak kiezen? Welke functie kan een regiezitting vervullen? Hoe 

15 De Rechtspraak (met hoofdletter) is het organisatorische begrip ter onderscheiding van de rechtspraak 
(met kleine letter) in de betekenis van ‘rechtspreken’; zie verder hoofdstuk 3 noot 1.
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kan hij de partijen betrekken bij structurering van de processtukken? Hoofdstuk 15 
behandelt de instructie door de rechter voorafgaand aan de mondelinge behande-
ling, onder meer: het opvragen van stukken en de betekenis van een zittingsagenda.

117. De hoofdstukken 16-18 zijn gewijd aan de regie in relatie tot de monde-
linge behandeling, ook in rechtsvergelijkend perspectief. Op hoofdlijnen schets ik 
in hoofdstuk 16 hoe de rechter regie kan voeren bij de mondelinge behandeling. 
Thema’s als het horen van informanten, getuigen en deskundigen komen aan bod, 
alsmede het mondelinge vonnis en het proces-verbaal. Twee aparte hoofdstukken 
zijn gewijd aan een consensusgerichte beëindiging van het confl ict. Hoofdstuk 17 
bespreekt de wezenskenmerken van mediation en laat zien hoe de regierechter in 
de procedure zijn bemiddelende rol via ‘mediation in rechtspraak’ kan incorporeren 
en hoe hij ‘mediation naast rechtspraak’ kan vormgeven. In hoofdstuk 18 wordt de 
verzoenende (schikkende) rol van de rechter besproken, met vragen als: wat is zijn 
taak bij het schikkingsproces? En hoe past de trend om onderliggende belangen aan 
de orde te stellen bij zijn taak?

118. Hoofdstuk 19 bevat een slotbeschouwing.
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2 De 19e en 20e eeuw: van lijdelijke rechter naar actieve 
rechter

2.1 Inleiding

201. Regievoering door de rechter gaat over leidinggeven aan het proces. Daar-
over ontstaat nogal eens ergernis, die samenhangt met de vraag: wat behelst (tegen-
woordig) eigenlijk de macht van de rechter? Zijn er beperkingen, en zo ja, welke? 
En wat is voorbehouden aan de partijen? Het zijn vragen die niet alleen nu spelen, 
maar al veel langer voorwerp van debat zijn en aandacht krijgen in de literatuur. 
Lang is verdedigd dat de leiding van het geding geheel bij de partijen berust; ana-
chronistisch geformuleerd: de partijen voeren de regie en zijn dominus litis (eigenaar 
van het proces). De behoefte om als tegenwicht meer initiatieven aan de rechter te 
geven, kent eveneens een lange traditie. Steeds gaat het om het maken van keuzes in 
de verdeling van taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden tussen de rechter 
en de partijen.

202. Terecht doemt de vraag op bij wie het zwaartepunt behoort te liggen en 
waarom. Die vraag is echter niet eenduidig te beantwoorden, want het antwoord is 
afhankelijk van tijd en plaats. Veel is geschreven over de begrippen ‘lijdelijkheid’ en 
‘partijautonomie’ die nog tot op de dag van vandaag worden gebruikt om de verhou-
ding van de rechter tot de partijen te karakteriseren. Maar waar komen die begrip-
pen vandaan? Zijn het beginselen van ons procesrecht? En wat zegt partijautonomie 
over de taakverdeling en de bevoegdheden van de rechter tijdens het geding? Hoe 
dacht de wetgever van 1838 over de rol van de rechter? Welke ideeën zijn in de 
loop van de tijd geopperd tot verbetering van de civiele procedure en met het oog 
waarop? Door enig inzicht te bieden in de codifi catiegeschiedenis van het burgerlijk 
procesrecht en de lijnen te schetsen waarlangs de discussie in de 19e en 20e eeuw 
liep, wil ik in dit hoofdstuk de voortdurende worsteling met de (pas in de tweede 
helft van de 19e eeuw geïntroduceerde) begrippen ‘lijdelijkheid’ en ‘partijautonomie’ 
inzichtelijk maken, onder meer door aandacht te besteden aan de comparitie. Ik pre-
tendeer in dit hoofdstuk niet vast te stellen hoe het er in de praktijk precies aan toe 
is gegaan; dat is bijkans onmogelijk.1 Ik besef ook het gevaar van hinein interpretieren 
door met de kennis van nu naar het verleden te kijken. Een aanspraak op ‘historische 
waarheid’ kan ik niet hebben. Met behulp van een systematiserende en coherente 

1 Er bestaat uiteraard veel meer materiaal dan dat ik in dit hoofdstuk heb kunnen bespreken. Ik heb de 
gekozen bronnen zoveel mogelijk zelf geanalyseerd, zonder af te gaan op hoe anderen die bronnen in het 
verleden hebben geduid.
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nr. 203 Hoofdstuk 2 / De 19e en 20e eeuw: van lijdelijke rechter naar actieve rechter

beschrijving wil ik laten zien hoe geworsteld werd met het begrip ‘lijdelijkheid’ en 
welke factoren hebben meegespeeld bij het denken over de taak van de rechter en de 
partijen in het kader van een goede procesvoering. Hoewel het hoofdstuk geen recht 
kan doen aan alle gedachten die zijn gewijd aan en alle energie die is geïnvesteerd in 
verbetering van de civiele procedure, blijkt uit de gegeven informatie wel dat het in 
de kern steeds neerkomt op de vraag: wat is des rechters en hoe kan versnelling van 
de procedure worden bevorderd?

2.2 Grondslag lijdelijkheid en partijautonomie

2 .2.1 De luisterende rechter

203. De klassieke stijl van rechtspraak waarin een rechter vooral zou moeten 
luisteren en beproeven (audire et examinare), heeft een lange ontwikkeling door-
gemaakt voordat de rechter ook gericht raakte op onderzoeken (inquirire). Het idee 
van de afwachtende, passieve functionaris die niets uit zichzelf kan, is lang een 
garantie geweest voor de onpartijdigheid en neutraliteit van de rechter.2 Het is aan 
de partijen om hun subjectieve rechten te handhaven. De rechter moet zich buiten 
die strijd houden en kan niet actief zijn, zo was de gedachte. Aldus kan rechterlijke 
willekeur worden voorkomen. Het beeld van de procedure als een toernooi waarin 
de rechter slechts als scheidsrechter opereert – en dat overigens nog in de 20e eeuw 
voor de common law gold –, grijpt hierop terug. Het overwicht lag bij de partijen: 
iudex secundum allegata et probata iudicat (de rechter oordeelt overeenkomstig het-
geen de partijen naar voren hebben gebracht en hetgeen bewezen is). Een dergelijk 
systeem bekommert zich slechts om de formele waarheid. Het formalisme, zoals dat 
ontwikkeld was in het romano-canonieke procesrecht met gedifferentieerde bewijs-
regels, en de schriftelijkheid in de procesvoering leidden echter tot veel klachten: 
processen waren te traag, waren te duur en veroorzaakten veel ergernis, niet alleen 
in Nederland maar ook in andere West-Europese landen. De 16e-eeuwse jurist Joost 
de Damhouder noemde het drietal al het ‘monsterdier der processen’ in de verta-
ling van zijn Praxis rerum civilium (1567).3 Hij reikte ook een aantal oplossingen aan: 
cliënten moeten meer naastenliefde beoefenen, waardoor zij hun proceswoede kun-
nen bedwingen; advocaten moeten hun geldhonger in toom houden, waardoor zij 
de voorkeur zullen geven aan transacties (schikkingen) in plaats van aan procedures; 
en rechters moeten meer ijver aan de dag leggen en een sturende rol in het proces 
nemen. Het klinkt ons nog steeds modern in de oren.

2.2.2 Frans recht in Nederland: Code de procédure civile

204. Ons Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering is in hoge mate vormgege-
ven naar de Franse Code de p rocédure civile uit 1806, die na de annexatie van het 
Koninkrijk Holland door Napoleon (1810) hier van 1811 tot 1838 heeft gegolden. De 
revolutionairen hadden willen breken met de instellingen en praktijk van het oude 

2 Chorus, De lijdelijkheid van de rechter 1987; Allemeersch, Taakverdeling 2007, p. 6 e.v., 29 e.v. en 340 e.v.
3 Vertaald als Practycke in civile saecken, Den Haag: Hillebrant 1626; zie M. Storme, ‘Fundamentele beginse-

len van procesrecht en hun nut voor de harmonisering in Europa’, in: Van Rhee, Stevens & Persoons (red.), 
Voortschrijdend procesrecht 2001, p. 207-218.
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regime en daarvoor in de plaats vooral informele vormen van geschilbeslechting 
willen stellen. Het revolutionaire ideaal van een samenleving waarin recht en recht-
vaardigheid eenvoudig en om niet te verkrijgen zouden moeten zijn, kreeg gestalte 
in de verplichte voorafgaande verzoeningspoging (zonder raadsman) voor praktisch 
alle processen (de ‘preliminaire conciliatie’) uit 1790.4 Van de gedachte dat eerst het 
confl ict moet worden opgelost door een bemiddelaar, is in de (Franse) codifi catie 
(1806) nog maar weinig te bespeuren. De hervormingen, die wilden breken met de 
oude stijl van de rechters en de advocatuur, bleken te radicaal. Er ontstond bij bur-
gers veel kritiek op de overijverige vrederechters (juges de paix) die de partijen onder 
druk zetten om een compromis te aanvaarden om zo procedures te voorkomen. De 
vrederechter had een dubbele taak: als rechter mocht hij rechtspreken zowel naar 
recht als naar redelijkheid en billijkheid. Slechts in afgezwakte vorm kwam de 
bemiddelingsprocedure in de Code de procédure civile terug. Voor het overige waren 
veel regels overgenomen uit de Ordonnance (civile) de Louis XIV van 1667, die schrif-
telijk, formalistisch en bureaucratisch was en de basis heeft gevormd voor de meeste 
Europese codifi caties. De uiteindelijke Code de procédure civile vormt een gemengd 
systeem, een compromis, waarin de revolutionaire idealen zijn ingepast in de tradi-
tie van het oude Franse recht.5

2.2.3 Totstandkoming nationaal Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering

205. Na de herwonnen onafhankelijkheid in 1813 zou het nog jaren duren eer 
men het in de Nederlanden eens kon worden over de tekst van een nationaal Wet-
boek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv). Uiteindelijk (in 1827) werd het Franse 
wetboek van 1806, waarmee men gewoon was te procederen, als voorbeeld geno-
men, alsmede (voor een enkel artikel) dat van Genève uit 1819, dat ook Franse 
invloed kende.6 Bij de opening van de beraadslagingen in het parlement (1828) 
kwam het karakter van het wetboek ter sprake. Het lid van de commissie voor de 
nationale wetgeving Barthélémy had een pragmatische benadering: het zou moeten 
gaan om “de vereeniging van de eenvoudigste, krachtigste en minst kostbare midde-
len, om den regter, omtrent de waarheid der beweringen van partijen, in te lichten, 
ten einde daarop het regt dat zij inroepen naar billijkheid te kunnen toepassen”.7 
Daarop reageerde een medecommissielid kritisch. Dit lid bepleitte een aanvulling 
op het vierde boek van het Burgerlijk Wetboek door opneming van “de vaste regts-
beginselen, welke tot grondregelen moesten dienen, uit welke de te bepalen vormen 
konden worden afgeleid”. Dat achtte hij nodig om te voorkomen dat hoogleraren er 
hun eigen ideeën op los zouden laten en jurisprudentie nodig was om aan de con-
troverses een einde te maken.8 Hij bleek een vooruitziende blik te hebben als we bij-

4 Decreet van 16 augustus 1790; Bauw e.a,  Naar een nabijheidsrechter? 2019, p. 27 e.v. De verre oorsprong 
van de ‘justice de paix’ zou liggen bij het ‘college van vredemakers’ te Leiden (1598); zie C.M.G. ten Raa, 
De oorsprong van de kantonrechter (diss. Rotterdam), Deventer: Kluwer 1970, p. 137 e.v., p. 249-257.

5 A. Wijffels, ‘Conciliation and other Types of Alternative Dispute Settlement: France’, in: Van Rhee (red.), 
European Traditions in Civil Procedure 2005, p. 197-205; vgl. ook A. Wijffels, ‘French Civil Procedure (1806-
1975)’, in: Van Rhee (red.), European Traditions in Civil Procedure 2005, p. 25 e.v.

6 Wet van 18 april 1827 (Stb. 20), aangenomen op 28 april 1835 (Stb. 10); Van Rossem-Cleveringa, Rechtsvor-
dering 1972, p. xxxvi-xxxvii.

7  De redevoering werd in het Frans gehouden en is (vertaald) opgenomen in Van den Honert,  Handboek 
Burgerlijke Regtsvordering 1838, p. 149 e.v.

8 Van den Honert, Handboek Burgerlijke Regtsvordering 1838, p. 152-153.




