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EEN FEESTJAAR

De bundel Geschriften vanwege de Vereniging Corporate Litigation uit 2023-2024 werd door de
toenmalige voorzitter, Mijke Sinninghe Damsté, vrolijk ingeluid met de titel: ‘Een mooi jaar’.
Dit jaar mogen wij daar een schepje bovenop doen, want niet alleen was 2025 een mooi jaar,
2026 is een feestjaar! De vereniging bestaat 25 jaar en dat mag gevierd worden.

25 jaar geleden op 27 februari 2001 trokken de grondleggers van de Vereniging Corporate
Litigation: Adriaan Dorresteijn, Marnix Holtzer, Duco Oranje, Gerard van Solinge, Peter Wakkie,
Huub Willems en Fons Leijten naar de notaris en zag de vereniging het levenslicht. Met dank
aan deze grondleggers en de inspanningen van de leden en opvolgende besturen, kunnen
wij anno 2026 nog steeds rekenen op een goed gevuld verenigingsleven. Onze dank is groot
aan allen die al die jaren hebben meegewerkt aan de activiteiten van de vereniging door
bijvoorbeeld het leveren van bijdragen voor de jaarlijkse bijeenkomsten en bundel, het zorgen
voor de secretariéle ondersteuning van de vereniging, het deelnemen aan kascommissies, het
voeren van de redactie over de bundel, het hosten van de bijeenkomsten en nog zoveel meer.
Ook de hoge opkomst en het enthousiasme waarmee de bijeenkomsten van de vereniging
worden bijgewoond, zijn van onschatbare waarde. Deze vormen de motor om er samen telkens
weer iets moois van te maken. Door de jaren heen heeft de vereniging vele bijeenkomsten
georganiseerd waar kennisoverdracht en het samenbrengen van vakgenoten centraal stonden.
Vanaf 2017 vonden ook jaarlijks de Young Litigator-debatten plaats. De bundels zorgden voor
verdiepende artikelen waarmee niet alleen werd bijgedragen aan ontwikkelingen op het gebied
van corporate litigation, maar ook aan het ondernemingsrecht in brede zin. Daarnaast werd
geinvesteerd in de verdere academische ontwikkeling van het vakgebied met een corporate
litigation-leerstoel.

Kortom, de vereniging zoals wij die vandaag de dag kennen is het resultaat van 25 jaar gezamen-
lijke inspanningen van velen. Deze bundel maakt onderdeel uit van de lustrumactiviteiten en
heeft dan ook een feestelijk karakter waarbij gekozen is voor een andere opzet dan gebruikelijk.
De bundel bevat 33 bijdragen gegroepeerd onder de titel ‘Bij Nader Inzien’. Voor die bijdragen is
een oproep uitgegaan naar alle auteurs die de laatste 25 jaar aan de bundel een zogeheten ‘losse
bijdrage’ hebben geleverd. Daarbij werd hen verzocht om terug te blikken op hun toenmalige
bijdrage ‘met de kennis van nu’ om te bezien of zij nog steeds dezelfde mening zijn toegedaan
of juist tot een heel ander inzicht zijn gekomen. De bijdragen zijn zeer verschillend van opzet
en laten een ontwikkeling zien van voortschrijdende inzichten over verschillende corporate
litigation-thema’s over de jaren heen. Wij zijn verheugd dat zoveel auteurs op deze oproep
hebben gereageerd. Daarnaast bevat de bundel de gebruikelijke kronieken op het gebied van
bestuurdersaansprakelijkheid, het enquéterecht, de geschillenregeling, medezeggenschap en
collectieve acties en schikkingen. Deze kronieken geven zoals steeds een waardevol overzicht
van de belangrijkste ontwikkelingen op de verschillende deelgebieden die door velen worden
geraadpleegd. Nieuw is dat vanaf dit jaar de Kroniek Uitkoop en de Kroniek Geschillenrege-
ling, omwille van de nieuwe geschillenregeling, zijn gesplitst. Dit verslagjaar is er enkel een
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Kroniek Geschillenregeling. De verwachting is dat de Kroniek Uitkoop met enige intervallen
zal verschijnen. Daarnaast kunnen we dit jaar rekenen op een unieke kroniek over vijf jaar
Netherlands Commercial Court (NCC), geschreven door een senior juridisch adviseur van de NCC.

Zoals te doen gebruikelijk is ook een aantal bijdragen opgenomen met een uitwerking van
de presentaties die tijdens de verschillende verenigingsbijeenkomsten werden gehouden.
In het voorjaar van 2025 werd gedebatteerd over geschillen over overnamecontracten. De
najaarsbijeenkomst van 2025 stond in het teken van vertrouwelijkheid in corporate litigation.

Helaas vond het event voor de Young Litigators het afgelopen jaar te laat plaats om de schrifte-
lijke bijdragen nog mee te kunnen nemen in de bundel. Het streven is om ook deze bijdragen
volgend jaar weer op te nemen. Desalniettemin is het een historisch dikke bundel geworden.

Onze dank gaat uit naar alle auteurs die aan deze feestelijke editie hebben bijgedragen en naar
de redactie, bestaande uit Jaron van Bekkum, Karen Harmsen, Matthijs de Jongh, Branda Katan,
Tom Salemink, Flip Schreurs en Kim Spruitenburg, die ook dit jaar weer veel werk heeft verricht.

ledereen die zich geroepen voelt om een bijdrage te leveren aan de volgende bundel is bij deze
uitgenodigd om dit bij de redactie te melden.

Voor nu wensen wij u veel leesplezier.
Mieke Olaerts'

1  Voorzitter van deze vereniging en Hoogleraar Nationaal en Vergelijkend Vennootschapsrecht aan de Uni-
versiteit Maastricht, of counsel bij DVDW en Elverding Chair Sustainable Business, Culture en Corporate
Regulation.
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Kroniek bestuurdersaansprakelijkheid
2025

Mr. dr. M. Mussche, mr. D.M.H. de Leeuw en mr. A.E. Smook’

1 Inleiding

Het is eigenlijk niet mogelijk om uit de jurisprudentie van één kroniekjaar ‘de’ algemene ontwik-
kelingen in een rechtsgebied te destilleren. Dat geldt zeker voor bestuurdersaansprakelijkheid,
waarbij de beoordelingskaders stabiel zijn en verschuivingen geleidelijk plaatsvinden. Met
dit voorbehoud menen wij dat het toch zinvol is om stil te staan bij enkele bewegingen die
zich de afgelopen jaren aftekenden en ook in 2025 zichtbaar waren. Niet omdat het om grote
koerswijzigingen gaat, maar omdat deze verschuivingen tonen hoe het leerstuk in de praktijk
functioneert en een voorbode kunnen zijn voor toekomstige ontwikkelingen. Wij beginnen
de kroniek daarom in paragraaf 1 met een bespreking van de algemene ontwikkelingen. Dit
dient als kader bij het lezen van deze kroniek en als duiding van de besproken jurisprudentie.

Het vervolg van de kroniek heeft min of meer de geijkte indeling: interne aansprakelijkheid
(par. 2), externe aansprakelijkheid (par. 3), aansprakelijkheid in faillissement (par. 4), enkele
kwesties van internationaal privaatrecht (par. 5) en de ontwikkelingen in relevante regelgeving
(par. 6).

1.1 Toegenomen belang van schriftelijke vastlegging

De beoordeling van bestuurdersaansprakelijkheid vond ook in 2025 plaats op basis van
gevestigde maatstaven, waarbij open normen een centrale rol spelen. Wat ons opvalt, is
dat de feitenrechter de invulling van die open normen de laatste jaren steeds nauwgezetter
baseert op het concrete dossier in een zaak. Wij zien die ontwikkeling bij aansprakelijkheid
op grond van art. 2:9 BW (bijvoorbeeld wat betreft de taakverdeling, informatiepositie en de
beschikbaarheid van externe expertise), art. 6:162 BW (het peilmoment en de beschikbare
handelingsopties) en art. 2:248 BW (de feitelijke inkleuring van de bewijsvermoedens, discul-
patie en matiging). Daarin speelt ongetwijfeld een rol dat door digitalisering gegevens langer
worden bewaard en gemakkelijker zijn te ontsluiten. Procedures draaien nauwelijks nog om
de vraag welke maatstaf geldt, maar vooral om de vraag hoe die maatstaf in een concreet geval
invulling krijgt: wat is de aard van de onderneming, welke informatie had het bestuur op welk
moment, welke externe expertise was beschikbaar, welke alternatieven lagen op tafel, welke

1 Maarten Mussche en Dieuwertje de Leeuw zijn advocaat bij Finch Dispute Resolution in Utrecht, waar
Anniek Smook werkzaam is als paralegal.
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risico’s waren kenbaar en hoe is dat alles gedocumenteerd?? Daarmee verandert de bewijs- en
verantwoordingsdynamiek van procedures. Eisers moeten nauwkeuriger stellen en bewijzen,
aangesproken bestuurders moeten gedetailleerder inzicht geven in de gehanteerde wijze van
besluitvorming, informatiehuishouding en risicobeheersing. De bestuurder die bijvoorbeeld
stelt dat ‘advies is ingewonnen’, moet inzicht geven in de inhoud en reikwijdte van het advies
en het moment waarop het beschikbaar kwam.

12 Minder rigide toepassing van de beoordelingskaders

Externe bestuurdersaansprakelijkheid op grond van art. 6:162 BW kent sinds het arrest
Ontvanger/Roelofsen een routekaart met twee veelvoorkomende gevalstypen, te weten: (i)
contracteren zonder reéel uitzicht op nakoming en verhaal, en (ii) bewerkstelligen of toelaten
van ontoereikende nakoming zonder dat er verhaal is. In het verleden werd dit kader uit
Ontvanger/Roelofsen nogal eens op rigide wijze toegepast. Ook als de feiten van een zaak zich
daar niet goed voor leenden, werden zij toch in deze mal geperst. De jurisprudentie in 2025
laat zien dat rechters dit kader los durven te laten als de situatie daarom vraagt.

P-G Valk benadrukt in zijn conclusie in Energieweg/Bank Degroof Petercam nog maar eens
dat Ontvanger/Roelofsen niet-uitputtende vuistregelnormen bevat en dat zich ook andere
omstandigheden kunnen voordoen op grond waarvan een persoonlijk ernstig verwijt kan
worden aangenomen.? Het niet-limitatieve karakter van de vuistregelnormen brengt volgens
Valk mee dat de rechter maatwerk kan leveren, onder andere wat betreft de vereiste mate van
voorzienbaarheid of wetenschap van benadeling. Als de rechter meent dat de bestuurder op
andere gronden dan de klassieke gevaltypen een ernstig persoonlijk verwijt treft, dan is volgens
Valk wél een nadere motivering vereist aan de hand van concrete feiten en omstandigheden.

Daar schort het in de praktijk nogal eens aan. Wij kwamen de nodige uitspraken tegen waarin
de rechterlijke motivering om tot aansprakelijkheid van bestuurders te komen nogal beknopt
is. Volstaan wordt bijvoorbeeld met de constatering dat bestuurders een zeker handelen van
de vennootschap (ook buiten de gevalstypen uit Ontvanger/Roelofsen) hebben aangestuurd,
bewerkstelligd of dat zij daarvan profijt hadden, waarna wordt geconcludeerd dat hen daarvan
(dus) een ernstig verwijt treft. De kwalificatie ‘ernstig verwijt’ is echter niet slechts een predicaat
ter rechtvaardiging van de gewenste uitkomst, maar behelst daadwerkelijk een aanvullend
vereiste, met name om het uitgangspunt van rechtspersoonlijkheid niet al te zeer uit te hollen.

1.3 Verbreding van de personele reikwijdte

De reikwijdte van de normen van bestuurdersaansprakelijkheid is de afgelopen jaren verbreed.
In 2023 oordeelde de Hoge Raad dat een beleidsbepaler in de zin van art. 2:248 lid 7 BW

2 Zie ook: M. van Olffen, ‘Boardroom-bibbers’, Ondernemingsrecht 2025/47: “Een zorgvuldig besluitvor-
mingsproces wordt zo mogelijk nog belangrijker dan het al was. Niet alleen om de intrinsiek juiste
besluiten te nemen, maar ook om die nu en later te kunnen duiden. Dat is niet alleen van belang voor
de beeldvorming rondom een onderneming, maar ook in het licht van mogelijk toekomstige procedures
tegen de onderneming, haar bestuurders of toezichthouders. Waarom zijn bepaalde besluiten wel of juist
niet genomen en wat is de onderliggende argumentatie?”

3 PHR 28 november 2025, ECLI:NL:PHR:2025:1304, concl. P-G W.L. Valk (Energieweg/Bank Degroof Peter-
cam).
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aansprakelijk kan zijn als bestuurder, ook als het formele bestuur niet terzijde is gesteld.
Deze verbreding van de personele reikwijdte lijkt zich door te trekken naar interne bestuur-
dersaansprakelijkheid. Het Hof Den Haag overwoog in 2025 weliswaar nog dat art. 2:9 BW
niet van toepassing is op feitelijk beleidsbepalers,> maar de Rechtbank Amsterdam vond
een alternatieve weg naar aansprakelijkheid van een de-facto-bestuurder. Zij oordeelde in
de mondkapjeszaak dat een feitelijk beleidsbepaler onrechtmatig jegens de stichting had
gehandeld (art. 6:162 BW) en dat, voor zover dat nodig zou zijn, hem daarvan een persoonlijk
ernstig verwijt kan worden gemaakt.®

Assink en Timmerman zien een bredere trend: het rechtspersonenrecht is de afgelopen
decennia per saldo ‘inclusiever en informeler’ geworden, doordat het personele bereik van
Boek 2-bepalingen ruimer wordt opgevat en het gelijkstellingsdenken (materieel vergelijkbare
gevallen gelijk behandelen) aan betekenis wint.” Zij beschrijven hoe die verbreding zich langs
verschillende lijnen heeft voltrokken en signaleren dat ook rond art. 2:9 BW een verschuiving
in het denken zichtbaar is. Wat hen betreft is eventuele uitbreiding van het personele bereik
van art. 2:9 BW een rechtspolitieke kwestie die een niet-formalistische benadering verdient,
waarbij meerdere gezichtspunten worden gewogen. Hoewel zij zich niet expliciet uitlaten over
de wenselijkheid van die ontwikkeling,? lijkt het erop dat zij daar bepaald geen tegenstander
van zijn.

Er is in 2025 opvallend weinig jurisprudentie verschenen over art. 2:11 BW. Wij hebben de
oorzaak niet kunnen vaststellen, maar mogelijk is dit een gevolg - of een symptoom - van de
minder rigide toepassing van beoordelingskaders en de verbreding van de personele reikwijdte
van bestuurdersaansprakelijkheid. Als een indirecte bestuurder als feitelijk beleidsbepaler
aansprakelijk kan worden gehouden, dan is art. 2:11 BW immers niet meer nodig. In de kroniek
van vorig jaar werd opgemerkt dat de internationaal privaatrechtelijke problematiek met
betrekking tot art. 2:11 BW op die manier kan worden vermeden.®

14 Specifieke regelgeving als normstellend kader

Tot slot constateren wij dat het regelgevende kader waarbinnen bestuurders opereren verder
verdicht. In 2025 deed nieuwe (concept)regelgeving zijn intrede: de herziene Corporate
Governance Code 2025, ESG-rapportage en due-diligence-plichten, de Al-verordening, NIS 2,
de (voorgenomen) Cyberbeveiligingswet en DORA vormen nu of binnenkort, bij de rechts-
personen die onder het toepassingsbereik vallen, de achtergrond waartegen feitenrechters de
vraag beantwoorden wat in termen van risicobeheersing, informatiehuishouding en toezicht
redelijkerwijs van bestuurders mocht worden verwacht. In procedures leidt dat in de nabije

4 HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:445, NJ 2024/297, m.nt. G. van Solinge.

5  Hof Den Haag 28 januari 2025, ECLI:NL:GHDHA:2025:124, r.0. 6.15 (HIMC/Multiquest).

6  Rb.Amsterdam 5 februari 2025, ECLI:NL:RBAMS:2025:621, r.0. 6.10-6.12, JOR 2025/106, m.nt. CJ. Scholten
(Stichting Hulptroepen Alliantie).

7  B.E. Assink & L. Timmerman, ‘Wordt het rechtspersonenrecht inclusiever en informeler?’,
WPNR 2025/7514, p. 687-693.

8  “Het gaat er in deze bijdrage niet om of zo'n bredere opvatting van het personele bereik van art. 2:9 BW zou
moeten prevaleren.”

9  D.GJ.Heems, N. Koudsi & R. van Dijken, ‘Kroniek bestuurdersaansprakelijkheid 2024’, in: J. van Bekkum
e.a. (red.), Geschriften vanwege de Vereniging Corporate Litigation 2024-2025 (Serie Van der Heijden Instituut
nr. 194), Deventer: Wolters Kluwer 2025, p. 4.

Mr. dr. M. Mussche, mr. D.M.H. de Leeuw en mr. A.E. Smook 5



2 1/ Kroniek bestuurdersaansprakelijkheid 2025

toekomst ongetwijfeld tot meer aandacht voor de vraag welke processen waren ingericht,
welke signalen werden gemonitord, en hoe de besluitvorming en vastlegging daarvan heeft
plaatsgevonden.

2 Interne aansprakelijkheid
2.1 Inleiding

Zoals ieder jaar waren er ook in 2025 aanzienlijk minder uitspraken over interne dan over
externe bestuurdersaansprakelijkheid. Op basis van de gepubliceerde jurisprudentie van het
afgelopen jaar komen wij tot de volgende observaties:

e Inde literatuur gingen al enige tijd voorzichtig stemmen op voor interne bestuurdersaan-
sprakelijkheid van (mede)beleidsbepalers. Die opvatting heeft afgelopen jaar voet aan de
grond gekregen in rechterlijke uitspraken. De mondkapjeszaak heeft daarin een voorname
rol gespeeld (zie par. 2.9).

e Eveneens onder invloed van de mondkapjeszaak kreeg de ontneming van een corporate
opportunity de nodige aandacht in de literatuur en jurisprudentie, ook in het kader van
art. 2:9 BW (zie par. 2.8).

e Curatoren stelden bestuurders in een aantal zaken succesvol aansprakelijk op grond van
art. 2:9 BW voor het boedeltekort (al dan niet naast art. 2:248 BW). De voordelen van
art. 2:248 BW (met name de bewijsvermoedens) wegen kennelijk niet altijd op tegen de
nadelen (waaronder de driejaarstermijn van art. 2:248 lid 6 BW).

e Het belang van de jaarlijkse decharge lijkt vrij beperkt. Rechters nemen snel aan dat het
gewraakte handelen niet (rechtstreeks) uit de jaarrekening kan worden afgeleid. Daarnaast
speelt informatie die anderszins ter kennis is gekomen van het dechargerende orgaan vaak
een beperkte rol in het dechargedebat (zie par. 2.7).

e Er lijkt onder rechters een behoorlijke mildheid te bestaan voor niet-professionele en/of
onbezoldigde bestuurders, bijvoorbeeld van sportverenigingen (zie par. 2.6 en 2.7).

Wij werken dit hieronder uit en besteden daarnaast aandacht aan andere opvallende of
belangwekkende uitspraken en publicaties.

2.2 De norm van art. 2:9 BW

Art. 2:9 BW bepaalt dat iedere bestuurder tegenover de door hem bestuurde rechtspersoon
gehouden is tot een behoorlijke vervulling van zijn taak. Dit houdt in dat de bestuurstaak moet
worden uitgevoerd met het inzicht, de zorgvuldigheid en de kennis die redelijkerwijs van een
bestuurder in die positie mag worden verlangd. Aansprakelijkheid op grond van art. 2:9 BW
ontstaat pas als een ernstig verwijt kan worden gemaakt van het onbehoorlijk bestuur. De
aansprakelijkheidsnorm wordt ingevuld aan de hand van alle omstandigheden van het geval,
waaronder de aard van de activiteiten van de rechtspersoon, de beschikbare informatie en de
taakverdeling binnen het bestuur.’® Bestuurders zijn hoofdelijk aansprakelijk voor onbehoorlijk
bestuur, tenzij een individuele bestuurder kan aantonen dat hem geen ernstig verwijt treft

10  Vgl. CJ. Scholten, ‘Behoorlijk bestuur zonder onnodig dogmatisme’, MvO 2025/3-4, die benadrukt
dat art. 2:9 BW een open norm is die niet in concrete regels is te vatten: behoorlijk bestuur vergt een
redelijke, contextuele toepassing van het zorgvuldigheids- en loyaliteitsbeginsel.
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én dat hij niet nalatig is geweest in het treffen van maatregelen om de gevolgen van het
onbehoorlijk bestuur af te wenden (disculpatie).

In dit kroniekjaar zijn er weer veel voorbeelden te vinden van aansprakelijkheid op grond van
art. 2:9 BW van (indirect) bestuurders die zichzelf of gelieerde partijen hebben bevoordeeld
ten koste van de rechtspersoon. Het gaat onder meer om privékosten ten laste brengen van de
rechtspersoon (zoals uitgaven op de golfbaan, bij de juwelier of voor navigatie van een Porsche),"
onttrekken van activa,”? factureren van management fees zonder dat daar werkzaamheden
tegenover stonden,’ het opzetten van een schijnconstructie om de norm in de Wet normering
topinkomens te omzeilen' of het zonder rechtsgrond verrichten van (andere) betalingen
ten behoeve van de bestuurder zelf."> Op feitelijk niveau is deze jurisprudentie vaak om van
te smullen, vanuit juridisch perspectief meestal weinig opzienbarend. Dat kan niet worden
gezegd van de wijze waarop de Rechtbank Midden-Nederland een dergelijke onttrekkingszaak
benaderde.’ De bestuurder van een vennootschap had zonder rechtsgrond diverse geldbedragen
naar zichzelf overgemaakt. De rechtbank overwoog dat daarmee inbreuk werd gemaakt op het
eigendomsrecht van de vennootschap, waarmee het handelen onrechtmatig was (art. 6:162
BW) en de bestuurder aansprakelijk was voor de schade. Opmerkelijk is het oordeel van de
rechtbank dat dit handelen niet getoetst hoefde te worden aan de (hogere) lat van art. 2:9 BW
“omdat het onrechtmatig handelen niet in zodanig verband staat met de taakvervulling als
bestuurder, dat de strekking van artikel 2:9 BW zich tegen een verdergaande aansprakelijkheid
verzet”. De rechtbank voegde daaraan toe dat de gedaagde weliswaar toegang had tot het geld
omdat hij bestuurder was, maar dat het overboeken zonder rechtsgrond naar zichzelf niet
valt niet onder de taken van een bestuurder en daarmee ook niet “zodanig” in verband staat.

De overweging van de rechtbank lijkt op toepassing van het arrest Spaanse Villa op een kwestie
van interne bestuurdersaansprakelijkheid."” Dat is vindingrijk, maar niet conform geldend recht.
Het aangelegde criterium lijkt ons bovendien arbitrair en onnodig complicerend. Tot een ander
resultaat zal het in concrete zaken ook zelden leiden. Het laat zich immers moeilijk indenken dat
bestuursbevoegdheden op zo’n manier worden gebruikt dat van handelen als bestuurder geen
sprake meer is, terwijl de bestuurder daarvan geen ernstig verwijt kan worden gemaakt. P-G
Drijber boog zich in zijn conclusie in de procedure tussen Bencis en Dossche over een andere
creatieve poging om tot aansprakelijkheid te komen op grond van (onder andere) art. 2:9 BW.'
Het ging in deze zaak om de vraag of een voormalige moedermaatschappij (Bencis) een door
haar betaalde kartelboete kan verhalen op haar voormalige dochtermaatschappij (Meneba).
Bencis beriep zich ter onderbouwing van haar vordering op de zorgvuldigheidsnorm (art. 2:8
BW) en de norm voor bestuurdersaansprakelijkheid (art. 2:9 BW). Het hof overwoog dat deze

11 Hof Arnhem-Leeuwarden 22 april 2025, ECLI:NL:GHARL:2025:2561 (Stego); Hof Arnhem-Leeuwarden
20 mei 2025, ECLI:NL:GHARL:2025:3283 (More Services).

12 Hof Den Haag 28 januari 2025, ECLI:NL:GHDHA:2025:124 (HIMC/Multiquest).

13 Hof Den Haag 28 januari 2025, ECLI:NL: GHDHA:2025:124 (HIMC/Multiquest).

14  Hof Arnhem-Leeuwarden 2 december 2025, ECLI:NL:GHARL:2025:7676, r.0. 4.28 (CSZ/Managementfocus).

15 Hof Arnhem-Leeuwarden 16 september 2025, ECLI:NL:GHARL:2025:5693 (Aransil/Facevalue);
Rb. Den Haag 3 september 2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:16935.

16  Rb. Midden-Nederland 1 oktober 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:5061, NJF 2025/491.

17 HR 23 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX5881, JOR 2013/40, m.nt. W.J.M. van Andel & K. Rutten (Spaan-
se Villa) en bevestigd in HR 5 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2628, r.0. 3.5.3-3.5.4, JOR 2014/296, m.nt.
M.J. Kroeze (Hezemans Air).

18  PHR 12 september 2025, ECLI:NL:PHR:2025:999, concl. P-G D.J. Drijber (Bencis/Meneba Holding).
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bepalingen niet als zelfstandige grondslag kunnen dienen voor aansprakelijkheid in deze context."
De P-G concludeerde dat het daartegen gerichte middel moest falen. Het stond volgens hem
niet vast dat Meneba jegens Bencis onrechtmatig had gehandeld. Wat wel vaststond, was dat
Meneba én Bencis, als delen van dezelfde onderneming in mededingingsrechtelijke zin, allebei
onrechtmatig hadden gehandeld door het kartelverbod te overtreden. De norm die Meneba
had geschonden (het kartelverbod), strekt er volgens de P-G niet toe Bencis te beschermen
tegen de gevolgen waarvoor Bencis zelf medeverantwoordelijk is. Anders gezegd: aan het
relativiteitsvereiste was niet voldaan. De P-G voegde daaraan toe dat Bencis, gelet op haar belang
van ten minste 92% in Meneba, beslissende invloed uitoefende op haar commerciéle beleid en
daarom geacht moet worden te hebben bijgedragen aan de kartelinbreuk. Als aangenomen
zou moeten worden dat het kartelverbod (mede) ertoe strekt Bencis te beschermen, heeft zij
zich aan die bescherming onttrokken, aldus de P-G.

De Fairstar-cassatie verdient ook vermelding (de conclusie van P-G Assink is gepubliceerd in de
kroniekperiode). De zaak gaat over aansprakelijkheid van een commissaris, maar is evenzeer
relevant voor bestuurdersaansprakelijkheid. Assink concludeerde tot verwerping van het
cassatieberoep.?’ De Hoge Raad vernietigde het arrest echter vanwege een motiveringsgebrek.
Hij oordeelde dat de verwijzing van het hof naar “het voorgaande” (dat wil zeggen: eerdere
rechtsoverwegingen) onvoldoende motivering was voor de persoonlijke aansprakelijkheid van
commissarissen jegens een concurrent die een openbaar bod op de vennootschap had gedaan.
Ter onderbouwing wijst de Hoge Raad “op de hoge drempel die in het algemeen geldt voor
persoonlijke aansprakelijkheid van bestuurders en commissarissen”.?! Er moet dus specifiek
worden ingegaan op het criterium ‘ernstig verwijt’ alvorens de rechter tot aansprakelijkheid
kan concluderen. Omdat de uitspraak van de Hoge Raad dateert van 30 januari 2026 laten
wij een eventuele nadere beschouwing van het arrest aan de opvolgende kroniekschrijvers.

23 De bijzondere positie van onbezoldigde bestuurders

De kroniek van vorig jaar bevatte een interessante uitspraak over de onbezoldigde bestuurders
van een tennisvereniging.?? Zij hadden 95% van de aanneemsom voor een nieuw clubhuis
vooruitbetaald aan een Roemeense aannemer die vervolgens failleerde. De rechtbank oordeelde
dat de bestuurders daarmee een aanzienlijk risico hadden genomen en onzorgvuldig hadden
gehandeld, maar niet zodanig onzorgvuldig dat hen daarvan een persoonlijk ernstig verwijt kon
worden gemaakt. Daarvoor waren de volgende omstandigheden redengevend: (i) de bestuurders
waren onbezoldigd; (ii) zij hadden niet de intentie zichzelf ten koste van de vereniging te
bevoordelen; (iii) hun handelen was ingegeven door een verantwoordelijkheidsgevoel, terwijl
anderen passief bleven; en (iv) de bestuurders beschikten niet over de juridische kennis om
de afspraken met de aannemer te overzien.

Afgelopen december bekrachtigde het Hof Arnhem-Leeuwarden dit vonnis. Het hof deed de
zaak af op het dechargebesluit dat de algemene ledenvergadering verleende (zie hierover

19 Hof Den Haag 6 augustus 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:1412.

20  PHR4 juli 2025, ECLI:NL:PHR:2025:755, concl. P-G B.F. Assink (Fairstar).
21 HR 30 januari 2026, ECLI:NL:HR:2026:128, NJ 2026/77, r.0. 4.1.2 (Fairstar).
22 Rb. Overijssel 23 oktober 2024, ECLI:NL:RBOVE:2024:5517.
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par. 2.7). Daarbij plaatste het hof nog wel een opmerking over het doel van decharge, met
name bij vrijwilligers die een bestuurstaak op zich nemen:

“Décharge is van belang en is bedoeld om bestuurders in staat te stellen, na het afleggen van verant-
woording, niet nodeloos gehinderd door defensieve overwegingen leiding te kunnen blijven geven
aan de rechtspersoon. Dit is bij verenigingen met onbezoldigde bestuurders als de onderhavige eens
te meer van belang.”?

Ook in een vonnis van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant werd de omstandigheid dat de
aangesproken bestuurders vrijwilligers van een voetbalvereniging zijn meegewogen in de
beoordeling van de wijze waarop zij hun bestuurstaak hebben vervuld:

“Daar komt bij dat zij geen professionele bestuurders zijn maar vrijwilligers, die zich bereid hebben
verklaard om als onbezoldigd bestuurder van een kleine amateurvoetbalvereniging van, in eerste
instantie, zo'n 100 leden in het bestuur te gaan zitten. In hun enthousiasme voor de plannen voor de
voetbalvereniging, waar de meeste bestuursleden al sinds hun jeugd lid van zijn, zijn zij te goed van
vertrouwen geweest.”?*

Deze rechterlijke mildheid voor vrijwilligers is in lijn met de bevindingen uit een artikel van
Postma, ook aangehaald in de kroniek van vorig jaar. Zij zet daarin uiteen dat de heersende
opvatting binnen de literatuur en jurisprudentie lijkt te zijn dat onbezoldigde bestuurders
van recreatieve sportverenigingen een zekere mate van aanvullende bescherming toekomt ten
opzichte van professionele bestuurders.?> In 2025 publiceerde Meijerhof over dit onderwerp.?
Ook zij komt tot de conclusie dat onbezoldigde karakter van een bestuursfunctie leidt tot
“aanvullende bescherming” voor een bestuurder, enerzijds als relevante omstandigheid
bij de vaststelling van aansprakelijkheid en anderzijds in het kader van matiging van de
schadevergoedingsplicht.

24 Handelen in strijd met statuten

Handelen in strijd met statutaire bepalingen die de vennootschap beogen te beschermen, is
een zwaarwegende omstandigheid bij de beoordeling of sprake is van een ernstig verwijt,
en leidt in beginsel tot bestuurdersaansprakelijkheid op grond van art. 2:9 BW. Het is aan
de bestuurder om feiten en omstandigheden aan te voeren op grond waarvan kan worden
aangenomen dat zijn handelen in strijd met de statuten geen ernstig verwijt oplevert.” Dit
uitgangspunt wordt ook wel het ‘Berghuizer vermoeden’ genoemd. De algemene opvatting in
de literatuur is dat het Berghuizer vermoeden ook van toepassing is op wettelijke bepalingen

23 Hof Arnhem-Leeuwarden 16 december 2025, ECLI:NL:GHARL:2025:8101, r.o. 3.40 (Tennisvereniging
Heino).

24 Rb. Zeeland-West-Brabant 19 maart 2025, ECLI:NL:RBZWB:2025:7266, r.0. 4.7.

25 RJ.Postma, ‘De aansprakelijkheid van de onbezoldigde bestuurder van een (sport)vereniging’,
AVES 2024/32.

26 L. Meijerhof, ‘De aansprakelijkheid van de onbezoldigde bestuurder’, TOP 2025/152, p. 23-30.

27  HR 29 november 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE7011, r.0. 3.4.5, NJ 2003/455, JOR 2003/2, m.nt. S.M. Bartman
(Berghuizer Papierfabriek). Zie ook HR 20 juni 2008, NJ 2009/21, m.nt. ].M.M. Maeijer (Willemsen/NOM),
1.0. 5.4; HR 3 februari 2023, ECLI:NL:HR:2023:146, r.0. 3.3.2, NJ 2025/309, m.nt. G. van Solinge (SSC).
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en mogelijk ook op andere normen die de bestuurder binden. De ratio is dat regels die de
vennootschap beogen te beschermen de bestuurstaak afbakenen.?®

Het Berghuizer vermoeden kan de horde verlagen om tot een ernstig verwijt en dus aan-
sprakelijkheid van een bestuurder te komen. Rechters maken daarvan soms ook gebruik.
De Rechtbank Midden-Nederland moest oordelen over een bestuurder die € 400.000 van de
vennootschap die hij bestuurde had overgemaakt naar een vennootschap waarvan hij de enig
aandeelhouder was. Het geld is vervolgens grotendeels aangewend voor het financieren van
een door de bestuurder in privé gekochte boerderij. De vereffenaar van de vennootschap die
het bedrag had overgemaakt stelde dat de betaling zonder rechtsgrond had plaatsgevonden.
De bestuurder betwistte dat; volgens hem lag er een mondelinge overeenkomst van geldlening
ten grondslag aan de overboeking. De rechtbank achtte dat niet relevant. Zij oordeelde dat de
bestuurder aansprakelijk was, ook als de mondelinge overeenkomst zou bestaan. Het aangaan
van de overeenkomst was namelijk gebeurd in strijd met de statuten, die voorschrijven dat
goedkeuring van de algemene vergadering is vereist voor rechtshandelingen die een bedrag van
€20.000 te boven gaan. De tegenwerping van de bestuurder dat hij vaker zulke rechtshande-
lingen verrichte zonder goedkeuring was onvoldoende concreet gemaakt, aldus de rechtbank.?

Bij de Rechtbank Den Haag speelde iets soortgelijks. Een bestuurder had de vennootschap
bijna € 200.000 laten overmaken ten behoeve van zichzelf. Hij betoogde dat de grondslag
van de betaling een door hem zelf toegekende managementvergoeding betrof. De rechtbank
oordeelde dat de bestuurder daarmee in strijd had gehandeld met de statuten, omdat daarin
was vastgelegd dat de algemene vergadering de bezoldiging van bestuurders vaststelt. Dit
levert “op zichzelf al” ernstig verwijtbaar handelen op, aldus de rechtbank.*

In beide zaken was toepassing van het Berghuizer vermoeden waarschijnlijk niet noodzakelijk
om tot aansprakelijkheid te komen. Het staat immers buiten kijf dat onttrekkingen aan het
vennootschapsvermogen zonder toereikende grondslag ten gunste van de bestuurder in privé
een ernstig verwijt oplevert. De rechtbank maakte in beide zaken echter dankbaar gebruik
van het Berghuizer vermoeden om haar oordeel te motiveren.

De Rechtbank Gelderland verwierp juist een beroep op het Berghuizer vermoeden. Zij moest
oordelen over de aansprakelijkheid van een (voormalig) bestuurder die namens de vennootschap
een gerechtelijke procedure was gestart. De vennootschap meende dat deze procedure geen
redelijk doel had gediend en vorderde daarom terugbetaling van de gemaakte advocaatkosten.
Daartoe voerde de vennootschap onder meer aan dat de opdracht aan de advocaat nietig was,
omdat deze was verleend in strijd met de statuten. De rechtbank oordeelde dat de bestuurder
in het belang van de vennootschap had gehandeld door de procedure te starten. Het enkele feit
dat het besluit tot opdrachtverlening wellicht nietig was, was volgens haar onvoldoende voor
bestuurdersaansprakelijkheid.>! Wij begrijpen het vonnis zo, dat de bestuurder het Berghuizer

28 K.A.M. van Vught, ‘Bestuurdersaansprakelijkheid als regel. Het Berghuizer vermoeden’, Ondernemings-
recht 2023 /4.

29 Rb. Midden-Nederland 1 oktober 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:5061, r.0. 4.17.

30 Rb.Den Haag 3 september 2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:16935, r.0. 5.9.

31 Rb. Gelderland 23 april 2025, ECLI:NL:RBGEL:2025:3252, r.0. 4.23.
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