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V

Voorwoord

VOORWOORD

Voor u ligt de 25ste (!) druk van het Compendium Vennootschapsbelasting. Daarmee is een 
bijzondere mijlpaal bereikt voor dit boek, dat oorspronkelijk is geschreven door prof. dr. H.J.W. 
Klein Wassink en mr. A.K.P. Jongsma. Zoals bij vrijwel alle fiscale studieboeken is ook dit boek, 
ondanks alle inspanningen om dat zoveel mogelijk te voorkomen, in de loop der jaren steeds 
dikker geworden. Die groei weerspiegelt de nationale en internationale ontwikkelingen in 
wetgeving die van belang zijn voor de heffing van vennootschapsbelasting. Ongetwijfeld zal 
de komende jaren wederom een groot aantal wijzigingen aan de orde komen.

Wat in al die jaren niet is veranderd, is de doelgroep. Met dit boek richten wij ons nog steeds 
op studenten die een gedegen kennis willen opbouwen van de hoofdlijnen en toepassingen 
van de vennootschapsbelasting. Ook docenten en adviseurs, zoals accountants, controllers 
en bedrijfsfiscalisten, kunnen voor veel fiscale vraagstukken op dit boek terugvallen. Omdat 
wij de omvang van het boek beperkt willen houden, is het Compendium geen uitputtend 
naslagwerk. Wel zijn alle relevante onderdelen van de vennootschapsbelasting voldoende 
behandeld om de lezer een goede kennis van dit vakgebied aan te bieden. Het boek heeft geen 
wetenschappelijke pretenties, maar biedt geregeld suggesties voor verdere verdieping. Wij 
hopen dat wij in de opzet zijn geslaagd.

Uiteraard horen wij graag suggesties en opmerkingen van lezers en gebruikers. Wij staan altijd 
open voor mogelijke verbeteringen, en vooral voor suggesties om nog beter aan te sluiten bij 
de verschillende opleidingen waarin dit Compendium wordt gebruikt. Suggesties kunnen 
worden gestuurd naar compendiumvpb-NL@wolterskluwer.com.

De kopij is afgesloten per 1 mei 2026.

R.P. van den Dool & M. Nieuweboer 

Den Haag/Rotterdam
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Inleiding
Prof. dr. R.P. van den Dool en drs. M. Nieuweboer

1.1	 Vennootschapsbelasting

Art. 1 Wet VPB 1969 bepaalt dat onder de naam ‘vennootschapsbelasting’ een directe belasting 
wordt geheven van de lichamen vermeld in art. 2 (binnenlands belastingplichtigen) en art. 3 
(buitenlands belastingplichtigen) van de Wet VPB 1969. De duiding ‘vennootschapsbelasting’ 
is taalkundig niet geheel zuiver, aangezien niet alle in art. 2 en 3 Wet VPB 1969 genoemde 
belastingplichtige lichamen vennootschappen zijn. Denk bijvoorbeeld aan (bepaalde) stich-
tingen, verenigingen en overheidsondernemingen. Ook veel omringende landen hebben een 
equivalente en min of meer gelijkluidende heffing, zoals bijvoorbeeld de Körperschaftsteuer 
in Duitsland en de Corporation Tax in het Verenigd Koninkrijk.

Niet alleen de opbrengst van de vennootschapsbelasting,1 ook de aandacht daarvoor is de 
laatste jaren sterk toegenomen. Met de toegenomen internationalisering van de laatste 
decennia, de verdergaande ontwikkeling van de EU en de ruime mogelijkheden om via elek-
tronische communicatiemiddelen grensoverschrijdend effectief te kunnen communiceren, zijn 
grensoverschrijdende aspecten in toenemende mate aan de orde. Aandacht gaat bijvoorbeeld 
uit naar de mate waarin vennootschappen fair bijdragen aan de belastinggrondslag en aan 
het tegengaan van allerhande structuren om de nationale heffingsgrondslag uit te hollen. 
Tegelijkertijd bestaat ook aandacht voor het tegengaan van dubbele belastingheffing.

De toegenomen kapitaalmobiliteit, concurrentie met lagelonenlanden en verschuiving 
van de klassieke afzetmarkten naar bijvoorbeeld Azië, leiden tot een economische dynamiek 
waar de klassieke westerse vennootschapsbelastingstelsels niet op zijn ingericht. Met de 
internationalisering namen ook de mogelijkheden voor grondslaguitholling toe. Ook in veel 
andere landen was en is dat een aandachtspunt. Met name sinds de financiële crisis van de 
jaren 2010 blijkt de politieke en maatschappelijke opinie van invloed op de fiscale strategie van 
multinationaal opererende bedrijven. Zo worden zij aangesproken op hun maatschappelijke 
verantwoordelijkheid een ‘fair share’ bij te dragen aan de landen waar zij actief zijn. Het 
toerekenen van winst aan landen op een zodanige wijze dat de ‘overall’ belastingdruk wordt 
verlaagd, is – zelfs als dit in overeenstemming is met de geldende wet- en regelgeving – maat-
schappelijk niet langer aanvaardbaar. Ook landen worden daarbij op hun verantwoordelijkheden 
gewezen. Zo wordt Nederland bijvoorbeeld veelvuldig gewezen op de aantrekkelijke fiscale 
regelingen voor het internationale bedrijfsleven en de mogelijkheden die het Nederlandse 
verdragennetwerk biedt om de globale belastingdruk te verminderen. In eerste aanleg door 

1 De opbrengst bewoog zich tussen 2010 en 2020 tussen de € 10 en € 20 miljard. Voor 2026 wordt een 
opbrengst begroot van € 50 miljard. Zie Miljoenennota 2026.
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consumenten- en politieke organisaties en in toenemende mate door de EU, de G20 en de OESO 
worden overheden gedwongen na te denken over de aanvaardbaarheid van hun fiscale stelsel 
en de vormgeving van belastingverdragen. De OESO en de VN doen pogingen alle internationaal 
opererende ondernemingen te onderwerpen aan een bepaald minimumniveau aan te betalen 
winstbelasting. Het OESO-initiatief wordt Pillar 2 genoemd.2 De EU heeft dit initiatief omarmd 
en in december 2022 de EU-richtlijn minimumwinstbelasting aangenomen.3 In Nederland is 
deze geïmplementeerd in de Wet minimumbelasting 2024.

Ook de digitale diensten zijn van invloed op de vormgeving van het fiscale stelsel. Er is 
grote ontevredenheid over het feit dat grote internationaal opererende, vooral Amerikaanse 
techbedrijven, zoals Alphabet, Amazon, Meta, Netflix en Apple, nauwelijks belasting betalen 
in de landen waar hun afnemers zich bevinden. Een aantal landen, waaronder Frankrijk en 
Oostenrijk, overwegen om een eigen digitale belasting – ook wel digitax of digital services tax 
(dst) genoemd – in te voeren, die moet gelden voor grote multinationale technologiebedrijven.4 
De OESO doet eveneens al enige tijd onderzoek naar de wijze waarop digitale ondernemingen 
in de diverse landen, waarin zij actief zijn en waar hun afnemers zich bevinden, kunnen worden 
belast. Op 12 oktober 2020 heeft de OESO een blauwdruk gepubliceerd van wat Pillar 1 wordt 
genoemd.5 Deze Pillar ziet op de verdeling van heffingsrechten in de gedigitaliseerde economie, 
waarbij onder bepaalde omstandigheden aan de staat waarin zich de markt bevindt, heffings-
rechten worden toegekend, ongeacht of de onderneming in die marktstaat fysiek aanwezig is. 
Deze heffingen op digitale diensten blijken gevoelig. Onder druk van de Trump Administration 
– die dreigt met handelsbeperkingen voor landen die dergelijke heffingen overwegen voor 
in de VS gevestigde multinationals – hebben landen als Canada en Duitsland hun plannen in 
de ijskast gezet. Al die discussies tonen aan dat de belastingheffing van het geïncorporeerde 
(internationale) bedrijfsleven en de financiële sector in het bijzonder veel en continue aandacht 
behoeft, niet alleen van beleidsmakers, maar zeker ook van het bedrijfsleven en hun adviseurs.

Het jaar 2015 was wat dit betreft een belangrijk jaar, waarin in een internationale context met 
name het tegengaan van grondslaguitholling als zodanig maar ook het alloceren van winsten 
aan jurisdicties, waarin weinig reële activiteiten plaatsvinden, centraal hebben gestaan. 
De G20/OESO heeft toen de zogenoemde rapporten in het kader van het ‘Base Erosion and 
Profit Shifting’ (BEPS)-project6 afgerond. In aanvulling hierop heeft de Europese Commissie 
in januari 2016 voorstellen gepubliceerd voor een EU-brede aanpak van belastingontwijking 
door multinationals, compleet met een voorstel voor een antibelastingontwijkingsrichtlijn, 
het zogenoemde Anti Tax Avoidance Package.7 De eerste EU-antibelastingontwijkingsrichtlijn, 

2 Persbericht van de OESO van 12 oktober 2020, ongenummerd, V-N 2020/55.9. 
3 Richtlijn (EU) 2022/2523 van de Raad van 14 december 2022 tot waarborging van een mondiaal 

minimumniveau van belastingheffing voor groepen van multinationale ondernemingen en omvangrijke 
binnenlandse groepen in de Unie, V-N 2023/2.11.

4 In Frankrijk zijn diensten (adverteren, data en marktplaatsen) van digital giants onderworpen aan de zo-
genoemde GAFAM Tax (‘Google, Apple, Facebook and Microsoft’), van 6% van de in Frankrijk gegenereerde 
omzet. Oostenrijk heft een reclamebelasting (Werbeabgabe) van 5% op de online advertentiediensten 
(banners, zoekmachinemarketing e.d.) die aan Oostenrijkse gebruikers worden verleend.

5 Persbericht van de OESO van 12 oktober 2020, ongenummerd, V-N 2020/55.9.
6 Zie V-N 2015/56.
7 Opgenomen in V-N 2016/12.
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ook wel ATAD1 genoemd,8 is inmiddels per 1 januari 2019 geïmplementeerd en heeft de Wet 
VPB 1969 uitgebreid met een regeling, gericht tegen de ‘controlled foreign company’ (CFC), een 
renteaftrekmaatregel in de vorm van een ‘earningsstripping’9 en een regeling voor de VPB-exit
heffing in de Invorderingswet 1990. De tweede EU-antibelastingontwijkingsrichtlijn, ATAD2,10 
richt zich tegen internationale belastingontwijking door middel van hybride financieringen 
en hybride entiteiten en is per 1 januari 2020 in de Nederlandse wetgeving geïmplementeerd.

Tot slot heeft de Europese Commissie in 2021 een ambitieus plan gepresenteerd voor een nieuw 
kader voor de belastingheffing van multinationale ondernemingen in de EU, de zogenoemde 
Business in Europe: Framework for Income Taxation, kortweg BEFIT.11 Ook zijn initiatieven 
genomen voor een vereenvoudigd aangiftesysteem voor mkb-bedrijven die grensoverschrij-
dend werken12 alsmede een voorstel om de ongelijke behandeling van eigen en vreemd 
vermogen gedeeltelijk weg te nemen.13 Hoewel deze voorstellen zeker zouden bijdragen aan 
een efficiëntere EU-markt voor het bedrijfsleven, lijken de plannen inmiddels op de lange baan 
geschoven omdat individuele lidstaten bezwaar hebben tegen de inbreuk op hun autonomie 
waar het fiscaal beleid betreft.

Al deze maatregelen hebben een enorme invloed op de Nederlandse vennootschapsbelasting voor 
multinationale ondernemingen en de internationale fiscale concurrentiepositie van Nederland.

1.2	 Klassieke stelsel

De vennootschapsbelasting wordt slechts geheven van nader genoemde rechtspersonen/
entiteiten. De vennootschapsbelasting komt daarmee ook ten laste van de aandeelhouders/
participanten in die rechtspersonen. Er is sprake van zogenoemde afwenteling, waarbij het 
lichaam de door hem (juridisch) verschuldigde vennootschapsbelasting niet zelf draagt, maar 
de belastingdruk (economisch) geheel of gedeeltelijk doorschuift naar anderen. Afwenteling 
kan plaatsvinden in de keten (lagere inkoopprijzen, hogere verkoopprijzen) maar bijvoorbeeld 
ook op werknemers (minder hoge lonen). Voor zover afwenteling op derden niet mogelijk is, 
komt de vennootschapsbelasting ten laste van de aandeelhouders en veelal ten laste van de 
uiteindelijke natuurlijke personen die aandeelhouder of belanghebbende zijn.14 Bijvoorbeeld via 
een pensioenfonds dat aandeelhouder is, zal de geheven vennootschapsbelasting uiteindelijk 
ook ten laste kunnen komen van pensioengerechtigden. De heffing van vennootschapsbelasting 
moet om die reden altijd in relatie worden gezien tot de positie van anderen. In het bijzonder 

8 Richtlijn (EU) 2016/1164 van de Raad van 12 juli 2016 tot vaststelling van regels ter bestrijding van 
belastingontwijkingspraktijken welke rechtstreeks van invloed zijn op de werking van de interne markt 
(PbEU 2016, L 193).

9 Onder gelijktijdige afschaffing van de aftrekbeperking voor de deelnemingsrente en de overnameholding 
in de fiscale eenheid.

10 Wijziging van Richtlijn (EU) 2016/1164 van de Raad van 29 mei 2017 (PbEU 2017, L 144).
11 Persbericht Europese Commissie 18 mei 2021, IP/21/2430, V-N 2021/24.13. Deze BEFIT moet de eerdere 

voorstellen van de EC voor een Common Corporate Tax Base (CCTB) of een Common Consolidated Corporate 
Tax Base (CCCTB) vervangen.

12 Head Office Tax System voor SME’s.
13 Debt-Equity Bias Reduction Allowance (DEBRA).
14 R.A. de Mooij schat in dat 40% tot 70% van de vennootschapsbelasting ten laste van de aandeelhouders 

komt; het restant zou ten laste van de werknemers komen, R.A. de Mooij, Heeft de vennootschapsbelasting 
een toekomst? (inaugurele rede, Erasmus Universiteit Rotterdam), Rotterdam 2003.
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wordt daarbij veelal gekeken naar de relatie tussen de vennootschapsbelasting enerzijds 
en de inkomstenbelastingheffing bij de (uiteindelijke) aandeelhouder/natuurlijke persoon 
anderzijds. Uit economisch onderzoek blijkt namelijk dat de achterliggende aandeelhouder/
natuurlijke persoon degene is op wie de VPB-last economisch rust c.q. op wie de VPB wordt 
afgewenteld. Het te ontvangen dividend wordt lager of de waarde van de aandelen daalt c.q. 
stijgt minder dan zonder de vennootschapsbelastingheffing.

Nederland hanteert het zogenoemde klassieke stelsel. Dit houdt in dat bij de heffing van inkom-
stenbelasting geen rekening wordt gehouden met de samenloop met de vennootschapsbelasting. 
De inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting staan formeel-juridisch volstrekt los 
van elkaar; feitelijk hangen ze uiteraard wel nauw met elkaar samen (zie hierboven). De 
vennootschapsbelasting wordt geheven over de winsten van het lichaam (bijvoorbeeld de bv) 
en vervolgens wordt inkomstenbelasting geheven wanneer deze winsten (na vennootschaps-
belasting) als dividend worden uitgekeerd aan de aandeelhouders, zonder dat op enigerlei 
wijze rekening wordt gehouden met de reeds eerder over de winst bij het lichaam geheven 
vennootschapsbelasting. Dat is althans de meest zuivere vorm van het klassieke stelsel. 
Onder de oude Nederlandse inkomstenbelasting (Wet IB 1964) die tot 2001 heeft gegolden, 
was deze systematiek in optima forma zichtbaar. Over de winst van een bv werd toentertijd 
35% vennootschapsbelasting geheven. Het dividend werd bij de aandeelhouder/natuurlijke 
persoon vervolgens belast tegen een tarief van maximaal 60%. Van elke € 1.000 winst, resteerde 
daardoor uiteindelijk netto in handen van de aandeelhouder/natuurlijke persoon een bedrag 
van € 260. De gecombineerde belastingdruk over € 1.000 winst kon dus oplopen tot 74%. Het 
klassieke stelsel resulteert in zijn zuiverste vorm dus in economische dubbele belastingheffing, 
waarbij dezelfde winst twee (of meer)malen wordt belast. Om aan deze dubbele belastingdruk 
te ontkomen, zijn alternatieven of tegemoetkomingen ontwikkeld. Daarbij kan de dubbele 
belastingdruk worden verzacht door tegemoetkomingen bij de aandeelhouder of bij het lichaam/
rechtspersoon. Een combinatie van beide is ook mogelijk. Die diverse tegemoetkomingen 
laten zich ook groeperen. Hierna beschrijven wij dat alternatief slechts abstract. Het gaat te 
ver voor dit Compendium om uitgebreid op de diverse economische en juridische effecten 
van die verschillende tegemoetkomingen in te gaan.

Een eerste alternatief stelsel voor het klassieke stelsel is het zogenoemde verrekenstelsel.15 
In dit stelsel wordt bij de heffing van inkomstenbelasting rekening gehouden met het feit dat 
over de uitgekeerde winst reeds vennootschapsbelasting is geheven op het niveau van het 
lichaam. In zijn grondvorm wordt daarbij het door een aandeelhouder/natuurlijke persoon 
ontvangen dividend teruggerekend naar een brutobedrag vóór vennootschapsbelasting en 
vervolgens wordt daarover de inkomstenbelasting berekend. Daarop wordt de daadwerkelijk 
betaalde vennootschapsbelasting weer in aftrek gebracht. In een volledig verrekenstelsel is de 
uiteindelijke belastingdruk op de uitgekeerde winst gelijk aan de inkomstenbelasting bij de 
aandeelhouder en is de vennootschapsbelasting een soort voorheffing daarop. De verrekening 
kan volledig of partieel zijn. In die laatste variant wordt bijvoorbeeld slechts de helft van de 
eerder geheven vennootschapsbelasting in aftrek toegestaan. Een verrekenstelsel wordt naar 
zijn aard toegepast op het niveau van de aandeelhouder/natuurlijke persoon. Het zal duidelijk 
zijn dat een dergelijk verrekenstelsel zal zijn ingericht op grond van de in dat specifieke land 
geheven vennootschapsbelasting. Als een aandeelhouder/natuurlijke persoon evenwel dividend 

15 Ook wel imputatiestelsel genoemd.
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ontvangt uit het buitenland, zal de geheven vennootschapsbelasting in het land waaruit het 
dividend afkomstig is, regelmatig afwijken van de binnenlandse vennootschapsbelasting. De 
belastingdruk gaat alsdan verschillen tussen binnenlands dividend enerzijds en buitenlands 
dividend anderzijds. Bovendien komt de vraag op of een land dat door middel van een verre-
kenstelsel een tegemoetkoming biedt aan binnenlandse aandeelhouders, ook een soortgelijke 
tegemoetkoming moet bieden aan buitenlandse aandeelhouders. In deze laatste situatie ontvangt 
dat land immers niet de inkomstenbelasting van de aandeelhouders. En, omgekeerd, of het land 
van de aandeelhouder wel een tegemoetkoming moet bieden voor de vennootschapsbelasting 
van het lichaam in het andere land. Het land van de aandeelhouder ontvangt immers niet de 
vennootschapsbelasting van dat lichaam. Weliswaar houden de diverse varianten van een 
verrekenstelsel bij de belastingheffing bij de aandeelhouder rekening met het feit dat reeds 
eerder op het niveau van de vennootschap belasting is geheven over de winst, maar in hun 
concrete uitwerking zijn deze methoden ter verlichting van de dubbele belastingdruk zeer 
ingewikkeld. Ze werken met name goed in zuiver binnenlandse verhoudingen, maar worden 
vaak onuitvoerbaar in relatie tot het buitenland.16 Binnen de Europese Unie is Malta nog het 
enige land dat een volledig verrekenstelsel hanteert. Het klassieke stelsel dat Nederland 
hanteert (zie overigens hierna), is weliswaar grof, maar eenvoudig toepasbaar, ook (en vooral) 
in relatie tot het buitenland.

Andere mogelijkheden om aan de economische dubbele belastingheffing tegemoet te komen, 
kan men vinden in systemen waarbij een tegemoetkoming wordt geboden aan het uitdelende 
lichaam of aan de ontvanger van het dividend. Voorbeelden van een tegemoetkoming bij het 
uitdelende lichaam zijn een lager VPB-tarief of een vrijstelling of aftrekbaarheid van uitgekeerd 
dividend. Bij de ontvanger van het dividend kan men denken aan een gehele of gedeeltelijke 
vrijstelling of verlaagd tarief in de inkomstenbelasting over het dividend.17

In de praktijk bestaat nauwelijks consensus over de manier waarop de samenloop van 
inkomsten- en vennootschapsbelasting moet worden geregeld. Dit kan mede worden toege-
schreven aan de grensoverschrijdende complicaties die aanwezig zijn. Indien bijvoorbeeld 
heffing op aandeelhoudersniveau het primaat heeft (hetgeen een volledig verrekenstelsel of 
zelfs een volledige vrijstelling op het niveau van de vennootschap impliceert), zou de winst 
van een bedrijf met voornamelijk buitenlandse aandeelhouders uiteindelijk niet worden belast 
in het land waar het bedrijf is gevestigd.

In theorie lijken economen het er als uitgangspunt over eens te zijn dat er eigenlijk geen 
vennootschapsbelasting zou moeten worden geheven en alleen sprake zou moeten zijn van 
de heffing van inkomstenbelasting. Maar op die manier zou de belastinggrondslag wereldwijd 
eroderen, bijvoorbeeld door geen dividend uit te keren of door de winsten te laten neerslaan in 
belastingparadijzen en deze winsten niet uit te keren aan de achterliggende aandeelhouders/
natuurlijke personen. In landen met veel buitenlandse investeerders/aandeelhouders zou de 
belastinggrondslag ook drastisch verminderen. Door middel van een vennootschapsbelasting 
daarentegen kan de heffing direct bij de bron, bij de veelal actieve onderneming, plaatsvinden. 
Deze strijd tussen economische beginselen en de afbakening van de heffingsmogelijkheden 
tussen diverse staten die elk hun eigen budgettaire belang hebben, heeft geleid tot een veelheid 
aan varianten van stelsels van vennootschapsbelasting.

16 Daarbij komt dat lidstaten van de Europese Unie die een verrekenstelsel hanteren verplicht zijn om 
binnenlandse dividenden en dividenden afkomstig uit andere lidstaten gelijk te behandelen.

17 Dit laatste doet Nederland voor natuurlijke personen die een aanmerkelijk belang bezitten in de vennoot-
schap (zie hierna).
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De Nederlandse combinatie van inkomsten- en vennootschapsbelasting kan naar onze mening 
niet worden gekwalificeerd als een (zuiver) klassiek stelsel. Onzes inziens moet onderscheid 
worden gemaakt tussen aandeelhouders bij wie het aandelenbezit kwalificeert als een aanmer-
kelijk belang, en aandeelhouders bij wie dat niet het geval is. Globaal gesproken,18 ligt hiervoor 
de grens bij een aandelenbezit van ten minste 5% van het geplaatste aandelenkapitaal van de 
vennootschap.19 Bedraagt het aandelenbezit 5% of meer van het geplaatste aandelenkapitaal van 
de vennootschap, dan is sprake van een zogenoemd aanmerkelijk belang in de vennootschap 
en worden de opbrengsten uit dit aanmerkelijkbelangpakket in de inkomstenbelasting belast 
in box 2 tegen het progressieve tarief van maximaal 31%.20 Dit tarief is zowel van toepassing op 
een dividenduitkering als op een gerealiseerde vermogenswinst op deze ab-aandelen. Tezamen 
met het algemene VPB-tarief van thans 25,8% resulteert dan een cumulatieve belastingdruk van 
vennootschaps- en inkomstenbelasting van maximaal 48,8%.21, 22 Nederland kent niet echt een 
verrekenstelsel. Wel wordt voor aanmerkelijkbelanghouders enigszins tegemoetgekomen in 
verband met de eerder geheven vennootschapsbelasting door voor aanmerkelijkbelanginkomen 
een lager maximaal tarief van 31% toe te passen. Een van de huidige discussiepunten is of het 
lagere VPB-tarief van 19% voor winst tot € 200.000 moet worden gehandhaafd. Dit kennen 
wij vanwege de gedachte dat het mkb moet worden ontzien. Uit een CPB-evaluatie in 2025 
volgt evenwel dat het voordeel van dat lagere ‘opstaptarief’ ook terechtkomt bij bijvoorbeeld 
multinationals. Het zou doelmatiger zijn dit ‘opstaptarief’ af te schaffen.23

Voor aandeelhouders bij wie het aandelenbezit niet kwalificeert als een aanmerkelijk belang, 
hetgeen globaal gesproken het geval is als het aandelenbezit minder bedraagt dan 5% van het 
geplaatste aandelenkapitaal van de vennootschap, ligt de totale gezamenlijke belastingdruk 
anders. Deze aandeelhouders worden in de inkomstenbelasting belast in box 3 voor een forfaitair 
rendement van 6% (2026) over de waarde van de aandelen per 1 januari van het relevante 
belastingjaar. Het belastingtarief bedraagt 36% (2026), zodat de inkomstenbelastingdruk 
per saldo maximaal 2,16% over de waarde van de aandelen bedraagt. Als de daadwerkelijke 
dividenduitkeringen en vermogenswinsten lager zijn dan het forfaitaire rendementspercentage 
van 6%, dan mag (onder omstandigheden) met dit lagere percentage worden gerekend. Bij de 
belastingheffing van box 3-beleggers wordt geen rekening gehouden met het feit dat in een 
voorfase reeds vennootschapsbelasting is geheven over de winst van het lichaam.24 Voor de 

18 De aanmerkelijkbelangregeling kent een aantal uitzonderingen op de hoofdregel, waardoor ook kleinere 
belangen kunnen kwalificeren als een aanmerkelijk belang.

19 Zie art. 4.6 Wet IB 2001.
20 Het basistarief bedraagt 24,5% tot een aanmerkelijkbelanginkomen van maximaal € 68.843 (2026). Bij 

fiscaal partners geldt dat dit tarief kan worden benut tot een gezamenlijk aanmerkelijkbelanginkomen 
van € 137.686.

21 Gemakshalve is hierbij geabstraheerd van de eerste tariefschijf in de vennootschapsbelasting van 19% over 
de eerste € 200.000 (2025) winst; zie over de tarieven uitgebreider hoofdstuk 12.

22 Te berekenen als volgt: 25,8% VPB + (€ 100 -/- 25,8%) * 31% box 2-IB. 
23 In zijn brief van 18 december 2024, 2024-0000563142 naar aanleiding van een evaluatie van het lage 

VPB-tarief door het CPB heeft de Staatssecretaris van Financiën aangegeven dat voor dit mkb-tarief een 
goede rechtvaardiging ontbreekt. Het mist een duidelijke onderbouwing en doelstelling en is beperkt 
doeltreffend. Ook beïnvloedt het bedrijfsbeslissingen doordat activiteiten worden opgesplitst in diverse 
vennootschappen. Zijn conclusie is dan ook dat het mkb-tarief beter kan vervallen, wat tot op heden 
overigens nog niet is gebeurd en in het Regeerakkoord 2026-2030 ook niet tot de plannen behoort.

24 Het hybride box 3-systeem van de forfaitaire vermogensrendementsheffing, gemaximeerd tot het 
werkelijk rendement, zal worden vervangen door een systeem dat uitsluitend is gebaseerd op het reële 
rendement. Als de Eerste Kamer het thans (voorjaar 2026) voorliggende wetsvoorstel Wet werkelijke 
rendement box 3 aanneemt, zal deze wijziging op 1 januari 2028 ingaan.
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box 3-aandeelhouders kan het Nederlandse belastingstelsel naar onze mening nog steeds 
worden gekwalificeerd als een klassiek stelsel.

1.3	 Ontwikkelingen binnen Nederland

Op 1 januari 2007 is de vennootschapsbelasting op een groot aantal onderdelen ingrijpend 
herzien bij de Wet werken aan winst.25 Deze herziening van de vennootschapsbelasting 
vermelden wij op deze plaats afzonderlijk, omdat dit de grootste herziening van de Wet VPB 
1969 is sinds haar inwerkingtreding per 1 januari 1970. Er was zelfs even sprake van dat ook 
een geheel nieuwe Wet (op de) vennootschapsbelasting 2007 tot stand zou worden gebracht, 
maar die is er uiteindelijk niet gekomen: de Wet VPB 1969 is de Wet VPB 1969 gebleven. Desal-
niettemin is toen wel een groot aantal wijzigingen doorgevoerd. Wij noemen de belangrijkste:
	– ingrijpende verlaging van het tarief naar thans 25,8% (2026) en de invoering van een eerste 

tariefschijf ter grootte van (thans) € 200.000 met een verlaagd mkb-tarief van thans 19% 
(2026);

	– invoering van de octrooibox die naderhand is omgevormd tot de innovatiebox;
	– aanzienlijke beperking van de afschrijvingen op gebouwen tot niet minder dan 100% van 

de WOZ-waarde;
	– limitering van de afschrijvingspercentages op goodwill en overige bedrijfsmiddelen;
	– grondige wijzigingen van de regels inzake de renteaftrek; en
	– integrale herziening van de belangrijke regeling van de deelnemingsvrijstelling, onder 

andere leidend tot een nieuw regime voor beleggingsdeelnemingen.

Per 1 januari 2019 is, na diverse andersoortige tijdelijke renteaftrekbeperkingsmaatregelen, als 
onderdeel van de implementatie van de (eerste) EU-antibelastingontwijkingsrichtlijn (ATAD1), 
een algemene earningsstrippingmaatregel ingevoerd (zie par. 5.6). Op dit moment bestaat de 
hoop dat daarmee voorlopig enige rust is ontstaan ten aanzien van renteaftrekbeperkingen.26

Eveneens onder druk van ‘Europa’ is in 2016 de belastingplicht voor overheidsondernemingen 
ingrijpend gewijzigd (en uitgebreid). Daarnaast is, als tweede maatregel uit de (eerste) EU-an-
tibelastingontwijkingsrichtlijn, de zogenoemde controlled foreign company- (CFC-)maatregel 
ingevoerd. Als (voorlopig) sluitstuk van de Europese maatregelen zijn per 1 januari 2020, ter 
implementatie van de tweede EU-antibelastingontwijkingsrichtlijn (ATAD2), maatregelen 
getroffen die een einde moeten maken aan belastingontwijking door middel van hybride 
financieringen en hybride entiteiten (hybride mismatches; zie par. 4.10).

Met name het gebruik van Nederland als doorstroomland en als land waar vooraf door middel 
van rulings zekerheid kan worden verkregen over de fiscale behandeling of aspecten van 
bepaalde situaties of inkomen, staat al geruime tijd zeer sterk in de (negatieve) belangstelling. 
Vaststaat dat in het verleden is ingezet op tariefsverlaging, de invoering van bijzondere regimes 
voor innovatiebaten en een ruimhartige deelnemingsvrijstelling, met name ook om Nederland 

25 Wet van 12 december 2006, houdende wijziging van belastingwetten ter realisering van de doelstelling 
uit de nota Werken aan winst (Wet werken aan winst), Stb. 2006, 631.

26 Vanwege de verplichtingen die Nederland is aangegaan in de Europese Unie, met betrekking tot het 
discriminatie- en belemmeringsverbod van buitenlandse vermogensverstrekkers en de ambitie van de 
Europese Commissie om antimisbruikmaatregelen in de EU verdergaand te harmoniseren, is de manoeu-
vreerruimte van de Nederlandse wetgeving enigszins beperkt. 
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(weer) aantrekkelijk te maken als vestigingsplaats voor het internationale bedrijfsleven. In de 
voorgaande jaren was Nederland namelijk steeds verder achteropgeraakt ten opzichte van de 
ons omringende landen en steeds minder aantrekkelijk geworden als vestigingsplaats voor 
grote internationale bedrijven, vooral omdat andere landen steeds aantrekkelijkere fiscale 
regimes in het leven riepen. Door de diverse maatregelen leek Nederland haar positie weer 
enigszins te hebben hersteld. De maatschappelijke discussies na de financiële crisis hebben 
evenwel weer een kritischer bejegening van het internationale bedrijfsleven opgeleverd. Met 
het rapport-Wennink27 lijkt dit inmiddels weer enigszins te worden bijgebogen. De diverse 
initiatieven vanuit de OESO en de EU om op gecoördineerde wijze ongebreidelde belastingont-
wijking en belastingconcurrentie aan te pakken, juichen wij dan ook toe. Tegelijkertijd menen 
wij ook dat waar Nederland regelingen kent die in vergelijking met andere landen relatief 
gunstig zijn, een herijking van die regelingen aan de orde kan zijn. Daarbij komt dat ook de 
vraag kan worden opgeworpen of een fiscaal gunstregime voor multinationals verstandig is 
in relatie tot de positie van het kleinere bedrijfsleven. Mogelijk zou een uniform eenduidig 
vennootschapsbelastingsysteem dat niet differentieert tussen grote en kleine bedrijven vanuit 
economisch perspectief gunstiger kunnen zijn, zeker nu fiscale gunstregelingen maatschappelijk 
en internationaal ter discussie zijn komen te staan.

De uitbreiding van de (voornamelijk) antimisbruikregels in de vennootschapsbelasting brengen 
ook vergaande administratieve verplichtingen met zich mee. Vanzelfsprekend dienen belasting-
plichtigen administratie bij te houden en aangifte te doen. Daarnaast dienen belastingplichtigen 
die onderdeel zijn van een grote groep (geconsolideerde omzetgrens van € 50 mln. per jaar) of 
zeer grote groep (geconsolideerde jaaromzet meer dan € 750 mln.) op straffe van forse boetes 
te voldoen aan aanvullende documentatie- en meldingsverplichtingen met betrekking tot 
verrekenprijzen (art. 8b Wet VPB 1969 respectievelijk art. 29g Wet VPB 1969), landenrapporten 
(art. 29c Wet VPB 1969) en hybride mismatches (art. 12ag Wet VPB 1969). Daarboven komen, 
voor zeer grote ondernemingsgroepen, de notificatie- en aangifteverplichtingen die volgen 
uit de Wet minimumbelasting 2024.

1.4	 Ontwikkelingen in de Europese Unie

1.4.1	 Ontwikkelingen in de Europese Unie

De ontwikkelingen in EU-verband leken ooit het einde in te luiden van het door Nederland 
gehanteerde klassieke stelsel. Indien de wens tot uniformering van de belastingheffing over 
bedrijfswinsten, teneinde daarmee de interne markt dichterbij te brengen, zou worden 
verwezenlijkt door middel van invoering van één voor alle lidstaten geldend systeem van 
winstbelasting, was daarmee ongetwijfeld het doek voor het klassieke stelsel gevallen. In-
middels is de strategie van ‘Brussel’ alweer enkele jaren gewijzigd, nu een integraal door te 
voeren uniform systeem van belasten van bedrijfswinsten in de praktijk door de zeer vele en 
grote onderlinge verschillen tussen de nationale belastingsystemen nauwelijks haalbaar is 
gebleken. Door het zetten van kleinere stappen, belichaamd in richtlijnen die in de diverse 
nationale wetgevingen moeten worden geïmplementeerd, wordt getracht op termijn de 
beoogde harmonisatie te bereiken. Duidelijk is dat dit systeem, dat onderhandelingen en 

27 www.rapportwennink.nl/.
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uitzonderingsposities per onderdeel met zich meebrengt, nog gedurende een lange reeks 
van jaren de nationale wetgevingen in ere zal laten, hetgeen betekent dat in Nederland het 
klassieke stelsel voorlopig nog niet zal zijn verdwenen.

Dat is ook verklaarbaar. Binnen de EU is een groot aantal jaren gestudeerd op een zogenoemde 
Common (Consolidated) Corporate Tax Base, ofwel C(C)CTB, met of zonder consolidatiemoge-
lijkheid. Het streven is te komen tot een EU-brede geharmoniseerde heffingsgrondslag voor 
de vennootschapsbelasting.28 Indien een dergelijke geharmoniseerde heffingsgrondslag is 
ingevoerd, zouden, zo is de intentie, verschuivingen van winsten binnen de EU in mindere 
mate tot grondslagerosie leiden. Ook zou daardoor de concurrentiekracht van de EU toenemen. 
Onder een C(C)CTB blijven de lidstaten hun nationale winstbelasting heffen – een echte 
EU-vennootschapsbelasting die wordt geheven door de EU is dus niet aan de orde – maar de 
winstgrondslag waarover die belasting wordt geheven, wordt dan geharmoniseerd. In 2021 
heeft de Europese Commissie echter voor een andere aanpak gekozen, de zogenoemde Business 
in Europe: Framework for Income Taxation, kortweg BEFIT, dat als de opvolger van de CC(C)TB 
kan worden gezien.29 Het doel is nog steeds een geharmoniseerde winstbelastinggrondslag 
in de gehele EU. Lange tijd leek dit onhaalbaar, gelet op de afwijzende reacties van de diverse 
lidstaten, waaronder ook Nederland,30 maar inmiddels is het maatschappelijke en politieke 
tij wel gekeerd en is er brede consensus ontstaan dat grote internationale bedrijven hun fair 
share moeten bijdragen aan de belastingopbrengst. De BEFIT moet hierin voorzien, al zijn er 
geen signalen dat dit op afzienbare tijd wordt aangenomen.

Op beperktere schaal zijn al wel stappen gezet. Zo heeft de Raad op 12 juli 2016 de eerste 
antibelastingontwijkingsrichtlijn – Anti Tax Avoidance Directive (ATAD1) – aangenomen.31 
Deze richtlijn voorzag in de volgende vijf maatregelen om de vennootschapsbelasting meer 
constructiebestending te maken:
1.	 een renteaftrekbeperking in de vorm van een earningsstrippingregel;
2.	 een exitheffing;
3.	 een algemene anti-ontgaansclausule gericht tegen kunstmatige constructies (GAAR);
4.	 een zogenoemde ‘controlled foreign company’ (CFC)-heffing ter zake van laagbelaste 

deelnemingen; en
5.	 een maatregel tegen het gebruik van hybride entiteiten of instrumenten.

Van deze vijf maatregelen zijn er drie – de CFC-maatregel, ‘earningsstripping’ en exitheffing – 
per 1 januari 2019 in de Nederlandse vennootschapsbelasting geïmplementeerd in art. 13ab 
Wet VPB 1969 (zie par. 6.4), in art. 15b Wet VPB 1969 (zie par. 5.6) respectievelijk in art. 25b 
IW 1990 (zie par. 3.11). De derde maatregel – algemene anti-ontgaansclausule – was in eerste 
instantie niet in wetgeving omgezet, omdat het kabinet destijds van mening was dat het 

28 Voorstel voor een Richtlijn betreffende een Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), COM (2011) 
121/4 en Richtlijn (EU) 2016/1164 van de Raad van 12 juli 2016 tot vaststelling van regels ter bestrijding 
van belastingontwijkingspraktijken welke rechtstreeks van invloed zijn op de werking van de interne 
markt (PbEU 2016, L 193). Zie over eerstgenoemd richtlijnvoorstel J.A.R. van Eijsden, J.L. van de Streek & 
S.A.W.J. Strik (red.), Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) (FED Fiscale Brochures), Deventer: 
Kluwer 2011.

29 Persbericht Europese Commissie 18 mei 2021, IP/21/2430, V-N 2021/24.13.
30 Zie de reactie van het kabinet op het eerste richtlijnvoorstel over de CCCTB V-N 2011/20.10, en over het 

tweede richtlijnvoorstel V-N 2016/65.10 respectievelijk V-N 2016/65.12.
31 Voorstel voor een Richtlijn tot vaststelling van regels ter bestrijding van belastingontwijkingspraktijken 

die de werking van de interne markt rechtstreeks schaden van 28 januari 2016, COM (2016) 26, opgeno-
men in V-N 2016/12.5.
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bijzondere rechtsmiddel van fraus legis al in hoge mate overeenkomt met zo’n algemene 
GAAR. De vijfde maatregel tegen hybride mismatches werd doorgeschoven naar de tweede 
antibelastingontwijkingsrichtlijn (ATAD2).32 Deze wijzigingsrichtlijn voegt bepalingen toe ter 
voorkoming van internationale mismatches door het gebruik van zogenoemde hybride finan-
cieringen die het ene land als eigen vermogen (dividend) beschouwt en het andere als vreemd 
vermogen (rente), en zogenoemde hybride entiteiten die het ene land als fiscaal transparant 
beschouwt en het andere land als een zelfstandig belast lichaam. Deze richtlijn is per 1 januari 
2020 geïmplementeerd in de Nederlandse vennootschapsbelasting en raakt bijvoorbeeld de 
vooral in relatie tot de Verenigde Staten zeer populaire zogenoemde cv/bv-structuur (zie 
par. 2.3.4.2 en par. 4.10).33 Het voorstel voor een derde EU-antibelastingontwijkingsrichtlijn, 
ATAD3, die zich richt tegen brievenbusmaatschappijen die geen of minimale economische 
activiteiten ontplooien, zogenoemde shell companies, is in 2025 ingetrokken. Hoewel er brede 
steun bestond voor de doelstellingen van de richtlijn, konden de lidstaten geen unanimiteit 
bereiken over de essentiële onderdelen ervan.

Op meer formeel gebied mag, tot slot, de zesde Bijstandsrichtlijn – Directive on Administrative 
Co-operation (DAC), ook wel de Mandatory Disclosure-richtlijn of kortweg DAC6 genoemd34 
– niet onvermeld blijven. Deze richtlijn is geïmplementeerd in de Wet op de internationale 
bijstandsverlening (WIB). Op basis van deze richtlijn moeten ondernemingen bepaalde 
grensoverschrijdende fiscale constructies melden aan de Belastingdienst, die deze informatie 
deelt met alle andere EU-lidstaten. Uiteraard ontvangt de Nederlandse Belastingdienst van 
andere EU-landen soortgelijke informatie. Het doel van de richtlijn is om voor de nationale 
belastingautoriteiten al in een vroeg stadium inzichtelijk te krijgen van welke grensover-
schrijdende fiscale constructies een internationaal opererende onderneming zich bedient 
om winstbelasting te besparen.

De laatste belangrijke ontwikkeling in EU-verband betreft de EU-richtlijn minimum-
winstbelasting die voorziet in een minimumwinstbelasting van 15%35 en die een vervolg is 
op het GLoBE-project (BEPS 2.0) van de OESO/G20 (zie hierna par. 1.4.2). Deze richtlijn is 
geïmplementeerd in de geheel nieuwe Wet minimumbelasting 2024.36 Hiervoor hebben wij 
al aangegeven dat de invoering hiervan deels ter discussie staat door de kritische houding 
van de Trump-administratie.

Naast de positieve harmonisatie in EU-verband bestaat er ook nog de negatieve harmonisatie 
via de rechtspraak van het Hof van Justitie EU. Binnen de EU zijn lidstaten gebonden aan het 

32 Richtlijn tot wijziging van Richtlijn (EU) 2016/1164 wat betreft hybride mismatches met derde landen van 
25 oktober 2016, COM (2016) 687, opgenomen in V-N 2016/65.5.

33 Hieraan voorafging nog een aanscherping van de EU-moeder-dochterrichtlijn – Richtlijn 2014/86/EU 
van de Raad van 8 juli 2014 (PbEU 2019/40), V-N 2014/43.9 – die per 1 januari 2016 heeft geleid tot een 
wijziging van de deelnemingsvrijstelling met betrekking tot zogenoemde hybride financieringen (art. 13 
lid 17 Wet VPB 1969, zie par. 6.3.4.3) en van de buitenlandse VPB-plicht voor zogenoemde aanmerkelijk-
belanghouders (art. 17 lid 3 onderdeel b Wet VPB 1969, zie par. 10.3.4).

34 Richtlijn (EU) 2018/822 van de Raad van 25 mei 2018 tot wijziging van Richtlijn 2011/16/EU wat betreft 
verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen op belastinggebied met betrekking tot mel-
dingsplichtige grensoverschrijdende constructies.

35 Richtlijn (EU) 2022/2523 van de Raad van 14 december 2022 tot waarborging van een mondiaal 
minimumniveau van belastingheffing voor groepen van multinationale ondernemingen en omvangrijke 
binnenlandse groepen in de Unie, V-N 2023/2.11.

36 De internetconsultatie van het conceptwetsvoorstel voor deze nieuwe wet is inmiddels geëindigd, zie 
Ministerie van Financiën 24 oktober 2022, 9586, V-N 2022/53.7.


