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Voorwoord*

Hetis de gewoonte dat een schrijver in het voorwoord van zijn geschrift
uiteenzet welk doel het dient, welke de aanleiding ertoe is en wat de
verhouding is waarin het naar zijn mening staat tot andere, eerdere of
contemporaine, behandelingen van hetzelfde onderwerp. In een filo-
sofisch geschrift lijkt zo’n uiteenzetting niet alleen overbodig, maar
vanwege de aard van de zaak zelfs ongepast en ondoelmatig. Want al-
les wat men toepasselijk over filosofie in een voorwoord zou kunnen
zeggen, — laten we zeggen een historische aanduiding van de tendens
en het standpunt, van de algemene inhoud en de resultaten; een ver-
binding van heen en weer gaande beweringen en verzekeringen om-
trent het ware — kan niet voor de manier doorgaan waarop de filosofi-
sche waarheid present moet worden gesteld. — Ook omdat de filosofie
zich wezenlijk in het element” van de algemeenheid bevindt die het
bijzondere insluit, doet zich bij haar meer dan bij andere wetenschap-
pen de schijn voor als zou in het doel of de laatste resultaten de zaak
zelf, en dit zelfs in haar volmaakte wezen, uitgedrukt zijn, ten opzichte
waarvan de uitwerking eigenlijk niet wezenlijk zou zijn. Bij de algeme-
nevoorstelling daarentegen van bijvoorbeeld anatomie —zoiets als de
kennis van delen van het lichaam, opgevat als levenloze dingen — is
men ervan overtuigd dat de zaak zelf, de inhoud van deze wetenschap,
nog niet ter beschikking is, maar dat men zich daarnaast toch met het
bijzondere moet bezighouden. — Verderverschiltin het geval vanzo’n
opeenhoping van kennis, die onterecht de naam ‘wetenschap’ draagt,

* De margeaanduidingen verwijzen
naar twee Duitse edities van deze tekst.
W (van Werke) verwijst naar G.W.F.
Hegel, Gesammelte Werke, band 9,
‘Phinomenologie des Geistes’ (editie
1980). M (van Meiner) verwijst naar
G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des
Geistes (Meiner-editie 1988). De getallen
geven de paginanumers in deze edities
weer. Beide edities zijn uitgegeven
door Felix Meiner Verlag, Hamburg.
De paginaverwijzingen staan vermeld
op de plaats waar in genoemde Duitse
edities een nieuwe bladzijde begint.

1 Devertalervolgt Hegels laatste redactie
van de tekstvan de Vorrede. Kort voor
zijn dood in 1831 vatte Hegel het plan
op om de Fenomenologie van de geest
opnieuw te redigeren. Zijn wijzigingen
en correcties stoppen bij de laatste ali-
neavan p. 26 van de Akademie-Ausgabe
van de verzamelde werken.

2 ‘Element’ betekent bij Hegel zoiets
als ‘milieu’, ‘sfeer’.
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een inleidend betoog over het doel en meer van dergelijke algemeen-
heden niet van de historische en begripsloze manier waarmee over
de inhoud zelf gesproken wordt, over deze en gene zenuwen, spieren
enzovoort. In het geval van de filosofie daarentegen zou de ongerijmd-
heid ontstaan dat enerzijds die manier gebruikt zou worden, terwijl
anderzijds de filosofie zelf zou aantonen dat die manier niet in staat is
om de waarheid te vatten.

Verder wordt er zo door de bepaling van de verhouding die een filo-
sofisch werk tot andere pogingen inzake hetzelfde onderwerp meent
te hebben, een vreemd belang geintroduceerd, en wordt verduisterd
waar het bij de kennisvan de waarheid om gaat. Hoe vaster de mening3
over de tegenstelling tussen waar en onwaar, des te meer verwacht ze
ofwel instemming met, ofwel verzet tegen een bestaand filosofisch
systeem en ziet ze in de behandeling van zo’n systeem ofwel waarheid,
ofwel onwaarheid. Die mening begrijpt de verscheidenheid van filoso-
fische systemen niet zozeer als de voortschrijdende ontwikkeling van
de waarheid, maar ziet in die verscheidenheid eerder alleen de tegen-
spraak. De knop verdwijnt met het ontluiken van de bloesem, en je zou
kunnen zeggen dat de bloesem de knop weerlegt; net zo verklaart de
vrucht de bloesem tot een onwaar er-zijn4 van de plant, en neemt zijn
plaats in als de waarheid van die plant. Deze vormen verschillen niet
alleen van elkaar, maar als onderling onverenigbaar verdringen ze el-
kaar ook. Hun vloeibare natuur maakt ze echter tegelijk tot momenten
vande organische eenheid waarin ze niet alleen niet strijdig met elkaar
zijn, maar waarin de ene net zo noodzakelijk is als de andere, en deze
gelijke noodzakelijkheid vormt pas het leven van het geheel. Deels be-
grijpt hetverzet tegen een filosofisch systeem zich evenwel gewoonlijk
niet op deze manier, deels weet ook het bewustzijn dat bij zijn opvat-
tingen blijft meestal niet hoe het dit verzet van zijn eenzijdigheid kan
bevrijden of het daarvan vrij houden, en zal het in de gestalte van wat
strijdig en tegengesteld lijkt geen wederzijds noodzakelijke momen-
ten herkennen.

De eis zulke uiteenzettingen te geven en de bevrediging ervan lij-
ken misschien een wezenlijke aangelegenheid. Waarin zou méér het
innerlijk van een filosofisch geschrift uitgedrukt kunnen worden dan
in de doeleinden en resultaten ervan, en hoe zouden deze preciezer
gekend kunnen worden dan door hun verschil met wat het tijdperk

3 ‘Menen’ heeftvoor Hegel een negatieve van iets bepaalds aan te duiden (het

connotatie van ‘naief’ en subjectief. voorkomen van iets in de betekenis
4 Devertaler heeft ervoor gekozen om van bestaan en zijnswijze) meestal te
Dasein, dat Hegel gebruikt om het zijn vertalen met ‘er-zijn’.
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verder nog in deze sfeer voortbrengt? Wanneer echter zulk doen voor
meer moet gelden dan voor het begin van het kennen, wanneer het
moet doorgaan voor het werkelijke kennen, kunnen we het in feite
rekenen tot de bedenksels, bestemd om de zaak zelf uit de weg te gaan,
en om de schijn van ernst en inzet omwille van die zaak zelf te verbin-
den met de feitelijke verwaarlozing ervan. — Want niet met het doel
is de zaak uitputtend behandeld, maar met de uitvoering ervan; noch
ook is het resultaat het werkelijke geheel, maar dat geheel in combi-
natie met zijn worden; het doel voor zich® is het levenloze algemene,
zoals de tendens louter het streven is dat zijn werkelijkheid nog ont-
beert, en het naakte resultaat is het lijk dat die tendens achter zich
heeft gelaten. — Net zo is de verscheidenheid veeleer de grens van de
zaak; ze is daar waar de zaak ophoudt, oftewel ze is datgene wat die
zaak niet is. Dat bezig zijn met het doel of de resultaten, en met de ver-
schillen tussen en de beoordelingen van deze of gene denker vormt
derhalve een makkelijkere arbeid dan misschien het geval lijkt. Want
in plaats van zich op de zaak te richten, gaat zulk doen altijd boven de
zaak uit; in plaats van bij die zaak te verwijlen en zich in haar te verge-
ten, grijpt zulk weten altijd naar iets anders en blijft meer bij zichzelf
dan hetbij dezaakis enzich aan haar overgeeft. Het makkelijkstis het
oordelen over wat inhoud en soliditeit heeft, moeilijker is het dat te
vatten; maar daarvan de presentatie naar voren te brengen, wat beide
verenigt, is het moeilijkst.

Het begin van de culturele ontwikkeling® en het zich uit de onmid-
dellijkheid werken van het substantiéle leven zal altijd moeten be-
ginnen met het verwerven van kennis van algemene grondbeginselen
en gezichtspunten; men moet zich vooralsnog eerst opwerken tot de
gedachte van de zaak in het algemeen, die beslist ook met gronden on-
dersteunen of weerleggen; vervolgens de concrete en rijke overdaad
van het substantiéle leven volgens zijn bepaaldheden vatten en, ten
slotte, daarover gefundeerde inzichten en ernstige oordelen kunnen

5 De termen ‘voorzich’, ‘op zich’ en en duidt op de verzoening van de twee

‘op envoor zich’ spelen een cruciale rol
in de dialectiek van Hegel. ‘Voor zich’
staat tegenover ‘op zich’ en betekent
zoiets als ‘gereflecteerd’, ‘geisoleerd
genomen in de reflectie’. ‘Op zich’ slaat
op het onmiddellijke, nog niet gereflec-
teerde; een voorwerp ‘op zich’ is dat
voorwerp ‘voor ons’, en niet zoals het
voor het bewustzijn is. ‘Op en voor zich’
staat tegenover ‘op zich’ en ‘voor zich’

laatste; ‘op en voor zich zijn’ is ‘het bij
zichzelf zijn in het andere’; in laatste
instantie de toestand van de verwerke-
lijkte geest.

6 ‘Culturele ontwikkeling’ is hier de
vertaling van Bildung; een begrip dat in
het Duits ‘ontwikkeling’, ‘beschaving’,
‘vorming’ en ‘opleiding’ omvat. Verder-
op in de vertaling zal meestal het woord
‘cultuur’ worden gebruikt.

Voorwoord
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geven. Dit begin van de ontwikkeling zal algauw plaatsmaken voor
de ernstvan hetvervulde leven, die binnenvoert in de ervaring van de
zaak zelf. Wanneer daar dan nog bij komt dat de ernst van het begrip
afdaalt naar de diepte van die zaak zelf, dan zullen zulke kennis en
beoordeling in het verkeer van meningen de plaats behouden die hun
toekomt.

De ware gestalte waarin de waarheid existeert, kan alleen het weten-
schappelijke systeem van die waarheid zijn. De filosofie dichter bij de
vormvan de wetenschap helpen brengen, dichter bij het doel om haar
naam ‘liefdevoor het weten’” te kunnen afleggen en werkelijk weten te
zijn, — dat heb ik me voorgenomen. De innerlijke noodzakelijkheid
dat het weten wetenschap moet zijn, ligt in de aard van het weten, en
alleen de presentatie van de filosofie zelf biedt daarvoor de bevredi-
gende verklaring. De uiterlijke noodzakelijkheid evenwel, voor zover
die op een algemene manier wordt gevat, afgezien van de toevallig-
heid van de persoon en van individuele beweegredenen, is dezelfde
als de innerlijke, en bestaat in de gestalte waarin de tijd het er-zijn van
haar momenten voorstelt. Aantonen dat de tijd rijp is voor de verhef-
fing van de filosofie tot wetenschap zou derhalve de enige ware recht-
vaardiging zijn van de pogingen die dit als doel hebben, omdat ze de
noodzakelijkheid van dat doel duidelijk zou maken, sterker nog, dat
doel tegelijk ook zou realiseren.

Wanneer de ware gestalte van de waarheid in de wetenschappelijk-
heid wordt gesteld, of, wat op hetzelfde neerkomt, wanneer wordt be-
weerd dat de waarheid alleen in het begrip haar element van existentie
heeft, — dan weet ik dat dit in tegenspraak lijkt met een voorstelling
en haar uitvloeisels die in de overtuiging® van ons tijdperk net zo aan-
matigend als wijdverbreid is. Een verklaring van deze tegenspraak
lijkt daarom niet overbodig, ofschoon die hier niets meer kan zijn dan
net zo’nverzekering als datgene waartegen ze zich richt. Wanneer na-
melijk het ware alleen in datgene, of, liever gezegd, als datgene exis-
teert wat nu eens aanschouwing, dan weer onmiddellijk weten van
het absolute, religie of het Zijn wordt genoemd (niet het Zijn in het

7 Hetvan het Grieks afgeleide woord mentvan het (filosofische) kennen.
‘filosofie’ betekent letterlijk ‘liefde voor Men zocht naar manieren om het ‘iets
dewijsheid/de kennis’. achter de verschijnselen’, het Ding an

8 Hegel doelt hier op denkbeelden sich, waarvan Kant had gezegd dat het
van romantische denkers als Jacobi, volstrekt onkenbaar was, naderbij te
Schelling, Novalis, Schlegel, Schleier- komen. Schleiermacher schreef bijvoor-
macher, Eschenmayer en anderen, die beeld in Uber die Religion (1799, p. 29):
zich richtten op directe aanschouwing ‘Das Wesen der Religion ist weder
(Anschauung) van het ware, op het gevoel Denken noch Handelen, sondern
en de intuitie, en dit alles ook als instru- Anschauung und Gefiihl.’
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centrumvan de goddelijke liefde, maar het Zijn van dat centrum zelf),
dan wordt op grond daarvan tegelijk voor het present stellen van de
filosofie veeleer het tegendeel van de vorm van het begrip geéist. Het
absolute hoeft dan niet in het begrip worden gevat, maar moet wor-
den gevoeld en aanschouwd, en niet het begrip ervan, maar het voe-
len en aanschouwen ervan moeten het woord voeren en worden uit-
gedrukt.

Wanneer we het ontstaan van zo’n eis opvatten in zijn bredere ver-
band, en beschouwen op het niveau waarop de zelfbewuste geest zich
tegenwoordig bevindt, dan zien we dat deze geest is uitgestegen bo-
ven het substantiéle leven dat hij eerder leidde in het element van de
gedachte, — boven die onmiddellijkheid van zijn geloof, boven de
bevrediging en veiligheid vanuit de zekerheid die het besef van zijn
verzoening met het wezen en de algemene, zowel de innerlijke als de
uiterlijke, tegenwoordigheid daarvan bezat. De geest is niet alleen bo-
ven dat substantiéle leven uitgestegen en overgegaan in het andere
extreem, dat van de substantieloze reflectie van zichzelf in zichzelf,
maar ook boven die laatste. Het is niet alleen zo dat het wezenlijke
leven van de geest voor hem verloren is, hij is zich ook bewust van dit
verlies envan de eindigheid, die zijn inhoud is. Terwijl hij zich afkeert
van de droesem die van hem resteert, terwijl hij erkent in zak en as te
verkeren en zijn lot laakt, wil hij nu van de filosofie niet zozeer weten
wat hij is, als wel door haar komen tot het herstel van die substanti-
aliteit en de soliditeit van het Zijn. De filosofie moet deze behoefte
dus niet zozeer bevredigen door de geslotenheid van de substantie te
ontsluiten en die tot zelfbewustzijn te verheffen, — moet niet zozeer
haar chaotische bewustzijn terugbrengen tot een op het denken geba-
seerde orde en de eenvoud? van het begrip, als veeleer de afbakenin-
genvan het denken op één hoop gooien, het onderscheidende begrip
onderdrukken en het gevoelvan het wezen herstellen; kortom, niet zo-
zeer inzicht, maar stichting bieden. Het schone, het heilige, eeuwige,
de religie en de liefde vormen het lokaas dat nodig is om de lust tot
toehappen op te wekken; niet het begrip, maar de extase; niet de kil
voortschrijdende noodzakelijkheid van de zaak, maar het bruisende
enthousiasme moeten het zijn die de rijkdom van de substantie steu-
nen en verder verbreiden.

Met deze eis stemt de gespannen, bijna fanatieke en opgewonden
poging overeen om de mensen weg te rukken uit hun verzonkenheid
in het zintuiglijke, het gewone en afzonderlijke, en hun blik omhoog

9 Met ‘eenvoud’ en ‘eenvoudig’ wordt meestal zowel ‘simpelheid’ en ‘simpel’ als
‘enkelvoudigheid’ en ‘enkelvoudig’ bedoeld.

Voorwoord
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naar de sterren te richten; alsof ze, het goddelijke volkomen verge-
tend, op het punt zouden staan zich als wormen te bevredigen met
grond en water. Vroeger hadden ze een hemel die was ingericht met
een overdadige rijkdom aan gedachten en beelden. Van alles wat er
maar was, lag de betekenis in de draad van licht die het met de he-
mel verbond; en in plaats van in dit hier en nu te verblijven, gleed de
blik langs die draad boven dat hier en nu uit, omhoog naar het godde-
lijke wezen, naar een, bij wijze van spreken, transcendent hier en nu.
Het oog van de geest kon alleen onder dwang op het aardse worden
gericht en daarop gericht blijven; en het heeft veel tijd gekost om de
helderheid, die alleen het bovenaardse heeft, in de dofheid en verwar-
ring te laten doordringen waarin de zin van het ondermaanse® lag,
en de aandacht voor het aanwezige als zodanig, die ervaring** werd
genoemd, interessant en betekenisvol te maken. — Nu lijken we het
tegendeel nodig te hebben, lijkt de zin zo vast in het aardse geworteld
dat er een gelijke kracht vereist is om hem boven dat aardse te verhef-
fen. De geest blijkt zo arm dat hij, zoals een dolende in de woestijn,
naar een eenvoudige slok water smacht, slechts naar het armzalige
gevoel van iets goddelijks in het algemeen lijkt te verlangen om zich
te laven. Aan het geringe waarmee de geest zich tevredenstelt, is de
grootte van zijn verlies af te meten.

Deze bescheidenheid in het ontvangen of zuinigheid in het geven
betaamt de wetenschap echter niet. Wie alleen stichting zoekt, wie de
aardse bonte verscheidenheid van zijn concrete zijn en denken in ne-
velen wil hullen en naar het onbestemde genot van deze onbestemde
goddelijkheid verlangt, moet maar zien waar hij dit alles vindt; hij zal
gemakkelijk de middelen vinden om zich iets voor te spiegelen en
daarmee goede sier te maken. De filosofie moet zich er evenwel voor
hoeden stichtelijk te willen zijn.

Nog minder mag deze bescheidenheid, die afstand doet van de
wetenschap, er aanspraak op maken dat zulke geestdrift en troebel-
heid iets hogers zouden zijn dan wetenschap. Dit profetische gepraat
meent werkelijk precies in het middelpunt en de diepte te blijven,
kijkt met verachting naar de bepaaldheid (de horos) van het begrip**
en houdt zich opzettelijk verre van dat begrip en de noodzakelijkheid,
alsook van de reflectie, die alleen in de eindigheid zou huizen. Maar

10 Diesseits en Jenseits en hun afleidin- leerde, en dat in Groot-Brittannié in-
genvertalen we vaak met ‘ondermaans’ vloedrijke navolgers kreeg in filosofen
en ‘het transcendente’. als Locke, Berkeley en Hume.

11 Ditisimpliciete kritiek op het empi- 12 Horos betekent ‘grens’, en in de filo-
risme zoals Francis Bacon dat formu- sofie ‘bepaling van/door het begrip.’



zoals er een lege breedte is, is er ook een lege diepte, als een extensie
van de substantie die vervloeit in eindige menigvuldigheid, zonder de
kracht te hebben die menigvuldigheid bijeen te houden, —net zo is dit
een inhoudsloze intensiteit, die zich handhaaft als loutere kracht zon-
der uitgebreidheid en hetzelfde is als oppervlakkigheid. De krachtvan
de geest is slechts zo groot als haar uitdrukking, en zijn diepte slechts
zo diep als hij zich in zijn ontplooiing waagt uit te breiden en te ver-
liezen. — Tegelijkertijd, wanneer dit begripsloze substantiéle weten
voorwendt dat het de eigenheid van het Zelf in het wezen heeft laten
afdalen en waar en heilig filosofeert, verhult het voor zichzelf dat het,
in plaats van de god te zijn toegedaan, door maat en bepaling te ver-
smaden eigenlijk alleen maar nu eens de toevalligheid van de inhoud
in zichzelf, dan weer in die inhoud de eigen willekeur haar gang laat
gaan. — Aangezien deze lieden zich uitleveren aan het tomeloze gisten
van de substantie, menen ze door de omhulling van hun zelfbewust-
zijn en het opgeven van hun verstand de uitverkorenen te zijn, aan wie
God de wijsheid in hun slaap schenkt; maar wat ze zo in feite in hun
slaap ontvangen en baren, zijn daarom ook dromen.*3

Het is overigens niet moeilijk te zien dat onze tijd er een is van ge-
boorte en van overgang naar een nieuwe periode. De geest heeft ge-
broken met de wereld van zijn bestaan en zijn voorstellingen die tot
dusver aan de orde was; hij staat op het punt om dit alles in het verle-
den te doen wegzinken en werkt aan zijn transformatie. Hij verkeert
weliswaar nooit in rust, en beweegt zich onophoudelijk voorwaarts.
Maar net zoals het kind na een lange, stille voeding met zijn eerste
ademtocht de geleidelijkheid afbreekt van een proces van louter ver-
meerdering, — een kwalitatieve sprong —en nu dat kind dus geboren
is, zo rijpt de zich vormende geest langzaam en in stilte, en gaat zijn
nieuwe gestalte tegemoet; een voor een ontbindt hij de deeltjes van
het bouwsel van zijn voorafgaande wereld, en alleen afzonderlijke
symptomen duiden op haar wankelen; lichtzinnigheid en verveling,
die in het bestaande om zich heen grijpen, het onbestemde voorge-
voel van iets onbekends — het zijn allemaal voorboden dat er iets
anders in aantocht is. Dit geleidelijke afbrokkelen, dat de fysiogno-
mie van het geheel eigenlijk niet wijzigde, wordt doorbroken door de
zonsopkomst, die in een flits in één keer de bouw van de nieuwe we-
reld aan hetlicht brengt.

Dit nieuwe echter heeft net zo min een volmaakte werkelijkheid
als een pasgeboren kind, en dit mogen we wezenlijk niet buiten be-

13 Vgl.Psalm 127:2.
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schouwing laten. Het eerste aantreden van dit nieuwe is vooralsnog
de onmiddellijkheid of het begrip ervan. Net zo min als een gebouw
klaar is wanneer het fundament is gelegd, is het bereikte begrip van
het geheel het geheel zelf. Wanneer we een eik willen zien, compleet
met zijn sterke stam, de uitwaaierende takkenkroon en het dichte bla-
derkleed, dan zijn we niet tevreden als ons een eikel wordt getoond.
Zo is ook de wetenschap, de kroon van een wereld van de geest, niet
voltooid bij haar begin. De aanvang van de nieuwe geest is het pro-
duct van een veelomvattende omwenteling van zeer uiteenlopende
culturele vormen, tegen de prijs van het afleggen van een weg met
vele kronkels en van net zo veel inspanning en moeite. Die aanvang
is het geheel dat, na zijn opeenvolging en uitgebreidheid te hebben
doorlopen, in zichzelf is teruggekeerd; het geworden eenvoudige be-
gripvan dat geheel. De werkelijkheid van dit eenvoudige geheel nu be-
staat erin dat die tot momenten geworden vormen en gestalten zich
opnieuw, maar in hun nieuwe element, ontwikkelen en een gestalte
aannemen in de nieuw ontstane zin.

Terwijl enerzijds de eerste verschijning van de nieuwe wereld nog
pas het in zijn eenvoud verhulde geheel is, of de algemene grond van
dat geheel, is voor het bewustzijn daarentegen de rijkdom van het
voorafgaande er-zijn nog in de herinnering tegenwoordig. Dat be-
wustzijn mist in de nieuw verschijnende gestalte de uitbreiding en
verbijzondering van de inhoud; nog meer mist het de ontwikkeling
van de vorm, die de onderscheiden met zekerheid bepaalt en in hun
vaste verhoudingen ordent. Zonder deze ontwikkeling ontbeert de we-
tenschap algemene begrijpelijkheid en heeft de schijn het esoterisch*4
eigendom te zijn van enkele individuen, — een ‘esoterisch eigendom’,
want de wetenschap is alleen nog in haar begrip of in haar innerlijk
voorhanden; en ‘van enkele individuen’, want haar nog niet uitgewerk-
te verschijning maakt haar er-zijn tot iets aparts. Pas wat volkomen
bepaald is, is tegelijk exoterisch, begrijpelijk, en kan geleerd worden
en het eigendom van allen zijn. De verstandelijke vorm van de weten-
schapis deaanallenaangeboden envoorallen geéffende weg naar die
wetenschap. Het is de gerechtvaardigde eis van het bewustzijn dat tot
de wetenschap toetreedt om door het verstand tot het redelijke weten

14 ‘Esoterisch’ en ‘exoterisch’ zijn afge- van Aristoteles bijvoorbeeld zijn alle-
leid van twee Griekse woorden die letter- maal ‘esoterisch’. Het is opmerkelijk
lijk ‘meer naar binnen’ en ‘meer naar dat Hegel hier in feite zijn filosofisch
buiten’ betekenen;vandaar hun bete- systeem presenteert als ‘voor het grote
kenissen ‘voor ingewijden’ en ‘voor het publiek bedoeld’.

grote publiek’. De overgeleverde werken



te komen;want hetverstand is het denken, het zuivere ik zonder meer,
en het verstandelijke is het reeds bekende en wat de wetenschap en
het onwetenschappelijke bewustzijn gemeen hebben, waardoor dit
laatste onmiddellijk in de wetenschap kan binnentreden.

Dewetenschap, die pas begint, en het duswat de details betreft nog
niettotvolledigheid heeft gebracht, noch ook tot een volmaakte vorm,
staat bloot aan verwijten daaromtrent. Wanneer echter die verwijten
haar wezen moeten treffen, zouden ze net zo onterecht zijn als het on-
gepast is de eis van die genoemde ontwikkeling niet te willen erken-
nen. Deze tegenstelling lijkt het voornaamste probleem waarover de
wetenschappelijke cultuur zich thans het hoofd breekt, en dat ze nog
niet behoorlijk heeft opgelost. De ene partij legt de nadruk op rijk-
dom aan materiaal en begrijpelijkheid, de andere partij'> versmaadt
op zn minst die begrijpelijkheid en beklemtoont onmiddellijke rede-
lijkheid en goddelijkheid. Hoewel de eerste partij, hetzij door alleen
de kracht van de waarheid, hetzij ook door het tumult van de andere
partij, tot zwijgen is gebracht, en ook al voelde ze zich overweldigd wat
betreft de grond van de zaak, toch is deze partij ten aanzien van haar ei-
sen niet bevredigd, want die eisen zijn terecht, maar niet vervuld. Haar
stilzwijgen komt slechts voor de helft op het conto van haar nederlaag,
voor de andere helft echter op dat van de verveling en de onverschil-
ligheid die het gevolg plegen te zijn van een voortdurend gewekte ver-
wachting en het uitblijven van de inlossing van de beloftes.

Ten aanzien van de inhoud maakt de andere partij het zich soms
wel erg makkelijk om een grote omvang te hebben. De aanhangers van
deze partij brengen heel veel materiaal in hun domein samen, name-
lijk het reeds bekende en geordende, en doordat ze zich voornamelijk
bezighouden met zonderlinge zaken en curiositeiten, lijken ze des te
meer het overige, waarmee het weten op zijn manier al klaar was, in be-
zit te hebben. Tegelijk lijken ze ook het nog niet geordende te beheer-
sen, en aldus alles aan de absolute idee te onderwerpen, die zo in alles
gekend lijkt te worden en tot een uitgebreide wetenschap lijkt te zijn
uitgegroeid. Bij nadere beschouwing blijkt deze uitbreiding echter
niet tot stand te zijn gekomen doordat één en hetzelfde verschillende
gestalten heeft aangenomen, maar is ze de vormeloze herhaling van
één en hetzelfde dat alleen uiterlijk op het uiteenlopende materiaal
is toegepast en zo een vervelende schijn van verscheidenheid krijgt.
Dezeidee, dievoorzichwelwaaris, komtin feite nooit verder dan haar

15 ‘De ene partij’: de verlichters, de encyclopedisten, de samenstellers van compendia
van empirische gegevens; ‘de tweede partij’: de romantici.
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