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Het begon gewoon met een fiets

Ik was met twee vrienden-collega’s aan het bijpraten over de afgelopen 
zomerperiode. Mijn ene collega, die verslingerd is aan fietsen, vertelde 
in geuren en kleuren over de ‘gravel bike’ die hij net had gekocht. Al 
snel ging hij gepassioneerd verder over de ontwikkelingen in de wie-
lersport. ‘Nu ja, de wereld heeft daar ook niet stilgestaan,’ zo vertelde 
hij enthousiast, ‘veel nieuwe ontwikkelingen, zowel in de techniek als 
in het hele wedstrijdgebeuren … wat goed dat bijvoorbeeld de winnaar 
van een wielerwedstrijd niet meer wordt geflankeerd door twee kus-
sende schoonheden, want dat is helemaal niet meer van deze tijd …’

Daar had ik als totale wieleronbekende nog nooit bij stilgestaan 
en op een rationeel niveau was ik het daar helemaal mee eens. Dat 
beaamde ik ook, maar voor ik het wist floepte ik erachteraan: ‘Ja, maar 
ook wel jammer dat zo’n traditie weer verloren gaat.’

Al goed dat we onder vrienden waren, want in een andere context 
had dit voor heel wat controverse kunnen zorgen, en had ik wellicht 
meteen een al dan niet uitgesproken stempel van reactionaire, patri-
archale, seksistische dinosaurus meegekregen. En wat als het stukje 
gefilmd zou zijn, en uit zijn context gerukt op de sociale media zou zijn 
geplaatst? Dan had ik wel een kruis kunnen maken over mijn reputatie 
en al mijn lezingen voor een weldenkend publiek.

Dit voorbeeld gaat precies over een grote botsing tussen twee stromen 
in de huidige wereld: tussen het verlichtingsdenken enerzijds, dat ons 
wil emanciperen van alle knellende en knechtende structuren, en het 
conservatief-traditionele denken anderzijds, dat juist terug wil keren 
naar de herkenbaarheid en de houvast van de vertrouwde orde van 
weleer. Het is een ideologische strijd en zelfs een cultuuroorlog die in 
alle hevigheid woedt in de westerse wereld en daarbuiten. En duidelijk 
ook in onszelf.

Maar gaat het alleen om een botsing van waarden en ideologieën, 
of zitten er veel basalere drijfveren onder? Zien we het leven in deze 
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snel veranderende, onzekere en geglobaliseerde wereld als een enorme 
kans, of als een enorme bedreiging? Voelen we ons met al onze talenten 
en mogelijkheden daar als een vis in het water, of voelen we ons juist 
uit de boot vallen? Gaat het daar niet eerder om?

Of gaat het op een nog fundamenteler niveau over verschuivingen 
in de machtsbalans, waarbij de positie van de dominante groep, met 
zijn vanzelfsprekende mores en als verworven veronderstelde privi-
leges, onder vuur komt te liggen en andere groepen zelfbewuster en 
assertiever hun ruimte innemen en steeds mondiger en succesvoller 
worden in het doorbreken van deze ‘oude orde’? Kortom, een strijd om 
invloed, aandacht, status, erkenning en controle die zich netjes heeft 
vermomd als een conflict over waarden, cultuur en morele principes.

Zo zouden we kunnen trachten om de lagen er een voor een af te pellen, 
als de rokken van een ui, om uiteindelijk tot de kern van het gepola-
riseerde vraagstuk door te dringen. Maar misschien heeft het weinig 
zin om dit alles trachten te verklaren vanuit één laag van menselijke 
drijfveren. Misschien hebben al deze lagen, zowel de ‘hogere’ als de 
‘lagere’, zowel individuele als collectieve, wel hun betekenis en werken 
ze door elkaar heen als een complex vlechtwerk. En verdienen ze dan 
ook evenveel aandacht als we onszelf en de ander in gepolariseerde 
kwesties benaderen. Tenslotte gaat het bij een effectieve aanpak van 
polarisatie vooral om mensen te blijven zien in hun volheid, gelaagd-
heid en ambiguïteit. En werken allerlei pogingen tot reductionisme* 
juist polarisatie in de hand.

En soms hanteren we daarin dubbele maatstaven. Dan herkennen 
we bij het gedrag van de ander in de eerste plaats de primaire en zelf-
zuchtige drijfveren, terwijl we ons eigen handelen vooral zien als inge-
geven door hooggestemde waarden. Zo voeden we juist het gevoel van 
ongelijkwaardigheid en maken we de kloof alleen maar dieper. Echte 
verbinding maken begint met het (h)erkennen van deze complexiteit 
en gelaagdheid, zowel bij de ander als bij onszelf, en daar met enige 
mildheid, relativering en humor naar kunnen kijken. Waarbij het 
‘hogere’ en het ‘lagere’, het ‘verhevene’ en het ‘platte’, het ‘edelmoe-

*	 Zoals alle drijfveren van gedrag reduceren tot bepaalde oerdriften (zoals de 
seksuele en doodsdrift bij Freud), tot economische verhoudingen (Marx) of tot 
het willen verwerven van macht (Machiavelli).
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dige’ en het ‘zelfzuchtige’ steeds door elkaar lopen en de oordelende 
kwalificaties die we daaraan geven geen betekenis meer hebben.

Elk voorbeeld, hoe banaal ook, kan het brandpunt worden van 
hoogoplopende polarisatie. Het gaat daarbij niet om het voorbeeld zelf, 
maar om alles wat eronder ligt. De uitdaging is om de mechanismen 
van polarisatie te herkennen, voorbij de concrete inhoud te kijken en 
op zoek te gaan in die onderliggende lagen naar waar het vooral wringt 
en bijt, zowel bij onszelf als bij de ander. Daar ligt de sleutel tot moge-
lijke dialoog en verbinding. Dit boek reikt praktische handvatten aan 
voor hoe we ons effectief in dit heikele speelveld kunnen bewegen.
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Polarisatie is een normaal en universeel menselijk verschijnsel, als 
logisch gevolg van ons proces van identiteits- en groepvorming. Het 
wordt pas disfunctioneel als identificatie absoluut en exclusief wordt, 
de groep zich afsluit en het gesprek stokt. Dit gebeurt vaker in tijden 
van onzekerheid en bedreiging, wanneer de behoefte aan houvast en 
veiligheid groeit.

Het is niet mogelijk om polarisatie uit te bannen, maar wel om deze 
hanteerbaar en productief te maken, zodat er weer uitwisseling ont-
staat en ruimte om te onderzoeken hoe tegengestelde perspectieven 
elkaar kunnen aanvullen en verrijken.

Dit is precies het doel van dit boek. Praktische aanpak en hand-
vatten aanreiken om de loopgraven te verlaten, het gesprek weer op 
gang te brengen en ruimte te scheppen voor wederzijdse erkenning 
en uitwisseling.

Hiervoor hanteer ik het paradoxale perspectief: de visie dat we de 
dynamiek van tegenstellingen op een productieve manier kunnen 
benutten als motor van groei en vernieuwing. Dat er onder alle nega-
tieve uitingen van beide kanten steeds een positieve waarde schuilt. 
Dit is echter enkel mogelijk als we dieper kijken dan wat er zich aan 
de oppervlakte afspeelt. Op het niveau van inhoudelijke standpunten 
lijkt de kloof onoverbrugbaar. Maar meestal gaat het helemaal niet om 
die inhoud, want dat is slechts een inwisselbare kapstok voor onderlig-
gende en vaak onuitgesproken drijfveren. Het gaat vaak zelfs niet over 
ideologische verschillen, maar om heel gelijkaardige, basaal menselijke 
behoeften, zoals gezien worden, erkenning, controle of bestaansrecht. 
Door deze dieperliggende drijfveren bespreekbaar te maken, kan er 
wel weer ruimte en verbinding ontstaan.
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Het boek biedt praktische handvatten op verschillende systemische 
niveaus, van micro naar macro:

•	 beginnend bij onszelf, met kritisch zelfonderzoek naar onze eigen 
drijfveren en patronen die polarisatie kunnen triggeren en voeden;

•	 op het niveau van onze omgang met anderen, hoe we de kloof kun-
nen overbruggen als we lijnrecht tegenover elkaar staan;

•	 op het niveau van leiderschap, hoe we een kader van verbinding en 
gemeenschappelijkheid kunnen creëren en het gesprek met rand-
voorwaarden en interventies kunnen ondersteunen;

•	 op het niveau van beleid, hoe we structurele maatregelen kunnen 
nemen om polarisatie minder voedingsbodem en grip te bieden, 
hanteerbaarder te maken en bij voorkeur te voorkomen.

Wat essentieel is, is dat we ook en in de eerste plaats naar onszelf kij-
ken als onze meest nabije cirkel van invloed. Vaak hebben we het over 
polarisatie als een fenomeen buiten ons – van de samenleving, van 
het beleid, van ‘de politiek’, van extremisten of van al die ‘verzuurde 
en onbewuste mensen’ – maar de mechanismen zitten diep verankerd 
in onszelf, waardoor we er zelf bewust of onbewust aan bijdragen en 
onderdeel zijn van het vraagstuk.

Het boek geeft concrete handreikingen voor iedereen die met pola-
risatie te maken heeft. Polarisatie is bij uitstek een complex en syste-
misch vraagstuk waar geen eenduidige oplossingen voor bestaan. Het 
vraagt om de vaardigheid om op een dun koord te lopen en subtiel 
te balanceren tussen ogenschijnlijk tegengestelde aanpakken, zoals 
tussen begrip tonen en grenzen stellen, tussen het proces faciliteren 
en staan voor je eigen overtuigingen, tussen zaken benoemen en tact 
betrachten. Ook hier kan de paradoxale benadering handvatten bieden.

Bij het aanpakken van polarisatie gaat het om twee bewegingen. De 
eerste beweging is die van een toestand van complete afscheiding naar 
het weer met elkaar in gesprek komen. De tweede beweging bestaat 
erin om de opening die zo is ontstaan, vast te houden en te verankeren 
in een structurele dialoog. Dit om toekomstige polarisatie te voorko-
men en te bouwen aan gemeenschappelijkheid. Deze twee bewegingen 
komen aan bod in twee aparte delen.
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Dit boek bestaat uit drie delen:

•	 In het eerste deel exploreer ik de mechanismen en werking van 
polarisatie, vanuit het perspectief van identificatie, paradoxen en 
de gelaagdheid van onze drijfveren. Met vragen als: Wat is polari-
satie en hoe ontstaat het? Wat is de kracht ervan en wanneer wordt 
polarisatie problematisch? Waarom is het nu zo prominent aan-
wezig? Welke aanpakken werken niet of averechts en wat is wel 
effectief?

•	 In het tweede deel onderzoek ik welke effectieve hefbomen er 
zijn om polarisatie te doorbreken en van een situatie van volle-
dige afscheiding en verwijdering weer tot een van uitwisseling en 
gesprek te komen. Hiertoe onderzoek ik per systemisch niveau, van 
micro tot macro, wat werkbare handvatten zijn:
1. in onszelf (eerste positie), 2. in onze interactie met de ander 
(tweede positie), 3. in een leiderschapsrol (derde positie) en 
4. beleidsmatig (vierde positie).

•	 In het derde deel heb ik het over hoe we, eenmaal de grootste kloof 
overbrugd en het gesprek weer hersteld, de dialoog als verbindende 
kracht kunnen inzetten en we zo polarisatie in de toekomst kunnen 
voorkomen.
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polarisatie
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In dit eerste deel onderzoek ik hoe polarisatie werkt, wat de mechanis-
men zijn en waarom het juist nu zo sterk aanwezig is. Vervolgens laat ik 
zien wat de paradoxale benadering inhoudt en waar we bij de aanpak 
van polarisatie wel en niet op moeten inzetten.
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1� Van ‘waarheid’ naar 
erkenning�: een eerste 
verkenning van het gebied

1.1	 Een onoverbrugbare kloof?

Een halfjaar na de bestorming van het Capitool was er hierover op 
de VRT een interessante reportage* te zien. Hierin werden Trump-
aanhangers geïnterviewd die in Washington waren op de dag van de 
bestorming van het Capitool. Hun werd gevraagd hoe zij zes maanden 
later op de gebeurtenissen van die dag terugkeken.

Het eerste interview was met een gezelschap van wat oudere, duidelijk 
welgestelde Amerikanen in een mooi landhuis in Alabama. Ze maakten 
een heel rustige, bedachtzame en redelijke indruk en gaven ook op 
die manier hun relaas van de feiten. Ze waren wel naar de toespraak 
van Trump geweest, maar waren vervolgens niet naar het Capitool 
gestapt. Die bestorming veroordeelden ze, maar ze beweerden dat die 
bestorming ook niet het werk was van Trump-aanhangers, maar van 
extreemlinkse infiltranten. In de ene versie waren het betaalde acteurs 
die voor het geweld zorgden. In een andere, meer genuanceerde versie 
van het verhaal hadden deze professionele oproerkraaiers de gemoe-
deren bewust zo opgehitst dat brave mensen die enorm gefrustreerd 
waren omdat er niet naar hen geluisterd werd, zaken zijn gaan doen 
die ze anders nooit zouden doen. Hoe ze dit wisten? ‘Van betrouwbare 
bronnen!’

De tweede geïnterviewde was een oudere man, een autoreparateur 

*	 VRT-rapportage door Thomas de Graeve, uitgezonden op 6 juli 2021: www.vrt.
be/vrtnws/nl/2021/07/05/de-grote-leugen/ 
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in Alabama die in zijn rommelige en wat morsige werkplaats werd 
geïnterviewd. Hij was wel in het Capitool geweest, maar naar eigen 
zeggen louter als vreedzame toeschouwer en werd daar nu strafrech-
telijk voor vervolgd. Hij zag in de bestorming niet alleen de hand van 
extreemlinkse activisten van Antifa en Black Lives Matter, maar ook 
een complot van de CIA en de FBI. Want waarom hebben de agenten 
hekken weggehaald en de deuren opengezet en stonden ze hen vrien-
delijk op te wachten toen ze in het Capitool binnenkwamen? ‘Daar is 
videomateriaal van!’ Het was voor hem zo duidelijk een doortrapte val-
strik om de hele Trump-beweging in diskrediet te brengen. ‘Maar hoe 
kan het dan dat de mensen die opgepakt waren geen extreemlinkse 
activisten waren, maar juist mensen met een extreemrechtse signa-
tuur?’ vroeg de interviewer. ‘Zie je nu dus, hun opzet is geslaagd', zei 
hij met een veelbetekenende glimlach van iemand die het spel door-
heeft. Ook deze man maakte op mij een rustige en oprechte indruk. Hij 
geloofde in ieder geval tot in zijn tenen wat hij zei en één ding stond 
als een paal boven water: ‘There is no way that Trump was not elected. He 
won with a landslide.’

Mijn eerste reactie op de rapportage was pure wanhoop. Hoe zou je 
ooit een gesprek met deze mensen kunnen aangaan over wat er nu 
echt is gebeurd? Alles wat je zou zeggen, alle feiten die je zou aanhalen, 
elk bewijsstuk dat je zou laten zien, heeft in hun ogen nul en generlei 
waarde. Want het komt van een besmette bron die maar één doel heeft, 
namelijk om verdeeldheid te zaaien, de echte waarheid toe te dekken 
en te verdraaien, en hun beweging kapot te maken. Als je al tegen-
bewijs zou willen aandragen, dan ben je in hun ogen ofwel zelf een 
extreemlinkse activist of samenzweerder, ofwel ben je het slachtoffer 
van de desinformatiecampagne van de linkse media en de krachten die 
Amerika willen kapotmaken.

Daarin werd zichtbaar hoe het mechanisme werkt. Bepaalde feiten 
worden uit hun context gerukt en selectief ingezet om de hele gebeur-
tenis te duiden, terwijl men selectief blind en doof is voor alle andere 
feiten die een andere kant van het verhaal laten zien. Het gaat er ook 
niet om om via een onderzoek van de feiten tot enige vorm van waar-
heidsvinding te komen, maar om de feiten te vinden die passen in het 
verhaal waar men in gelooft.
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Hetzelfde mechanisme, maar van een andere ideologische signatuur, 
zag ik aan het werk bij een socialemediapost bij een foto van een zicht-
baar angstige en ontredderde vluchteling die samen met zijn kind uit 
de zee komt gestrompeld. De titel van de post luidde sarcastisch ‘Zie 
hier de gelukszoeker’, waarbij in de begeleidende tekst het beeld van 
deze ontredderde man werd gecontrasteerd met een sterk aangezette 
versie van wat het overheersende beeld van de vluchteling zou zijn: ‘de 
berekenende, doortrapte en grijnzende opportunist die zijn graaiende 
vingers uitstrekt naar onze door hard werken opgebouwde rijkdom’. 
De ene karikatuur tegenover de andere. De positieve intentie achter 
deze post was wellicht om te laten zien dat vluchtelingen ook mensen 
zijn zoals jij en ik die onze volle empathie en steun verdienen, en zo in 
te gaan tegen de tendens van ontmenselijking en onverschilligheid die 
bij velen leeft. Het positieve effect kan zijn dat het ons aan het denken 
kan zetten en stereotypen die we in ons hoofd hebben kan nuanceren.

Maar uiteraard heeft ook dit niets te maken met waarheidsvinding 
en het vormen van een onderbouwd en evenwichtig totaalbeeld van 
de complexe vluchtelingenproblematiek. Het is een selectief gekozen 
beeld dat sterk appelleert aan onze basale menselijke gevoelens, dat 
een bepaalde opvatting moet ondersteunen (‘we moeten vluchtelingen 
een warm onthaal bieden’). Een selectief micro-event wordt gebruikt 
om een gehele maatschappelijke problematiek te duiden. Het gaat zelfs 
niet over het verhaal van deze man of de context waarin deze foto is 
genomen, want dat komt verder niet aan bod in de post en is wellicht 
even onbekend voor de schrijver van de post als voor de lezer ervan. 
De foto is niet meer dan een momentopname van een persoon in een 
situatie, waaraan een selectieve interpretatie wordt gegeven. Het indi-
viduele verhaal zegt uiteraard helemaal niets over het totaalbeeld, en 
voor elk verhaal of beeld is er wel een ander verhaal of beeld te vinden 
dat het tegendeel beweert. Hetzelfde geldt voor cijfers en statistieken.

Terug naar het interview met de Trump-supporters. Hierin wordt nog 
eens duidelijk hoe dodelijk effectief samenzweringstheorieën zijn om 
zichzelf tegen elke vorm van weerlegging te beschermen. Pogingen tot 
weerlegging of bewijzen van het tegendeel versterken juist het verhaal, 
omdat ze laten zien hoe doortrapt en machtig de samenzweerders wel 
zijn in het fabriceren van leugens en het zaaien van verwarring. Maar 
gelukkig trappen ‘degenen die het spel doorzien en onvermoeibaar 
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voor de waarheid strijden’ daar niet in. En daar wil je toch ook toe beho-
ren? Het lijkt op zo’n gekunstelde politieserie, waar op den duur nie-
mand meer te vertrouwen is en waar uiteindelijk blijkt dat degene die 
de dader moet pakken zelf de dader is en dat de samenzwering zich op 
het allerhoogste niveau situeert. Gelukkig worden in dergelijke series 
deze waanzinnige complotten altijd ontmaskerd door een rechtscha-
pen, onconventionele en vrijdenkende buitenstaander die – onbesmet 
door ‘het systeem’ – het hele spel doorziet en waarheid laat zegevieren. 
Helaas is de realiteit altijd complexer dan dit zwart-witte beeld.

Maar hoe nu verder met een dergelijke onoverbrugbare kloof? Als er 
dus geen gesprek meer mogelijk is over de feiten en de waarheid, wat 
blijft er dan nog over? ‘Niets’, zou je denken. Je zo snel mogelijk weer 
omringen met mensen die wel nog rationeel en genuanceerd kun-
nen denken? Hoe kun je bij een dergelijke absolute breakdown in het 
onderlinge vertrouwen, überhaupt nog met elkaar in gesprek blijven, 
laat staan een verbinding aangaan?

1.2	 En als we los van de inhoud kijken?

Toen ik de rapportage nog eens ging bekijken – nu minder gericht 
op wat er concreet gezegd werd over de gebeurtenissen van 6 janu-
ari – zag ik tot mijn verbazing dat er eigenlijk wel veel gemeenschap-
pelijke basis was tussen deze mensen en mijzelf. Bekeken vanuit dit 
metaniveau, los van de concrete inhoud, bleken er best veel waarden 
en principes te zijn die we deelden:

•	 Dat niets zo belangrijk en kostbaar is als de waarheid (ook al hebben 
we daar inhoudelijk een totaal verschillend beeld van).

•	 Dat informatiebronnen zuiver moeten zijn en informatie niet gema-
nipuleerd.

•	 Dat rechtvaardigheid moet geschieden.
•	 Dat we niet kunnen tolereren dat met verkiezingsresultaten wordt 

gefraudeerd.
•	 Dat besluitvorming niet in de handen mag liggen van elites die zich 

buiten alle democratische controle bevinden.
•	 Dat geweld af te keuren is.
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•	 Dat alle pedofiele netwerken die kinderen prostitueren moeten 
worden opgespoord en met harde hand aangepakt.

•	 Dat je als burger betrokken moet zijn bij de publieke zaak en mis-
standen moet aanklagen.

•	 Dat we op een rustige manier willen duidelijk maken wat er voor 
ons belangrijk is.

Alleen geven we op sommige van deze waarden een andere invulling. 
Daarnaast zullen er ook waarden zijn waar we het volstrekt niet over 
eens zijn. En wat voor hen vaststaande feiten zijn, zijn voor mij verzin-
sels, en omgekeerd. Maar al die verschillen hoeven geen showstopper 
te zijn. Deze gedeelde waarden gaven al voldoende aanknopingspunten 
om met elkaar een gesprek te kunnen voeren. Dat dat mogelijk is, bleek 
ook uit de reportage waarin deze mensen eerlijk en oprecht en met 
vermelding van hun naam de reportagemaker te woord wilden staan.

Tijdens het gesprek kwam ook de sterke motivatie naar voren 
waarom ze de hele trip van Alabama naar Washington hadden onder-
nomen: ‘We worden niet gehoord en we willen dat er naar ons geluis-
terd wordt!’ En daarmee komen we bij de crux van het verhaal. Het 
gaat met deze hele beweging in wezen helemaal niet over wat de feiten 
en de waarheid nu precies zijn, maar om gehoord te worden. Als je 
het gevoel hebt niet gehoord te worden, dan ga je alles als instrument 
aanwenden om toch je punt duidelijk te maken, ook de waarheid en de 
feiten. Focussen op tegenargumentatie met feiten, bewijzen en onder-
bouwingen is dan ook niet alleen volstrekt zinloos – want het zijn toch 
feiten, bewijzen en onderbouwingen van een besmette bron, die men 
zonder op de inhoud ervan in te gaan gewoon naast zich neer kan leg-
gen – maar raakt ook niet de essentie waar het in wezen over gaat, 
namelijk begrip krijgen voor hun zorgpunten.

Factchecking is dan ook vooral interessant voor mensen die nog 
enigszins open en onbevangen naar feiten kunnen kijken, omdat ze 
niet zo’n grote nood voelen om hun specifieke punt te maken, maar is 
volkomen nutteloos bij thema’s waarbij er zo’n groot gevoel van mis-
kenning en onrechtvaardigheid heerst en die zo geladen zijn met emo-
ties. De ratio is hierin duidelijk ondergeschikt aan de emotie.

Door de focus te leggen op deze gedeelde waarden en de onderliggende 
behoeften kan er wel een gesprek en verbinding ontstaan. Het stellen 
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van vragen is hier meer dienstbaar dan het poneren van meningen, 
zoals:

•	 Hoe ziet voor jou de toekomst van het land eruit en wat zijn je zorg-
punten daarbij?

•	 Hoe zou voor jou een rechtvaardige samenleving eruitzien? Wat 
betekent dat concreet?

•	 Hoe zou voor jou een goedwerkende en betrouwbare overheid 
eruitzien? Wat zou die (voor jou) doen?

•	 Hoe zou je als burger betrokken willen zijn bij die overheid?
•	 Wat zou jij op de politieke agenda willen zetten en waarom?
•	 Hoe zouden we meer transparantie kunnen creëren in bestuur en 

beleid?

Je leert op die manier in ieder geval de ander beter kennen, de context 
waarin iemand leeft ervaren en begrijpen wat de concrete invulling 
is die mensen geven aan containerbegrippen als ‘Rechtvaardigheid’, 
‘Veiligheid’, ‘Trots’ of ‘Waarheid’. Misschien brengen de antwoorden 
op deze vragen zowel de vragensteller als de bevraagde wel tot andere 
inzichten.

1.3	 Verbinding op het alledaagse niveau

Maar het gaat niet alleen om deze grote en abstracte thema’s. Deze 
zijn niet de meest voor de hand liggende om het wederzijds vertrou-
wen weer op te bouwen. De sleutel voor het opbouwen van vertrou-
wen ligt juist op het basale niveau van de dagelijkse omgang en het 
dagelijks leven. Ik kan mij goed voorstellen dat er op dat niveau nog 
meer gedeelde waarden zijn. Ordelijkheid, beleefdheid, gastvrijheid, 
vriendschap, zorg voor elkaar, zorg voor kinderen en kleinkinderen, 
verantwoordelijkheid om iets moois van het leven te maken, liefde voor 
het werk, … Uit alles in deze rapportage sprak overduidelijk dat, als ik 
voorbij de inhoud van het gesprek in de rapportage kon kijken, deze 
mensen op het alledaagse niveau een aantal basiswaarden belangrijk 
vinden die ikzelf ook hoog in het vaandel draag en bij uitbreiding wille-
keurig veel andere mensen die er geheel andere politieke denkbeelden 
op nahouden. Waarden die toelaten om een band van verstandhouding 
en gemeenschappelijkheid op te bouwen.



1  · Van ‘waarheid’  naar erkenning

29

Het reducerende label ‘Trump-aanhangers’ doet ons echter vergeten 
dat deze mensen nog zo veel meer zijn dan alleen dat ene aspect en 
dezelfde rijkdom aan verschillende kanten hebben als wijzelf, waar-
van we er vele gemeenschappelijk zullen hebben. Er zullen uiteraard 
ook waarden zijn waarin we grondig van elkaar verschillen, maar als 
we elkaar als mens in al onze volheid kunnen blijven zien, dan kan er 
wel begrip ontstaan voor de specifieke context en achtergrond van de 
ander, die maken dat deze waarden voor hem belangrijk zijn.

Een vriend die er uitgesproken liberale ideeën op nahoudt, vertelde me 
van zijn warme vriendschap met een Hongaarse familie die helemaal 
achter het beleid van Viktor Orbán staat. Het gaf hem een beetje een 
bevreemdend en verwarrend gevoel, zo warm te worden ontvangen 
door zijn Hongaarse vrienden en er toch een heel ander wereldbeeld op 
na te houden. De vriendschap had hem in ieder geval geleerd om beter 
de context te begrijpen waarin deze ideeën zijn kunnen ontstaan. Wil 
dat zeggen dat we onze eigen standpunten in naam van de vriendschap 
moeten verloochenen of dat we hen naar de mond moeten zitten praten 
als we bij hen te gast zijn? Nee zeker niet, maar het is een uitnodiging 
om goed te luisteren waarom deze mensen, die in vele opzichten heel 
sterk op ons gelijken en een aantal belangrijke waarden met ons delen, 
in een bepaalde maatschappelijke context er toch heel andere stand-
punten op na kunnen houden.

Misschien zouden we zelf ook wel andere keuzes maken als we in 
dezelfde context waren. Ikzelf kan mij in ieder geval levendig voorstel-
len dat als ik met hart en ziel zou geloven dat er een samenzwering 
tegen de democratie zou zijn en dat de kiesresultaten echt vervalst 
waren, ik wellicht ook de moeite had genomen om naar Washington af 
te reizen, misschien dan wel niet meedoen aan de bestorming van het 
Capitool, maar het wel toejuichen. Ik zou me iemand van het legitieme 
verzet voelen die het onrecht echt durft aan te pakken en aan de goede 
kant van de geschiedenis staat.

Samenzweringstheorieën vinden vooral een vruchtbare bodem als 
mensen zich machteloos voelen. Het maakt hun eigen gevoel van 
machteloosheid voor henzelf verteerbaar. ‘Het is niet mijn eigen schuld 
dat ik voel dat ik weinig stuur heb op mijn eigen leven of op de samen-
leving waar ik deel van uitmaak, maar ik ben het slachtoffer van een 
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oppermachtig, ongrijpbaar en kwaadaardig systeem, dat mijn redder 
en held (in dit geval Trump) omver wil gooien.’ Dit brengt ons bij de 
kern van de zaak. De uitdaging die velen voelen en waar we allemaal 
voor staan: ‘Hoe kunnen we grip krijgen op een wereld die steeds com-
plexer en ongrijpbaarder wordt?’

En in organisaties?
We hebben het nu vooral gehad over de grote maatschappelijke pola-
risatie, maar polarisatie doet zich eveneens voor binnen organisaties, 
vaak over heel andere, werkgerelateerde thema’s: frontoffice versus 
backoffice, regio’s versus hoofdkantoor, de commerciële afdeling ver-
sus de afdeling compliance, primair proces versus ondersteunende 
diensten, et cetera. Of twee groepen binnen een team: degenen die 
radicaal willen veranderen versus degenen die dat enkel mondjesmaat 
en geleidelijk willen; de voorstanders van grotere efficiëntie versus die 
van meer menselijke maat; de oudgedienden versus de nieuwe genera-
tie. Tegelijkertijd zien we dat ook brede maatschappelijke thema’s naar 
binnen worden gehaald en voor spanningen en verdeeldheid kunnen 
zorgen.

Bij polarisatie binnen organisaties spelen dezelfde mechanismen van 
wij-zij-denken en identitaire vernauwing. Er zijn echter ook een aan-
tal belangrijke verschillen, waardoor deze vormen van polarisatie iets 
gemakkelijker te hanteren zijn:

1.	 Er is een overkoepelend en gemeenschappelijk doel, namelijk de 
missie en het doel van de organisatie. Mensen in een organisatie 
kunnen worden samengebracht rond dit doel en erop aangesproken 
worden. Dit is minder aanwezig of veel vager in een samenleving, 
als het al niet door maatschappelijke fragmentatie helemaal ont-
breekt. Over dit organisatiedoel kunnen er uiteraard ook verschil-
len in visie zijn. Maar omdat deze mogelijke verschillen een directe 
impact hebben op de samenwerking en de resultaten, is er ook veel 
meer urgentie om ze ten gronde aan te pakken.

2.	 Er is ook een gemeenschappelijk kader van regels en omgangs-
vormen, waar mensen zich contractueel aan verbinden. Als mensen 
zich hier niet aan willen conformeren, kunnen ze uit de organisatie 
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worden gezet. Dit kan in een samenleving uiteraard niet. Dit geeft 
veel meer sturingsmogelijkheden voor de leiding om in te grijpen, 
met name ten aanzien van de aanjagers van polarisatie.

3.	 De groep van betrokkenen is kleiner en overzichtelijker, wat het 
gemakkelijker maakt om alle belanghebbenden mee te nemen in 
een proces van depolarisatie en dialoog. Voor grote organisaties 
wordt dat natuurlijk lastiger om dit organisatiebreed te doen, maar 
dan is er wel nog de mogelijkheid om dit proces in parallel op het 
niveau van afdelingen of teams te organiseren.

4.	 Medewerkers zijn afhankelijk van elkaar en dus veroordeeld om 
met elkaar te communiceren en samen te werken. Ze kunnen zich 
dan ook niet helemaal in hun bubbel terugtrekken. Fysieke afstand 
kan er wel voor zorgen dat mensen elkaar niet onder ogen hoeven 
te komen en zich kunnen beperken tot afstandelijk e-mailverkeer. 
Maar dit zijn wel zaken waarop interventies mogelijk zijn.

Met deze verschillen in het achterhoofd zullen in dit boek voorbeelden 
uit beide contexten – samenleving en organisatie – aan bod komen.



105

6�Zelfinzicht (omgaan met 
identitaire verwarring)

6.1	 Eigenaarschap nemen

Polarisatie is niet iets buiten ons. Zoals gezegd, zit het besloten in de 
kern van ons menszijn en ligt het in het verlengde van het natuurlijke 
proces van onze identiteitsvorming, waarvan het slechts een doorge-
schoten variant is. We kunnen polarisatie met de vinger wijzen als een 
van de kwalen van deze tijd, maar er tegelijkertijd zelf onbewust aan 
bijdragen. Hoe kunnen we bij onszelf patronen en reacties herkennen 
die polarisatie aandrijven en ons aanzetten tot identitaire vernauwing?

Al deze spanningsvelden, conflicten en dilemma’s spelen zich niet 
alleen in de buitenwereld af, maar woeden eveneens en in de eerste 
plaats in onszelf. Ook wij voelen dagelijks de trekkracht van beide 
kanten en de vertwijfeling en tweestrijd die dat kan oproepen. We zijn 
vaak zelf druk bezig om onze innerlijke tegenstellingen te bezweren en 
hopen met zekerheden paal en perk te kunnen stellen aan deze verwar-
rende ambiguïteit. Maar dat is wel wat we zijn: fundamenteel ambi-
gue wezens, met alle rijkdom en groeikansen die dat kan bieden, maar 
ook met het ongemak en de verscheurdheid die dit kan opleveren. Hoe 
kunnen we deze fundamentele ambiguïteit en innerlijke diversiteit in 
onszelf omarmen en als een kracht benutten? Als we hier bewuster en 
inclusiever mee kunnen omgaan, scheppen we niet alleen ruimte voor 
een bredere en evenwichtigere versie van onszelf, maar zullen we ook 
minder geneigd zijn om ons polariserend op te stellen naar anderen.

We hebben vaak de neiging om alles wat onze innerlijke consistentie 
en ons gekozen en gekoesterde zelfbeeld bedreigt, te projecteren op 
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anderen. De uitdaging is om volledig eigenaarschap te nemen voor 
onze eigen stukken, ook en vooral voor die delen van onszelf die we 
liever niet willen zien en waar een behoorlijke emotionele lading op 
kan zitten, zodat we ook de ander op een meer neutrale en gelijkwaar-
dige manier kunnen benaderen.

Dit hoofdstuk nodigt uit tot eerlijke en kritische zelfreflectie en biedt een 
aantal hefbomen om anders met polarisatie om te gaan:

1.	 Onderzoek je eigen emotionele reacties
2.	 Erken je eigen ‘hogere’ en ‘lagere’ drijfveren
3.	 Ga van vinden naar vragen
4.	 Doorbreek de zwart-witte beeldvorming
5.	 Behoud je identitaire veelzijdigheid en omarm je ambiguïteit
6.	 Versterk je paradoxale vaardigheden

De rode draad die deze hefbomen verbindt, is het ons bewust worden 
van reflexen van persoonlijke vernauwing, zowel emotioneel, cognitief 
als identitair.

Dit kritisch zelfonderzoek heeft niet als eerste bedoeling dat we 
minder gaan botsen met anderen, maar wel dat we ons in deze botsing 
bewust zijn van onze eigen drijfveren en reflexen. Deze bewustwor-
ding zorgt in ieder geval voor enige kritische afstand, zodat we niet 
helemaal worden opgeslokt en verteerd door de polarisatie. Het gaat in 
dit hoofdstuk vooral over hoe we onze eigen innerlijke balans en iden-
titaire veelzijdigheid kunnen bewaren, ook al zitten we naar de ander 
toe nog steeds vast in een gepolariseerde verhouding. Dit kritisch zelf-
onderzoek is wel essentieel om in een volgende fase echt verbindende 
stappen te kunnen maken naar de andere partij.

6.2	 Onderzoek je eigen emotionele reacties

Waarom maken we ons zo druk over de meningen van anderen? Een 
vraag die we onszelf moeten stellen. Gaat het om angst voor de bedrei-
ging door de waarden en standpunten van de ander, of om het bezwe-
ren van onze eigen twijfel en onzekerheid? Hebben we misschien angst 
dat de ander weleens gelijk zou kunnen hebben en gaan we steeds 
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fanatieker onze positie verdedigen om de eigen twijfel en onzeker-
heid te overschreeuwen? Hoe kunnen we beter met onze twijfels en 
onzekerheid omgaan?

In theorie zijn er veel verschillende manieren om met de meningen 
van anderen om te gaan, zoals:

•	 Onverschillig: ‘Wat anderen denken hierover interesseert me niet.’
•	 Tolerant: ‘Als mensen dat geloven, is dat goed voor hen en hun vol-

ste recht. Ieder zijn waarheid. Leven en laten leven.’
•	 Geïnteresseerd: ‘Boeiend om te zien hoe mensen hier verschillend 

mee omgaan.’
•	 Genuanceerd: ‘Welke kern van waarheid zit hier in?’
•	 Leergierig: ‘Wat kan ik eruit leren? Hoe kan ik mijn eigen beeld 

aanscherpen?’
•	 Empathisch: ‘Ik leef me in in de leefwereld van mensen en probeer 

hen te begrijpen.’
•	 Argumenterend: ‘Ik wil met rationele argumenten aantonen dat 

hun visie niet klopt.’
•	 Neutraal: ‘Ik heb hier geen mening over.’

Maar kennelijk raakt die mening van de ander een gevoelige snaar, 
omdat het onze identiteit en daarmee ons bestaansrecht in gevaar 
brengt. De basisemotie is angst, niet alleen angst voor de bedreiging 
die van buitenaf komt, maar ook angst voor onszelf. Laten we deze 
twee bronnen van naderbij bekijken.

Angst voor de bedreiging van buitenaf
We merken dat deze stroom van meningen niet slechts neerkomt op 
wat loos en vrijblijvend gepraat, maar wel degelijk een maatschappe-
lijke invloed heeft: op de publieke opinie (hoe we over bepaalde zaken 
denken en spreken en hoe we tegen mensen en groepen aankijken), 
op de politiek, op het beleid, op ons handelen en op ons leven. We zien 
ook dat groepen die zich daarin goed georganiseerd hebben, erin sla-
gen om via allerlei kanalen hun prioriteiten op de maatschappelijke en 
politieke agenda te zetten.

Als we de samenleving beschouwen als een strijdperk tussen ver-
schillende groepen die hun stempel willen drukken, lijkt het logisch 
om daarin mee te gaan. Uit angst om niet ondergeschoffeld en in de 
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marge gedrukt te worden door mondige stemmen en groepen die staan 
voor zaken waar we ons niet in kunnen vinden. Het is het gevoel om 
te moeten opkomen voor de eigen waarden en om die te beschermen. 
We willen voorkomen dat we ons straks moeten neerleggen bij andere 
waarden die regelrecht in strijd zijn met waar we voor staan en zo 
gedwongen worden onze eigen levenswijze en wat ons dierbaar is te 
moeten opgeven.

En die angst kan heel terecht zijn. Voorheen liep het allemaal niet 
zo’n vaart, want iedereen was het wel eens met de basisspelregels van 
het democratische bestel. Dus dat beetje geroep door wat marginale 
figuren, daar haalde je je schouders over op. Maar de tendens is dat 
steeds meer vanzelfsprekendheden en onaantastbaar lijkende princi-
pes vanuit allerlei hoeken in vraag worden gesteld en dat extremisti-
sche visies welig tieren. Feit is dat we in een onzekere tijd leven waar 
zaken snel kunnen omslaan.

Dit ligt des te gevoeliger als deze tegengestelde meningen komen van 
mensen uit de eigen groep. Zoals feministen die zich boos maken op 
de socialemediaposts van tradwives, die daarin hun trots uitspreken 
over hun missie om in de eerste plaats dienstbaar te zijn aan hun 
man en gezin. Het steekt vooral omdat het een deel van de feminis-
tische argumentatie onderuit lijkt te halen en munitie te geven aan 
de tegenkrachten (‘Zie je wel, vrouwen vinden het gewoon leuk om 
te dienen’) en omdat ze zich uitgerekend door hun ‘zusters’ verraden 
voelen. Daarom wordt er vaak heftig op gereageerd met meewarigheid, 
medelijden, minachting, veroordeling of spot en probeert men het weg 
te zetten als achterlijk en gevaarlijk door het bijvoorbeeld meteen in 
de onfrisse hoek van (neo)nazisme te positioneren. Terwijl de keuze 
om een traditionele huisvrouw te zijn ook een heel bewuste keuze kan 
zijn en zelfs het paradoxale toppunt van persoonlijke keuzevrijheid, 
los van de druk van wie dan ook.

Het is daarom belangrijk om onze onderliggende angst te onder-
zoeken. Wat zegt die angst over onszelf? Welke diepere lagen in ons-
zelf worden hierdoor geraakt? In welke mate is die angst terecht? In 
hoeverre bepaalt angst ook de manier waarop we reageren, en helpt 
dit ons verder of niet? Willen we bijvoorbeeld vooral inzetten op strijd, 
waarbij we dissonante stemmen uit de eigen groep als ‘nestbevuilers’ 
en ‘verraders’ zien? Willen we eerder inzetten op verbinding en dit 
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zien als een kans om de bestaande posities te verruimen? Of kunnen 
we hier ook neutraal, onverstoorbaar of onverschillig tegenover staan? 
Angst kan onze opties sterk vernauwen.

Het is interessant om te onderzoeken of de angst echt van buiten komt 
of ook van binnen. Neem bijvoorbeeld het fenomeen van haat tegen 
de LHBTIQ+-gemeenschap. Niemand verplicht mensen om bijvoor-
beeld queer of transgender te worden. Voor iemand die zich vanuit 
een innerlijke zekerheid hetero voelt, hoeft dit ook geen enkele bedrei-
ging in te houden. Vanwaar dan toch die heftige emotionele reacties? 
Waarop zijn deze haat en angst gebaseerd? Voelen mensen dit als een 
impliciete kritiek of aanval op hun eigen identiteit? Hebben ze angst 
dat hun heterowaarden straks in de verdrukking komen? Is het gewoon 
een manier om hun eigen identiteit te bevestigen en zich te profileren? 
Maar waarom is dat nodig als je je als hetero goed in je vel voelt? Gaat 
het om het terugplooien op en houvast zoeken bij de eigen vertrouwde 
waarden in een onzekere wereld? Is het een manier om de algemene 
onzekerheid over de eigen plek en identiteit in de samenleving via zo’n 
krachtige stellingname te bezweren? Of is er soms sprake van verbor-
gen gevoelens die men zo tracht te overschreeuwen? Er is op zich niets 
mis met al deze drijfveren, op voorwaarde dat men ze onder ogen durft 
te zien en er eigenaarschap voor neemt, in plaats van ze via haatspraak 
op anderen te projecteren.

Angst voor onszelf
Onze verontwaardiging treft niet alleen vermeende of reële bedreigin-
gen van fundamentele waarden, maar ook en vooral triviale zaken en 
zaken die helemaal niets met het publieke belang of maatschappelijke 
betrokkenheid te maken hebben. Soms maken we ons ook druk over 
overtuigingen, keuzes en levenswijzen die grotendeels tot het privé-
domein van mensen behoren. ‘Schande dat die dit of dat …’

Waarom voelen we zo de noodzaak om de keuzes die andere mensen 
maken te be- of veroordelen? Hier komt vooral de angst voor onszelf 
om de hoek kijken; een angst die we willen bezweren met stellige over-
tuigingen die we met veel emotionele lading neerzetten. We leven in 
een tijd waarin de vaste stramienen om ons leven in te richten en zin te 
geven zijn weggevallen. Daarentegen worden we geconfronteerd met 
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quasi oneindig veel mogelijke opties van wat we met ons leven kun-
nen doen, wat we van dingen vinden, waarin we geloven, wat we eten, 
hoe we ons kleden, met wie we omgaan, welke job we doen, hoe we 
onze kinderen opvoeden, wat we zinvol vinden, waar we onze tijd aan 
spenderen, et cetera. Keuzes die voor velen lastig zijn, die zorgen voor 
enorme keuzestress en die voor zowel jongeren als ouderen regelmatig 
op cruciale schakelmomenten in het leven (quarter life, midlife, pen-
sionering) aanleiding geven tot verwarring en existentiële crisissen.

We kunnen een tijdje experimenteren, een aantal dingen uitpro-
beren en hier en daar wat shoppen, maar op een gegeven moment 
moeten we keuzes maken, anders blijven we fladderen. Maken we een 
aantal fundamentele levenskeuzes, dan is er geen autoriteit of offici-
ële instantie meer die ons hierin enige garantie biedt. De principiële 
onzekerheid dat we weleens verkeerde keuzes zouden kunnen hebben 
gemaakt, blijft toch enigszins aan ons kleven en soms ook knagen.

Daarenboven worden we continu via media gebombardeerd door aller-
lei adviezen hoe we ons leven en werk zouden moeten inrichten. Door 
deze sterke externe focus is het moeilijker om contact te houden met 
wat we ten diepste zelf belangrijk vinden, met ons eigen innerlijke 
kompas. Dit alles kan ons behoorlijk onzeker maken: ‘Zijn we wel goed 
bezig?’

Vanuit deze fundamentele onzekerheid kunnen we ook op anderen 
reageren die andere keuzes hebben gemaakt. Dit kan een sluimerend, 
maar onrustig gevoel oproepen van: ‘Ze zouden het maar eens bij het 
rechte eind moeten hebben?!’ Een dergelijke mogelijkheid vormt zo’n 
bedreiging voor de stabiliteit en de zingeving van ons leven, dat we 
die met alle middelen de kop in willen drukken. Onze hele zorgvuldig 
opgebouwde identiteit zou in elkaar kunnen storten en we zouden tot 
de onverdraaglijke conclusie komen dat alles wat we hebben opge-
bouwd en waar we in geloofden, op drijfzand is gebouwd of compleet 
waardeloos blijkt te zijn. Hoe kunnen we dat beter vermijden dan door 
alle alternatieve versies van het leven te verwerpen, weg te wuiven, 
belachelijk te maken of te bestrijden?

Een mooi voorbeeld zijn de eerder vermelde tradwives die zich op 
hun beurt bijzonder druk maken over feministen. Martha C. Nuss-
baum (2018) vat het treffend als volgt samen: 



6 · Zelfinzicht (omgaan met identitaire verwarring)

111

‘Er zijn ook op zijn minst enkele vrouwen die morele of religieuze 
bezwaren koesteren tegen vrouwen die persoonlijke onafhankelijk-
heid en een succesvolle carrière nastreven in plaats van de zorg voor 
hun huishouden en gezin tot het middelpunt van hun leven te maken. 
Ze beschuldigen deze “spelbrekers” van zelfzuchtigheid – en soms 
worden die beschuldigingen van hen ook gevoed door het gevoel dat 
zij zelf, door hun traditionele plichten voorop te stellen, weleens iets 
gemist zouden kunnen hebben.’

Sterk in één pool kruipen kan een manier zijn om de angst die we heb-
ben voor onze eigen innerlijke twijfel, verscheurdheid en onzekerheid 
te bezweren. Het innemen van extreme standpunten is een effectieve 
manier om het ongemakkelijke gevoel – dat altijd ergens op de achter-
grond op de loer ligt – dat we het misschien mis hebben, het zwijgen op te 
leggen. Mensen worden soms heel uitgesproken in het verkondigen van 
hun eigen enige en echte ‘waarheid’, vooral om zichzelf ervan te overtui-
gen, om hun eigen innerlijke afwijkende stemmetjes te overschreeuwen, 
terwijl ze diep in hun hart hun twijfel en onzekerheid voelen.

Het is interessant om te zien dat extremisme dus niet alleen kan 
voortkomen uit zwart-witdenken en het categoriek afwijzen van 
elke vorm van twijfel en ambiguïteit, maar juist ook uit een meer dan 
gemiddelde ontvankelijkheid en gevoeligheid voor twijfel en ambigu-
ïteit, die men op die manier tracht te bezweren.

Schaduw
Die angst kan nog heviger zijn als keuzes, acties of uitspraken van 
anderen raken aan stukken van onszelf die we liefst voor onszelf ver-
borgen en afgesloten houden. Aspecten van onszelf die we in onze 
schaduw verdrongen hebben, kunnen op die manier wakker worden 
gemaakt en onze zorgvuldig eromheen geconstrueerde identiteit op 
de helling zetten.

Schaduwkanten zijn deelaspecten van onszelf die we niet willen toe-
laten. We projecteren ze daarom vooral op anderen. Waar we ons bij 
anderen aan ergeren of over opwinden, zijn vaak kanten die we ener-
zijds bij onszelf weggedrukt hebben, maar waar we anderzijds naar 
verlangen en dus jaloers op zijn. Stel, je ergert je mateloos aan mensen 
die de kantjes eraf lopen, terwijl je zelf zo veel moeite doet om steeds 
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zo plichtsbewust te zijn en alles perfect te doen en je de losbol in jezelf 
volledig hebt weggedrukt. Doordat de ander schaamteloos en straffe-
loos een eigenschap etaleert die je bij jezelf niet toelaat, ben je in feite 
boos op jezelf dat je het jezelf zo moeilijk maakt en dat je daar ook niet 
even schaamteloos van kunt genieten. Het is dan gemakkelijker die 
boosheid op de ander te richten. Door daarentegen de losbol in jezelf 
terug een plek te geven kom je niet alleen zelf meer in balans, maar 
ga je ook veel minder getriggerd worden als anderen die kant tonen.

We hebben angst om deze schaduwkanten onder ogen te zien. Het 
zet in onze beleving de deur open voor het knagende besef dat al die 
moeite die we ons hebben getroost om een gewenste identiteit op te 
bouwen – en delen van onszelf die niet in dat plaatje passen systemisch 
weg te duwen – misschien een maat voor niets is geweest en dat ons 
leven eigenlijk op verkeerde fundamenten is gebouwd. En uiteraard 
willen we onszelf de pijn besparen van oude wonden die aan die scha-
duw ten grondslag liggen, en die zo weer dreigen open te gaan.

Selectieve verontwaardiging?
Een interessante vraag die we onszelf kunnen stellen, is hoe selectief 
we zijn in onze boosheid of verontwaardiging. Maken we ons druk over 
bepaalde zaken en negeren of minimaliseren we andere misstanden? 
Pushers zijn per definitie selectief verontwaardigd, omdat ze altijd op 
zoek zijn naar brandstof om op het vuur te gooien. Ze schuwen niet 
om zaken uit hun context te trekken en in een voor hen passend frame 
te zetten, feiten te verdraaien of zelfs te fabriceren. Maar hoe gaan 
wij hiermee om? Welk selectief frame hanteren wij? Welke agenda ligt 
hieronder? En zijn we ons ervan bewust dat we dit doen? Of weten we 
dit wel, maar trachten we het te verbloemen, voor de ander, maar ook 
voor onszelf?

Alles begint met bewustwording én eigenaarschap
Wat ons emotioneel triggert bij anderen, zegt dus ook en vooral iets over 
onszelf. Dit soort zelfonderzoek (‘Waarom raakt dit mij nu zo, word ik 
hier zo boos over, en wat zegt dit in eerste instantie over mezelf?’) ver-
eist echter inspanning en is vaak ongemakkelijk, omdat het ons dwingt 
om onszelf en onze manier van leven en werken in vraag te stellen. We 
worden geconfronteerd met kanten van onszelf die we liever niet zien. 
Gemakkelijker is het om je ongemak en je frustratie naar buiten te 
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projecteren. Daarom vinden we het stiekem ook heel fijn wanneer een 
publieke figuur die alles schijnt te hebben (wat wij niet hebben), door 
een schandaal ten val komt. ‘Zie je wel, zo’n sprookje kan niet bestaan 
en ik moet me dan ook niet meer ongelukkig of schuldig voelen dat 
ik zelf niet in zo’n sprookje leef. Er is toch nog rechtvaardigheid in de 
wereld.’ Ook het principe van de maatschappelijke zondebok werkt op 
dezelfde manier: ‘Het is allemaal de schuld van …’

Mochten we altijd eerst even naar onszelf kijken en verantwoorde-
lijkheid nemen voor onze eigen frustraties en ongemakken, dan zou-
den we ook minder snel emotioneel getriggerd worden door anderen. 
Het doorzien van onze eigen mechanismen hoeft geen zelfkwellende 
oefening te zijn in het onszelf genadeloos ontmaskeren. We kunnen 
er ook met enig begrip en mildheid naar kijken, als normale mense-
lijke reacties. Dit maakt het ook gemakkelijker om met mildheid naar 
anderen te kijken.

Wat nu? Enkele praktische handvatten
Dit zijn allemaal heel normaal menselijke reacties. Ze dragen echter bij 
tot polarisatie, zonder dat we dit wellicht willen of we er ons zelfs van 
bewust zijn. Om te depolariseren is het in ieder geval belangrijk om deze 
in onszelf te herkennen en er verantwoordelijkheid voor te nemen. De 
volgende zaken kunnen hierbij behulpzaam zijn:

1.	 Zodra we ergens heftig bij anderen op reageren, is de vraag die we 
ons hierbij kunnen stellen: ‘Waarom raakt dit mij zo?’, ‘Wat leert deze 
reactie over mijzelf?’, ‘Welke kanten van mezelf worden hier gespie-
geld?’ Dit is niet prettig en hoogst ongemakkelijk omdat het een grote 
eerlijkheid tegenover onszelf vereist. Kunnen we dit verduren of stort 
daarmee ons zorgvuldig geconstrueerd zelfbeeld in elkaar? Daarom is 
het van belang om te bouwen aan een bredere identiteitsbasis, door 
onze eigen ambiguïteit te omarmen en ons zelfvertrouwen van bin-
nenuit te versterken (zie verder bij 6.6).

2.	 Kunnen we onze eigen angsten, onzekerheden en twijfels uitspreken, 
in de eerste plaats voor onszelf? Kunnen en durven we onze eigen 
extremistische kantjes zien? Waar worstelen we mee? Wat zorgt er 
voor innerlijke spanning in onszelf? Door ze op die manier te benoe-
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men, op te schrijven of te delen, verdwijnen deze niet, maar worden ze 
wel minder dominant en beter hanteerbaar.

3.	 Kunnen we in onze reacties een onderscheid maken tussen het conflict 
met een partij buiten ons en het conflict in onszelf, en kijken hoe deze 
eventueel met elkaar samenhangen? Hoe zou het conflict met de ander 
eruitzien als we in onszelf beide kanten meer in balans zouden kunnen 
brengen? Zouden we dan nog zo heftig reageren?

4.	 Door onze schaduwkanten te herkennen en ze weer toe te eigenen 
als authentieke delen van onszelf, hebben we minder de neiging om 
ze op anderen te projecteren. Hoe we onze schaduwkanten weer kun-
nen integreren, valt buiten het bestek van dit boek en heb ik in vorige 
boeken (Brughmans, 2016; 2019) beschreven. Kernmechanisme is het 
identificeren en stap per stap losser maken van diepgewortelde oor-
delen, taboes en emotionele ladingen ten aanzien van een bepaalde 
kant van onszelf. Deze hebben ons vroeger wellicht bescherming en 
veiligheid geboden, maar zijn ze nu nog steeds functioneel?

5.	 Ook als blijkt dat we bepaalde aspecten van onszelf hebben weg-
geduwd, dan betekent dat niet dat alles wat we in het verleden 
hebben gekozen, opgebouwd en gedaan verkeerd is geweest. Die 
vertrouwde kanten van onszelf zijn een onlosmakelijk deel van 
onszelf, net zoals de kanten die we hebben weggeduwd. Het gaat 
er niet over om een bocht van 180 graden te maken en het ene door 
het ander te vervangen, maar om met behoud van beide kanten tot 
een betere balans te komen. De ontdekking dat het ook anders kan, 
hoeven we niet te zien als een ontkenning van onze identiteit, maar 
een verrijking ervan.

6.3	 Erken je eigen ‘hogere’ en ‘lagere’ drijfveren

We hebben de neiging om onze eigen opvattingen en gedrag te 
beschouwen/rationaliseren als ingegeven door hogere waarden en 
nobele motieven. ‘Lagere’ drijfveren (macht, status, eigenbelang, angst 
et cetera) zien we vooral bij anderen. Kunnen we eerlijk zijn tegenover 
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onszelf en deze mix van ‘hogere’ en ‘lagere’ drijfveren ook in onszelf 
herkennen?

Deze neiging is deels te verklaren omdat we rechtstreeks toegang 
hebben tot de eigen innerlijke wereld, met al onze intenties, overwe-
gingen, afwegingen en worstelingen die aan ons gedrag ten grondslag 
liggen. Bij de ander zien we alleen dit gedrag als eindproduct, hebben we 
geen rechtstreekse toegang tot de innerlijke drijfveren en overwegin-
gen, en kunnen we daar vrijelijk onze eigen invulling en kleur aan geven.

Zeker bij gedrag dat ons tegenstaat, is de neiging groot om dit 
eerder negatief te interpreteren, misschien wel als persoonlijk tegen 
ons gericht. De ander kan wel trachten om ons inzicht te geven in zijn 
intenties en drijfveren, maar die kunnen we in twijfel trekken. ‘Is hij 
wel eerlijk of probeert hij zijn ware motieven te verbergen achter een 
mooi verhaal?’

Een ander deel van de verklaring is dat we graag een mooi zelfbeeld 
hebben en daarom vaak onze ware intenties rationaliseren en ver-
fraaien – ook voor onszelf. Soms spinnen we verhalen waarin wij zelf 
ook geloven. In een situatie van polarisatie zien we dan ook vooral de 
‘lagere’, zelfzuchtige drijfveren bij de ander en hebben we moeite om 
die bij onszelf te (h)erkennen. Zo zijn vooringenomenheid, bekrom-
penheid, ijdelheid, superioriteitsgevoel, extremisme en kwaadwillend-
heid eigenschappen die we vooral aan anderen toeschrijven; zelf zijn 
we een en al redelijkheid, ruimdenkendheid, dienstbaarheid, beschei-
denheid, rechtvaardigheid en goedwillendheid.

In het paradoxale denken gebruiken we de categorieën ‘hoog’ en ‘laag’ 
niet. Al deze drijfveren horen bij wie we als mens zijn. Het is niet de 
bedoeling om de meer primaire drijfveren te ontkennen of ze trachten 
te overstijgen, want dan komen ze in een andere vorm weer terug. Een 
mooi voorbeeld hiervan kun je weleens tegenkomen in kringen waar 
men zich fanatiek met spirituele ontwikkeling bezighoudt. Daarbij 
staan het overstijgen van het ego, als bron van alle ellende in de wereld, 
en het niet-oordelen centraal. Maar daar blijkt soms ook een pikorde 
te zijn, want ‘ik ben al veel verder in mijn ontwikkeling van het over-
stijgen van mijn ego en het niet-oordelen dan zij’. ‘Het overstijgen van 
het ego’ kan een identiteit op zich worden en verschilt dan in niets van 
een identiteit van ‘veel geld verdienen’. Wat aan de voordeur buiten
gehouden wordt, komt langs de achterdeur weer naar binnen.
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als we voorbij de inhoudelijke standpunten naar de on-
derliggende drijfveren kunnen kijken: de onuitgespro-
ken waarden en behoeften waar het echt over gaat. 

De paradoxale aanpak in (De)polarisatie gaat ervan 
uit dat er zelfs onder de meest extreme standpunten 
steeds een positieve kracht ligt. Deze kunnen zien en 
erkennen vormt de sleutel tot verbinding en verrui-
ming. Naast een analyse van de mechanismen van 
polarisatie biedt dit boek praktische hefbomen om 
polarisatie te voorkomen en te hanteren op verschil-
lende niveaus: in onszelf, in de interactie met anderen, 
in leiderschap en in beleid. 

Ivo Brughmans daagt je uit om polarisatie binnen je 
eigen cirkel van invloed fundamenteel aan te pakken. 
Dit boek helpt om polarisatie hanteerbaar te maken, 
juist wanneer de kloof diep lijkt en de tegenstellingen 
onoverbrugbaar.

Ivo Brughmans is 
filosoof, politicoloog 
en management-
consultant, en 
gepassioneerd door 
het verbinden van 
tegenpolen. Hierover 
publiceerde hij 
verschillende boeken 
en geeft hij keynotes, 
masterclasses 
en verdiepende 
opleidingen.

boom.nl 
boommanagement.nl 
depolarisatie.com




