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Vergeet toekomstbestendige
vaardigheden

We kunnen er niet van uitgaan dat er vaardigheden zijn die bui-
ten bereik liggen —we weten gewoon te weinig over A1

In 2014 gebeurde er iets radicaals in Engeland. De toenmalige
premier David Cameron besloot dat mijn land het eerste ter
wereld zou zijn waar alle kinderen, vanaf hun vijfde jaar, ver-
plicht moesten leren programmeren. In door de overheid gefi-
nancierde scholen door het hele land werd het oude 1cT (infor-
matie- en communicatietechnologie)-curriculum, datkinderen
had geleerd hoe ze tekst moesten opmaken in Microsoft Word
en berekeningen moesten uitvoeren in Excel, afgeschaft. Daar-
voor in de plaats kwam een heel nieuw curriculum, opgesteld
in samenwerking met gerenommeerde beroepsorganisaties en
grote technologiebedrijven, dat, in de woorden van de toenma-
lige onderwijsminister, ‘ieder kind zou uitrusten met de com-
putervaardigheden die nodig zijn om te slagen in de 21e eeuw’ .’

De invoering van dit nieuwe curriculum verliep moeizaam.
Weinig mensen die het nieuwe materiaal op scholen moesten
gaan onderwijzen bleken veel ervaring met het onderwerp te
hebben of zich er prettig bij te voelen het te onderwijzen. Het
lijkt erop dat Engelse beleidsmakers er in die eerste jaren van
uitgingen dat, aangezien het oude curriculum en het nieuwe
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allebei iets met ‘computers’ te maken hadden, degenen die
het eerste hadden onderwezen met weinig moeite konden
overstappen op het tweede.” Dat bleek een grote misvatting.
Het maakte echter niet uit, want er werden verdere hervor-
mingen doorgevoerd. Er werden royale beurzen ter beschik-
king gesteld om nieuwe leraren aan te trekken, er werden net-
werken van ‘hoofdleraren’ opgezet om ervoor te zorgen dat
best practices werden gedeeld en er werd een nationaal cen-
trum voor informaticaonderwijs opgericht om de volgende
generatie leraren op te leiden.

Watin Engeland begon, verspreidde zich al snel over de we-
reld. Politieke leiders in steeds meer landen, die de steeds snel-
lere technologische ontwikkelingen onder ogen zagen, beslo-
ten het Engelse voorbeeld te volgen. Sommige beleidsmakers
voegden programmeren in bestaande curricula in, andere be-
zuinigden flink om er ruimte voor te maken. (Finland, dat
vandaag de dag wordt geprezen om zijn onderwijsniveau,
schrapte in 2016 staartdelingen uit zijn nationale curriculum
en verving het door programmeren.’) En na een paar jaar was
het moeilijk om nog een ontwikkeld land te vinden dat ‘leren
programmeren’ niét op de een of andere manier had opgeno-
men in zijn strategie om jongeren voor te bereiden op de toe-
komst.

Naarmate de tijd verstreek, groeide het enthousiasme voor
programmeren. Het was niet langer slechts een manier om
jongeren voor te bereiden op de toekomst van werk, maar
ook een manier om mensen die al aan het werk waren — mis-
schien in functies die bijzonder kwetsbaar waren voor auto-
matisering — te helpen overstappen naar veiliger banen. Op
een bijeenkomst in New Hampshire in 2019 legde president
Biden aan het publiek uit dat president Obama hem had ge-
vraagd te bedenken wat ‘de banen van de toekomst” zouden
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worden. Het was tijd, had hij geconcludeerd, dat ook mijn-
werkers zouden gaan programmeren. “Wie honderd meter
tot een kilometer diep een mijn in kan gaan, kan toch zeker
ook programmeren... en wie kolen in een oven kan gooien,
kan ook leren programmeren!™

Een gebroken belofte

Als je terugkijkt op dat moment, begrijp je welke belofte het
inhield om te kunnen programmeren. In 2007 had Apple de
iPhone uitgebracht en begon het smartphonetijdperk. Binnen
een paar jaar hadden we allemaal honderdduizend keer meer
rekenkracht in onze zak dan Nasa had gebruikt om de mens
naar de maan te sturen.’ Toen, in 2010, werd het ar-bedrijf
DeepMind opgericht, met het onvoorstelbaar ambitieuze
doel ‘intelligentie op te lossen’. Binnen een paar jaar kregen
we een eerste glimp van ar-systemen die taken op zich namen
waarvan we dachten dat die ruimschoots buiten hun bereik
lagen. Plotseling werden onze levens doordrenkt met machi-
nes die enorm veel krachtiger waren dan ooit tevoren. En dus
leek het uiteraard zinvol dat mensen zouden leren die te pro-
grammeren. Als er één baan was waarvoor we mensen zou-
den moeten voorbereiden, was het toch zeker die?

In 2019 kwamen de eerste waarschuwingssignalen. Dat jaar
bracht Openart het a1-systeem GpT-2 uit. Dit was vier jaar vooOr
Chatcrr, het vakgebied van ‘generatieve ar’ was nog niet zo
bekend, en dit was een van de eerste modellen in zijn soort.
Maar wat GpT-2 intrigerend maakte voor de toeschouwers,
was hoe het was ‘getraind’. Bij Openar wilden ze dat hun sys-
temen tekst begrepen en op hun beurt zelf tekst genereerden.
Maar om dat te doen moesten deze systemen leren hoe ze dat
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konden doen door enorme hoeveelheden materiaal te verwer-
ken: ze moesten worden ‘getraind’. Gp1-1, hun eerste systeem,
was getraind op een database van zevenduizend boeken. gpr-2
was echter getraind op een database van negen miljoen web-
pagina’s; dat was niet alleen veel meer materiaal, het was ook
veel rijker materiaal, van blogs, wiki’s en nieuwsartikelen tot
online fora. Zoals Openar had gehoopt, was Gpr-2 goed in het
genereren van tekst. Het veroorzaakte destijds ook enige op-
schudding in de pers, een voorbode van de opwinding die zou
komen: ‘ar-generator van neptekst is mogelijk te gevaarlijk
om uit te brengen’, schreef een krant, omdat we het verschil
met het menselijke alternatief niet konden zien.

Maar toen gebeurde er iets vreemds. Hoewel GpT-2 nooit
was ontworpen om code te schrijven, bleek het er vrij goed in
te zijn. Opgewonden begonnen mensen op blogs en sociale
media voorbeelden te delen waarbij GpT-2 slimme computer-
programma’s had samengesteld. Tijdens het verwerken van
negen miljoen webpagina’s bleek Gpr-2 ook code te hebben
verorberd van sites als GitHub en Stack Overflow — enorme
online fora vol programmeurs die code deelden en bespraken
—, waardoor het had geleerd hoe het moest programmeren.
Openar, dat aanvoelde dat er iets belangrijks speelde, gaf zijn
volgende model, Gpr-3, dat al getraind was met miljarden
webpagina’s, miljarden extra regels code om te verwerken.
Het resultaat, Codex genaamd, was op maat gemaakt voor
programmeren en werd met verbaasd gejuich ontvangen.
Een invloedrijke blogger verwoordde het destijds goed: de ar,
zo schreef hij, was ‘griezelig goed’.

Toen, in november 2022, werd ChatGpT uitgebracht. Het
werd de snelst groeiende app aller tijden wat gebruikersaan-
tallen betreft. En waar was het vooral goed in? Programme-
ren. Je vertelde het in gewone taal wat je wilde en de app
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schreef de code voor je. Je hoefde niets te weten over pro-
grammeren.

Mijn dochter, destijds zes jaar oud, leerde tafels op school.
Elke week kwam ze thuis met een nieuwe reeks, en ik over-
hoorde haar erover. In het begin was ze enthousiast, maar een
paar weken later begon haar aandacht te verslappen. Ik be-
greep haar verveling. Het was een saaie manier om te leren.
Dus zei ik tegen haar: bedenk een computerspel dat je zou
willen spelen om je tafels te oefenen. Ze vertelde me iets heel
fantasievols, in de trant van: Aan de hemel staat een reusach-
tige regenboog, papa, en telkens wanneer ik een goed ant-
woord geef, valt er een goudklompje van de regenboog, op de
rug van een vliegende eenhoorn, in mijn handen.’

Ik schreef aan Chatcpt:

Ik zit naast mijn dochter van zes, die tafels leert. Ze heeft het
volgende spel bedacht om te testen hoe goed ze die kent. Kun jij
de code genereren waarmee dit spel voor haar wordt gemaakt —
en me dan vertellen hoe ik de code op mijn Mac kan uitvoeren?
Maak het alsjeblieft eenvoudig voor me: ga ervan uit dat ik he-
lemaal niets van programmeren weet.

Ik drukte op enter, en binnen een halve minuut had het de co-
de voor me gegenereerd, met een stap-voor-staphandleiding
voor hoe ik de code kon uitvoeren op mijn laptop. Ik volgde
de instructie en voerde de code uit — en de eerste keer werkte
het niet. Ik stuurde Chatcpr de foutmelding. Chatcpr veront-
schuldigde zich en genereerde nieuwe code. Die voerde ik
weer uit, en dit keer werkte het. Er verscheen een venster op
mijn scherm: “Welkom Dappere Wiskundige Ontdekkings-
reiziger, Typ Alsjeblieft Je Naam’. Een knipperend vakje no-
digde mijn dochter uit om te typen. Ze typte haar naam in —
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en toen was ze los. Vanaf dat moment gebruikten we Chatcpt
om elke paar weken een nieuw spel te genereren. (Elke versie
bevatte regenbogen, goudstukken en magische eenhoorns.)
Het was niet alleen leuk om deze programma’s samen te be-
denken, ik had ook het idee dat haar rekenvaardigheid er be-
ter van werd.

Het was een vreemd gevoel. Ik had geen serieuze erva-
ring in dit soort programmeerwerk, en ik zou maanden en
nog eens maanden hebben moeten leren om zulke program-
ma’s te maken (als ik onderweg het bijltje er al niet bij had
neergegooid). Maar Chatcpt deed het binnen enkele secon-
den, naar aanleiding van een eenvoudige prompt in gewone
taal, en onder het waakzame oog van een ongeduldig meisje
van zes. En dit gaat niet alleen over ChatGprT. ar’s van andere
bedrijven bleken ook verbluffend goed te kunnen program-
meren. In maart 2025 voorspelde oprichter Dario Amodei
van een rivaal van Openai, Anthropic, dat we ons op basis
van de gemaakte vooruitgang binnen ‘drie tot zes maanden’
in een wereld konden bevinden ‘waar a1 negentig procent
van de code schrijft’ en dan binnen ‘twaalf maanden in een
wereld waarin ar vrijwel alle code schrijft’.” Destijds klonk
dat wellicht als sciencefiction, maar in januari meldde An-
thropic dat negentig procent van de code voor Claude Code
— hun ar-gestuurde programmeerassistent — door Claude
Code zelf was geschreven.® Binnen tien jaar bleek de manier
van programmeren die we jongeren hadden geleerd nutte-
loos.
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De dwaasheid van
toekomstbestendige vaardigheden

Zoals het verhaal over programmeren aantoont, zijn er geen
‘toekomstbestendige” vaardigheden. We weten gewoon niet
genoeg over de relevante vaardigheden van de toekomst om
jongeren te vertellen dat ze hunleven moeten omgooien voor
het najagen ervan.

Het was verontrustend om erachter te komen dat we zo
weinig wisten over wat a1 in zijn mars had. Deze systemen,
gemaakt met een bepaald doel in gedachten, bleken uitste-
kend te zijn in iets heel anders. Maar voor politici en beleids-
makers was het feit dat dit ‘iets’ programmeren bleek te zijn
eerlijk gezegd génant. Een centraal onderdeel van hun stra-
tegieén als reactie op technologische vooruitgang, mensen
leren programmeren, was gebaseerd op de aanname dat
programmeren nog enige tijd buiten het bereik van automa-
tisering zou blijven. Dat bleek echter volledig onjuist — het
was niet alleen al binnen bereik, het was zelfs juist waar ar
hetbestin was. Is a1 even goed in programmeren als de beste
menselijke programmeurs? Nee, niet altijd. Maakt a1 fouten
waardoor een mens moet ingrijpen om de code te repare-
ren? Ja. Maar tegelijkertijd is het nu duidelijk dat het pro-
grammeren dat op scholen werd onderwezen niet ‘ieder
kind uitrust met de computervaardigheden die nodig zijn
om te slagen in de 21re eeuw’, zoals de Britse minister van
Onderwijs in 2015 had gehoopt. In werkelijkheid had het
kinderen uitgerust om hoogstens een paar jaar te floreren.

Voor politici en beleidsmakers is het verleidelijk om deze
vergissing af te doen als een ongelukkige blunder, maar dit
was niet simpelweg een kwestie van pech: ze hadden het mis,
en de reden waarom is belangrijk. Bovendien kunnen we,
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door hun vergissing te begrijpen, misschien de waardevolste
les leren die er is over hoe we jongeren moeten voorbereiden
op de toekomst van werk.

Deze leiders hadden het mis omdat ze geloofden in ‘toe-
komstbestendige’ vaardigheden. Datis hetidee dat er een be-
paalde reeks waardevolle vaardigheden is die arnog een tijdje
niet zal kunnen uitvoeren, als het dat ooit al zou kunnen —en,
het belangrijkste, dat we erachter kunnen komen wat die
vaardigheden zullen zijn, als we er maar zorgvuldig genoeg
over nadenken. En het zijn niet alleen beleidsmakers die op
deze manier denken als ze hun arbeidsmarktinterventies be-
denken. Het idee van ‘toekomstbestendige’ vaardigheden is
veel wijder verbreid. Loopbaanbegeleiders vertrouwen erop
wanneer ze jongeren vertellen wat ze op school moeten le-
ren als ze een goede baan willen bemachtigen. Managers
doen er een beroep op wanneer ze de leer- en ontwikkelings-
strategieén plannen die hun werknemers moeten volgen.
Onderzoekers beroepen zich erop wanneer ze beweren dat
baan X gevaar loopt geautomatiseerd te worden, maar baan
Y buiten bereik van arligt. Ouders beroepen zich erop bij de
vraag wat hun kinderen zouden moeten doen. Journalisten
gebruiken het bij het samenstellen van lijsten met ‘toekomst-
bestendige’ beroepen voor hun lezers.

Het idee van toekomstbestendige vaardigheden is gerust-
stellend. De zekerheid ervan lijkt betrouwbare fundamenten
te bieden waarop je een toekomstige loopbaan kunt bouwen.
Maar die zekerheid is een illusie. Het geval van leren pro-
grammeren laat zien hoe dwaas het is om iets anders te bewe-
ren. Maar onze meer algemene staat van dienst is al even
slecht.

Hoe onmogelijk het was om toekomstbestendige vaardig-
heden te identificeren zag ik pas in door de problemen van
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mijn eigen vakgebied, de economie, in de afgelopen tien jaar.
Wathebben een medische diagnose stellen, een auto besturen
en een vogel identificeren op het eerste gezicht gemeen? Het
zijn alle drie taken waarvan vooraanstaande economen die de
impact van technologie op werk bestudeerden tot voor kort
dachten dat ze niet makkelijk konden worden geautomati-
seerd. Maar vandaag de dag kunnen ze stuk voor stuk door a1
worden uitgevoerd.® Talloze systemen kunnen medische di-
agnoses stellen. Vrijwel alle grote autofabrikanten hebben
programma’s voor zelfrijdende auto’s. En het Cornell Labo-
ratory of Ornithology heeft zelfs een app ontwikkeld die je
aan de hand van een foto kan vertellen met welke vogel je te
maken hebt. De allerbeste economen die probeerden te be-
grijpen hoe de toekomst van werk eruit zou kunnen zien pro-
beerden keer op keer de grenzen vast te stellen tussen wat ma-
chines wel en niet konden —om er vervolgens achter te komen
dat de technologische vooruitgang weinig respect had voor
die grenzen. Als de toonaangevende experts die zich buigen
over de impact van technologie op werk zich al zo vergisten
over wat machines wel en niet zouden kunnen, wat voor kans
hadden wij als leken dan?

Het andere wat me echt bijbleef, was een thema dat ik op-
merkte in mijn gesprekken met ondernemers. In 2015 publi-
ceerde ik The Future of the Professions, samen met mijn vader,
Richard Susskind, een expert op het gebied van recht en tech-
nologie. Tijdens het onderzoek voor dat boek en de debatten
en discussies nadat het was verschenen, gebeurde het talloze
keren dat een professional naar me toe kwam en zei: ‘Luister,
wat je bespreekt is heel interessant, maar een machine zal
nooit creatief zijn, en creativiteit vormt de kern van wat ik
doe.” En hetbleef niet bij die gesprekken. Hetzelfde argument
werd in het openbaar geuit door ceo’s, schrijvers, kunstenaars
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HOE BEREIDEN WE
DE VOLGENDE GENERATIE VOOR
OP EEN TOEKOMST MET Alze

Kunstmatige intelligentie verandert razendsnel hoe we leren,
werken en carriére maken. Ouders, docenten, leerlingen en
professionals vragen zich af: welke vaardigheden blijven be-
langrijk als machines steeds meer taken kunnen overnemen?

In Wat gaan mijn kinderen later doen? laat econoom Daniel
Susskind zien wat jongeren nodig hebben om zich voor te
bereiden op de wereld van morgen. Niet door Al buiten de
deur te houden, maar door te leren deze technologie ver-
standig te gebruiken. Zo laat hij zien hoe Al ons kan helpen,
zonder dat essentiéle kennis en vaardigheden verloren gaan.

Daniel Susskind is econoom en schrij-
ver, gespecialiseerd in de toekomst van
werk en technologie. Hij schreef onder
meer Growth, en staat internationaal
bekend om zijn scherpzinnige analyse
van economische en maatschappelijke

veranderingen.
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