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Woord vooraf

Op 8 maart 2023 gaf ik na jaren weer eens een lezing over geloof
in God. De avond was georganiseerd door het Studium Generale
in Utrecht. Meer dan tweehonderd mensen in een volle aula, het
merendeel jonger dan dertig. Zo’n vijftien procent, zo bleek bij
een korte peiling door de moderator, beschouwde zichzelf als
religieus. Bij de discussie naderhand was de sfeer totaal anders
dan ik gewend was van eerdere lezingen en debatten over dit
heikele thema: open vragen, interesse, er werd veel gelachen,
bijna niemand die met een karikatuur of een sneer kwam aan-
zetten. Een heerlijke avond.

Dat was tien jaar daarvoor wel anders. In oktober 2013 ver-
scheen van de hand van Stefan Paas en mij het boek God bewij-
zen. Argumenten voor en tegen geloven. Dat jaar lag nog in de
schaduw van het Nieuwe Atheisme, dat wil zeggen het atheisme
van denkers als Richard Dawkins, Daniel Dennett, Christopher
Hitchens en Sam Harris. Ze noemden zich ‘the Brights’: de door
wetenschap verlichte elite van academici, journalisten en
publieke intellectuelen die op de barricade waren gaan staan om
door middel van redelijke en weloverwogen argumenten de wes-
terse, liberale waarden te beschermen tegen het irrationele en
immorele gevaar van religie.

In God bewijzen vroegen we ons af waarom je, als je in God
gelooft, vaak meteen de vraag krijgt of je zijn bestaan dan ook
maar meteen even kunt bewijzen. Dat boek ging dus over het
hele project van God bewijzen: is dat eigenlijk wel nodig? En zo
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niet, wat is dan wel vereist om op een enigszins verantwoorde
manier religieus te zijn? We gebruikten het beeld van een boom:
wetenschappelijk onderzoek laat overtuigend zien dat religiosi-
teit weliswaar iets natuurlijks, gezonds en vaak ook volkomen
rationeels is, maar die boom moet wel gesnoeid worden. Anders
krijg je allerlei vormen van wildgroei die schadelijk zijn. Religies
snoeien de religieuze impuls bovendien juist met het oog op
groei en vrucht dragen. Argumenten voor het bestaan van God
zijn interessant, maar de redelijkheid van godsgeloof hangt er
niet van af. Daarom vindt de lezer ze helemaal achter in het
boek God bewijzen.

Wat ik me herinner van de debatten van toen, is de sterk gela-
den en gepolariseerde sfeer. Religie als het grote kwaad, godsge-
loof als onredelijk en achterhaald door de wetenschap,
religiositeit als indoctrinatie en natuurlijk de klassieke reeks van
kruistochten, heksenverbrandingen, het proces tegen Galilei,
christelijke pogroms tegen joden, seksueel misbruik in de kerk,
genitale verminking en terrorisme in de islam, noem maar op.
Andersom net zo goed: directe verbanden tussen atheisme en
eugenetica, leven zonder God leidt tot immoraliteit, verborgen
atheistische agenda’s achter serieus wetenschappelijk onder-
zoek, de rede als het grote gevaar voor een waar geloof, de ver-
volging van gelovigen is aanstaande, alle stereotypen en dubieuze
argumenten kwamen toen langs.

Waarom is het debat de afgelopen tien jaar zo enorm veran-
derd? Mijn voorlopige diagnose is deze: in 2013 werd de sfeer
nog sterk bepaald door de nasleep van 11 september 2001 en de
daaropvolgende aanslagen in Europa, zoals in Londen en
Madrid. De Nieuwe Atheisten konden teren op een zekere angst
voor religie als gevaar voor de westerse, liberale democratie. De
islam dan met name, maar het christendom was eigenlijk niet
veel beter. Denk aan het misbruik op kostscholen en van misdie-
naars. Daar kwam bij dat Nederland in 2013 nog een bestuur-
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lijke en culturele elite had die zich in de jaren zestig en zeventig
juist met vereende krachten had weten te ontworstelen aan wat
men ervoer als de bekrompenheid en hypocrisie van kerk en
geloof. Leven zonder God als verworvenheid. Bovendien door-
braken Dawkins en zijn kompanen met hun harde antireligieuze
atheisme allerlei taboes. Met zijn ongekende retoriek en een
aura van wetenschappelijkheid was het Nieuwe Atheisme niet te
stuiten.

Anno 2023 is de situatie heel anders. Een seculiere maat-
schappij is het uitgangspunt, jongere generaties hebben nooit
een andere gekend. Bovendien zijn seculieren in de meerderheid:
je kunt tegenwoordig in Nederland prima opgroeien zonder ooit
een wat langer en diepgaander gesprek met een gelovige te heb-
ben. De westerse, seculiere, verlichte wereld wordt in toene-
mende mate als problematisch ervaren: vanwege het racistische
en koloniale verleden, vanwege onze CO,-voetafdruk op deze
aarde, vanwege onze geopolitieke bemoeizucht — denk aan Irak
en Afghanistan — met allerlei catastrofale gevolgen. Ook zien
jongere generaties de seculiere samenleving steeds meer als leeg
en verweesd, zonder een dieper, verbindend verhaal. Een maat-
schappij in crisis. Terwijl religies draaien om traditie, verworte-
ling en gemeenschap, worden veel jongeren in deze tijd geplaagd
door eenzaamheid en ontheemding.

Jongere generaties weten vaak nagenoeg niets van religie,
zelfs niet de basics als: waar staat het woord ‘Tenach’ voor, wie
schreven het Nieuwe Testament of hoe is de Koran volgens de
overlevering ontstaan? In zo’n situatie zijn religieuze mensen
interessant: groepjes in de marge die wellicht iets te melden heb-
ben, iets waarvan we kunnen leren en wat ons kan inspireren.

Ik denk daarom dat deze tijd nieuwe kansen biedt om een
bezielend gesprek te hebben over levensoriéntatie, of die nou
religieus of seculier is. Als de houding er niet zozeer een is van
ontmaskeren en je gelijk aantonen, zoals tien jaar geleden, maar
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een van begrijpen en iets leren van de ander, kunnen er mooie
dingen gebeuren. Dat zie ik om me heen ook steeds vaker daad-
werkelijk plaatsvinden.

De tijden zijn veranderd. Dus is ook het moment gekomen
voor een nieuw boek, het boek dat je nu in handen hebt. Het is
gebaseerd op een Engelstalig boek van mijn hand dat vorig jaar
verscheen. Kees de Wildt heeft het prachtig in het Nederlands
vertaald, maar ik merkte ook dat de Nederlandse context weer
zo anders is dat ik het manuscript al met al drastisch heb her-
schreven en uitgebreid.

Dit boek is niet primair bedoeld om te weerleggen, maar juist
om beter te begrijpen. Leven zonder God blijft niet hangen aan
de oppervlakte van argumenten voor en tegen geloof of voor en
tegen atheisme, maar poogt een laag dieper af te steken. Na al
die aandacht voor religie is het moment gekomen om de rollen
eens om te draaien. Wat bezielt een atheist? Wat zijn de ervarin-
gen en intuities, de idealen en de verlangens die een atheist in
beweging brengen? Hoe ziet een leven eruit dat met opzet zon-
der God geleefd wordt? Wat kunnen we leren van atheisten, dat
wil zeggen: wat kunnen wij daarvan leren als gelovigen, ongelo-
vigen, agnosten en als sceptici? Nu de gemoederen in het God-de-
bat enigszins bedaard zijn, is de tijd rijp voor verdieping en
kunnen er gesprekken ontstaan die mensen daadwerkelijk iets
brengen. Ik hoop dat dit boek daaraan een kleine bijdrage zal
leveren.

Rik Peels
Amsterdam, maart 2024



Een nieuwe benadering van atheisme

Debatteren en overtuigen

Op een avond keek ik naar een levendig debat tussen de Ameri-
kaanse filosoof William Lane Craig en de Britse bioloog Lewis
Wolpert in Central Hall Westminster. Ze gingen met elkaar in
gesprek over de vraag: ‘Is God een illusie?’ Craig gaf in zijn inlei-
dende betoog maar liefst vijf argumenten voor het bestaan van
God, die hij zorgvuldig uiteenzette, premisse voor premisse,
waarbij hij liet zien hoe de conclusie deductief (‘hard’) uit deze
premissen volgde. Een beetje saai wellicht, maar wel inhoude-
lijk. Eigenlijk precies wat je van doorwrochte wetenschap ver-
wacht en van filosofie in het bijzonder. Toen Wolpert het podium
opkwam, deed hij iets heel anders. Ik geef enkele cruciale citaten
uit zijn vijftien minuten durende openingsbetoog:

Het is een behoorlijk ingewikkeld onderwerp. Ik wil kort uit-
leggen waarom. (...) Ik ben er niet op tegen dat mensen gelo-
vig zijn. Ik denk dat geloven je heel erg kan helpen. (...) Ik ben
er dus niet op tegen dat mensen in God geloven, maar ik denk
wel dat hun geloof onwaar is. (...) Overtuigingen zijn als
bezittingen en daarom vraag ik je: wanneer heb je voor het
laatst echt afstand gedaan van een diepe overtuiging, of wan-
neer deed je partner dat, of een van je ouders of je kind? Dat
is heel moeilijk. (...) Als je nu gelooft dat God het universum
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en de mens doelbewust heeft ontworpen en geschapen (en
velen van jullie geloven dat), dan voel je je beter. Ik moet je
helaas vertellen dat dat de reden is waarom je erin gelooft.
Dat is in feite de oorsprong van godsdienst. (...) Het pro-
bleem met geloven in God is dat je er bewijs voor moet zoe-
ken. Het spijt me dat ik je moet zeggen (...) dat er geen enkel
bewijs is voor het bestaan van God. Het spijt me heel erg,
maar het is er gewoon niet. (...) Je zult dat helemaal niet leuk
vinden, maar laat me je proberen uit te leggen waarom je
eigenlijk in God gelooft. Ten eerste voel je je er beter door; je
hebt iemand tot wie je kunt bidden. (...) Het spijt me dus dat
ik je moet vertellen — je zult het niet leuk vinden, het is geen
aantrekkelijke gedachte — dat godsdienst haar oorsprong
vindt in het maken van tools en ander gereedschap. (...) Bid-
den is heel troostrijk, ook al leidt het nergens toe. (...) Het
spijt me dat ik het je moet vertellen, maar jij en alle mensen
hebben een behoorlijk sterke reeks mystieke zenuwbanen in
je hersenen; dat komt, zo zou ik willen beweren, doordat het
deel van onze voorouders dat aan godsdienst en mystiek
deed, beter wist te overleven dan het deel dat niet aan gods-
dienst of mystiek deed.!

Ik was stomverbaasd. Hoe kan iemand in een debat een stand-
punt innemen zonder vervolgens zelfs maar een poging te wagen
om een paar zorgvuldige argumenten aan te dragen? Voor de
duidelijkheid: ik heb zelf met verschillende atheisten gedebat-
teerd die wel degelijk met serieuze argumenten kwamen. Natuur-
lijk kunnen atheisten dat net zo goed als gelovigen. Waarom
deed Wolpert dat dan niet? Bovendien, hoe kwam het dat zijn
woorden toch iets aantrekkelijks, iets overtuigends hadden? En
hoe kwam het dat het publiek zijn woorden niet alleen maar
leek te waarden, maar er zelfs voor applaudisseerde?
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Ik heb de openingswoorden van dit debat sindsdien nog heel
wat keren bekeken. Zoals ik het nu zie, voert Wolpert een aantal
nogal summiere argumenten aan tegen het bestaan van God en
tegen geloof in God. De kracht van Wolperts woorden ligt dan
ook niet in zijn argumenten, maar in de impliciete boodschap-
pen die je tussen de regels door kunt ontwaren. Ik denk dat hij
ten minste drie van zulke boodschappen overbrengt:

e Dit is een complexe en uitdagende kwestie, maar ik heb er
grip op. Ik weet er alles van, maak je geen zorgen. Ik help je
erdoorheen; we gaan ervoor!

e Als je gelukkig wilt zijn, helpt het als je gelovig bent. Maar
als je, net als ik, de waarheid belangrijker vindt dan je eigen
geluk, volg mij dan. Ik ben een respectabel wetenschapper en
ik weet wat de wetenschap over godsdienst te zeggen heeft.
Durf jij de waarheid onder ogen te zien?

e Tk ben een goedhartige en sympathieke kerel. Het spijt me
echt enorm dat ik je de harde waarheid moet vertellen. Je
hoeft je dus geen zorgen te maken over het verwerpen van het
bestaan van God. Je kunt atheist zijn en toch een waardevol
en moreel leven leiden dat voldoening geeft.

Zou het kunnen dat wij in de ontelbare boeken, artikelen, blogs,
publieke debatten en video’s over atheisme iets over het hoofd
hebben gezien? En als ik wij zeg, dan bedoel ik ook daadwerke-
lijk ons allemaal: atheisten, agnosten en gelovigen. Er is in de
loop van de geschiedenis meer dan voldoende aandacht besteed
aan argumenten voor en tegen het bestaan van God. Bovendien
zijn atheisten op zoek gegaan naar de intuities, ervaringen, psy-
chologische factoren en tal van andere elementen die zouden
kunnen verklaren waarom mensen in God geloven. Maar hoe zit
het met atheisme zelf? Wat motiveert mensen om te ontkennen
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dat er een God is? Hoe is een leven zonder God? Vormen argu-
menten tegen geloof in God echt de voornaamste beweegrede-
nen voor atheisten of ligt de aantrekkingskracht van een leven
zonder God in iets anders?

Vooral sinds de opkomst van het zogenoemde Nieuwe
Atheisme heeft het atheisme veel publieke aandacht gekregen.
Deze nieuwe loot aan de stam is een eenentwintigste-eeuws
fenomeen dat algemeen bekend is geworden door de bestsellers
en video’s van met name Richard Dawkins, Daniel Dennett,
Christopher Hitchens en Sam Harris. Critici van deze beweging
spreken over hen als de ‘vier ruiters van het atheisme’, een ver-
wijzing naar de apocalyptische verschijning van vier paarden en
hun ruiters in Openbaring 6, die symbool staan voor zaken als
hongersnood en dood. Begrijpelijkerwijs geven de Nieuwe Athe-
isten zelf doorgaans de voorkeur aan iets andere etiketten, zoals
‘the Brights’, de Slimmeriken of de Verlichten. Nieuwe Atheisten
hebben met hun tegenstanders gedebatteerd over de vermeende
immorele leerstellingen en abjecte praktijken van verschillende
godsdiensten, de houdbaarheid van allerlei argumenten voor het
bestaan van God, de veronderstelde gevaren van atheisme en de
relatie tussen geloof en wetenschap. Het Nieuwe Atheisme is
sterk bekritiseerd, niet alleen door gelovigen, zoals Alister
McGrath en John Lennox, maar ook door andere hedendaagse
atheisten, zoals John Gray.?

Als we atheisme zelf gaan bestuderen in plaats van alleen de
houdbaarheid van allerlei atheistische argumenten beoordelen,
dan komen we op gelijke hoogte met wat atheisten al lang heb-
ben gedaan als het om godsdienst gaat. Onder atheisten is het
bijvoorbeeld heel normaal om godsdienst psychologisch weg te
verklaren. A.C. Grayling merkt bijvoorbeeld op:

De belangrijkste reden voor het voortbestaan van geloof in
een wereld die het anders al lang achter zich had gelaten, is



EEN NIEUWE BENADERING VAN ATHEISME - 17

de indoctrinatie van kinderen voordat ze tot de jaren des
onderscheids zijn gekomen, in combinatie met een of meer-
dere van de volgende factoren: druk om zich te conformeren,
sociale bevestiging door religieuze instellingen en tradities,
emotie en (ik moet het zeggen) onwetendheid — onwetend-
heid over de natuurwetenschap, de psychologie, de geschie-
denis in het algemeen en van de feitelijke leerstellingen en de
geschiedenis van de godsdiensten zelf.?

Hier valt natuurlijk heel wat op aan te merken. ledereen die
werkzaam is op het terrein van de cognitieve godsdienstweten-
schap — de wetenschappelijke discipline die naturalistische ver-
klaringen biedt voor geloof in God en voor godsdienstige
ervaringen — kan je vertellen dat indoctrinatie echt geen afdoende
verklaring is, zelfs niet in combinatie met andere sociale fenome-
nen als druk en bevestiging. Maar waar het me hier om gaat, is
dat atheisten veel aandacht hebben besteed aan wat gelovigen
motiveert. In plaats van zich helemaal te richten op argumenten
voor Gods bestaan, hebben ze terecht ieder aspect van een gods-
dienstige levensbeschouwing aan de orde gesteld. Het wordt tijd
om het atheisme zelf op een soortgelijke manier te onderzoeken.

Mijn bedoeling met dit boek is dan ook atheisme niet alleen
beter te gaan begrijpen, maar het ook eerlijker te evalueren.
Waarom is het tegenwoordig voor velen zo aantrekkelijk om
atheist te zijn, wat bezielt een atheist? Zijn er, afgezien van de
emotionele aantrekkingskracht, bepaalde cognitieve kaders of
denkwijzen die je in de richting van atheisme duwen? Zou athe-
isme misschien onze standaard uitgangspositie moeten zijn?
Afgezien van de kwestie van de deugdelijkheid van atheistische
argumenten stel ik in dit boek daarom ook de vraag wat we
ervan kunnen leren. Bevatten deze argumenten misschien inzich-
ten voor iedereen, dus zowel voor atheisten als voor gelovigen?
Ik denk dat het hele reli-debat tot nu toe nogal geobsedeerd is
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