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Vanuit de keuken

Voor L. 
 

Mijn zilverharige vriendin en ik 
zijn als twee grote appelbomen 

steviger en heerlijker dan ooit in bloei, 
voor de bongerd gerooid wordt. 

 
Wanneer wij elkaar spreken, bijvoorbeeld 

over het best-bewaarde damesgeheim 
aller tijden, of over hoe wij ons 

voegen naar de wet van de wereld, 
 

almaar, en waarom, zegt zij mij: 
wij zijn bang voor onze eigen kracht. 

En inderdaad, met vreugdevolle 
en opbolderende angst zeil ik daarna 

 
de trap af: welke onderneming zal ik 
nu eens gaan oprichten, welke harde 

waarheid beschrijven; en ga ik, immers 
in vlam, die oorlog eens voeren? 

Anna Enquist
uit: Soldatenliederen, 1991
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9

1. De ontwikkeling van het 
concept gender – en kritiek

Ik herinner het mij nog goed. Over gender las ik voor het eerst in een 
boek van de Duitse theologe Isolde Karle. Het was het voorjaar van 
2009. Ik was 33 jaar oud en zat in Berlijn in de wachtkamer voor 
een controlebezoek bij de gynaecologe die mij begeleidde tijdens de 
zwangerschap van mijn tweede dochter. Mijn oudste dochter was 
inmiddels bijna vier jaar oud. De herinnering aan de zware beval-
ling was nog heel present. Tussen deze geboorte en de zwanger-
schap van haar zusje lagen bovendien twee miskramen. 

De eerste keer was de zwangerschap misgegaan op de dag dat mijn 
man en ik onze tweede trouwdag vierden. Het was een zondag en 
we gingen naar de kerk in Stade, een stad in de buurt van het dorp 
waar we woonden. Aan het eind van de kerkdienst merkte ik dat 
ik bloed verloor. We reden direct naar het ziekenhuis. Daar werd 
vastgesteld dat het hartje niet meer klopte. Ik moest nog dezelfde 
dag gecuretteerd worden. ’s Avonds haalde mijn man mij af en ver-
doofd reden we over Noord-Duitse landstraten naar huis.

De arts die de curettage uitvoerde, had mij meteen herkend: ‘U bent 
die vrouw die toen die keizersnede wilde!’ Het jaar ervoor was ik in 
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hetzelfde ziekenhuis bevallen. De dag voor de bevalling was daar 
een ctg gemaakt om de hartslag van het kindje te controleren en 
eventuele weeënactiviteit te meten. Omdat ik al meer dan een week 
over tijd was, werd ik nauwlettend in de gaten gehouden. Terwijl 
ik grapjes maakte met mijn man, die naast het bed zat, wierp een 
verloskundige een blik op de strook papier en schrok. ‘O nee! U 
had net een contractie van vier minuten, maar de baby heeft het 
overleefd!’ ‘Wat betekent dat’, vroeg ik met een dunne stem. ‘Tij-
dens zo’n samentrekking worden alle bloedvaten platgedrukt en 
de baby krijgt geen zuurstof meer.’ Ik had er helemaal niets van 
gevoeld. Of dat nog een keer kon gebeuren, was mijn vraag. Ja, het 
kon elk moment opnieuw gebeuren. Ik zei haar dat ze een arts kon 
halen omdat ik nu meteen een keizersnede wilde. De arts kwam 
en praatte dit idee met veel moeite uit mijn hoofd. We maakten de 
afspraak dat ik de volgende dag ingeleid zou worden. Ik bleef in het 
ziekenhuis. ’s Avonds belde ik nog met mijn eigen verloskundige, 
bij wie ik de zwangerschapscursus gedaan had. Ik was bang dat ik 
weer zo’n lange wee zou krijgen. Als ik op mijn linkerzij bleef lig-
gen, kon er niets gebeuren, zei ze. De baby zou dan altijd zuurstof 
krijgen. Ik deed bijna geen oog dicht die nacht. Heel even viel ik 
toch in slaap. Toen ik wakker werd, lag ik op m’n rug. Het kindje 
voelde ik niet meer. Ik kreeg een paniekaanval en werd meteen aan 
een echoapparaat gekoppeld. Met de baby ging het goed. Ik huilde 
van opluchting en van angst. Men besloot meteen met de inleiding 
te beginnen. Een paar uur later begon een nauwelijks te verdragen 
weeënstorm. Na een verlossende ruggenprik verdween de pijn als 
bij toverslag. Maar nu was mijn hele onderlijf verdoofd. Het ging 
nog uren door. Tot op een gegeven moment de arts binnen kwam 
rennen en riep dat ik moest persen, omdat de hartslag van de baby 
omlaag ging. Ik perste met alles wat ik in me had, in mijn hoofd, 
in mijn fantasie, misschien ook in mijn lichaam, maar dat kon ik 
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niet voelen. De arts drukte met haar volle gewicht op mijn buik en 
toen werd mijn dochter geboren.

Bij de tweede miskraam woonde ik inmiddels in Berlijn. Ik was net 
predikant van de Nederlandse gemeente geworden, die een paar 
jaar geleden nieuw opgericht was. Al vroeg in de zwangerschap 
werd op een echo ontdekt dat er geen hartje meer klopte. Tegelij-
kertijd bleef het zwangerschapshormoon in mijn bloed stijgen. Dat 
was raar. Er volgden dagen van tergende onzekerheid. Toen de 
hormoonwaarden op een gegeven moment niet meer stegen, maar 
stabiel bleven, besloot men de curettage uit te voeren. Vlak voor de 
operatie vroeg de ene arts aan de andere of de ‘gemini-optie’ wel 
onderzocht was: de mogelijkheid dat er zich naast het afgestorven 
vruchtje nog een tweede in de baarmoeder ingenesteld had. Ze ging 
er waarschijnlijk van uit dat ik niet wist dat gemini tweeling bete-
kent. Onmiddellijk flakkerde mijn hoop weer op. Maar haar collega 
antwoordde dat er geen tweede hartje gevonden was. 

Toen ik na de curettage twee weken niet kon werken, vertelde ik 
op advies van een vriendin aan de kerkenraad de ware reden. Een 
paar weken later zei iemand tegen mij: ‘Voor jouzelf is dat mis-
kraampje natuurlijk vervelend, maar voor de gemeente is het wel 
beter.’ Ik zou immers enige tijd uitgevallen zijn door de geboorte en 
ook daarna misschien minder beschikbaar zijn.

Karle’s boek biedt een professionele beroepstheorie van het predi-
kantschap.1 In de wachtkamer begon ik aan het gedeelte dat het 
thema sekse en professionaliteit behandelt.2 Centraal staat hier 

1	 Zie Isolde Karle, Der Pfarrberuf als Profession. Eine Berufstheorie im 
Kontext der modernen Gesellschaft, Gütersloh 2001.
2	 Zie Karle (2001), 281-310.
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de vraag ‘Ist die Pfarrerin anders?’ – is een vrouwelijke predikant 
anders dan een mannelijke? In de kantlijn van de tekst staan veel 
uitroeptekens. Sommige zinnen zijn dik onderstreept. Het was 
mijn eerste kennismaking met het concept gender en ik was heel 
enthousiast. Wie nu denkt dat Karle de vraag met ja beantwoordt, 
vergist zich.

Isolde Karle over mannen en vrouwen

Isolde Karle refereert in haar boek uitvoerig aan een theorie 
van de Amerikaanse socioloog Erving Goffman. In zijn tekst 
‘The Arrangement between the Sexes’ (1977) noemde hij de 
onderverdeling van mensen in mannen en vrouwen een so-
ciale classificatie.1 Zonder een heel stel sociale overtuigin-
gen en een manier van handelen die daarmee samenhangt, 
zou deze classificatie volgens hem helemaal niet bestaan.2 
Zij vormen de basis van ons denken in mannen en vrouwen. 
Dat betekent niet dat Goffman biologische verschillen ont-
kent: dat vrouwen in tegenstelling tot mannen menstrueren, 
zwanger worden en baby’s borstvoeding geven, is een gege-
ven – net als het feit dat vrouwen over het algemeen kleiner 
en minder gespierd zijn dan mannen en lichtere botten heb-
ben.3 Maar dit zijn volgens Goffman slechts kleinigheden. Hij 

1	 Zie Erving Goffman, ‘The Arrangement between the Sexes’, in: Theory 
and Society 1977/4, 302.
2	 Zie Goffman (1977), 302.
3	 Zie Goffman (1977), 301.
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spreekt van ‘zeer geringe’1 en zelfs ‘irrelevante’2 biologische 
verschillen tussen de seksen. Het zijn sociale conventies die 
er enorm veel betekenis aan geven. Dit gebeurt overigens 
niet alleen op maatschappelijk, maar ook op individueel ni-
veau: ‘Voor zover het individu een gevoel van wie en wat hij 
is opbouwt door te verwijzen naar zijn sekseklasse en zich-
zelf beoordeelt in termen van de idealen van mannelijkheid 
(of vrouwelijkheid), kan men spreken van genderidentiteit.’3

In navolging van Goffman noemt Karle de lichamelijke ver-
schillen tussen man en vrouw niet relevant en benadrukt 
ze bovendien dat geen enkele biologische onderscheiding 
objectief en zonder alternatief is.4 Biologische categorieën 
zijn altijd tijdgebonden en passen in een bepaald cultureel 
perspectief. 

Karle beschrijft ook hoe het kunstmatig opgeblazen ver-
schil tussen mannen en vrouwen vervolgens als een selfful-
filling prophecy functioneert.5 Zodra we naar mensen gaan 
kijken door deze (dus tamelijk willekeurige) bril, zien we ook 
overal mannen en vrouwen, die dan, in een volgende stap, 
ook nog eigen seksespecifieke eigenschappen toebedeeld 

1	 Goffman (1977), 302. (Alle vertalingen in dit boek zijn – voor zover niet 
anders aangegeven – van JN.)
2	 Goffman (1977), 319.
3	 Goffman (1977), 304. Over de oorsprong van het begrip genderidenti-
teit schrijft Alex Byrne in: ‘The Origin of “Gender Identity”’, in: Archives of 
Sexual Behavior. (https://philpapers.org/archive/BYRTOO-7.pdf ), voor het 
laatst geraadpleegd op 10.09.2025.
4	 Zie Karle (2001), 290.
5	 Zie Karle (2001), 291.
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krijgen. Doing gender noemt Isolde Karle dit.1 Gender staat 
hier voor het geheel van opvattingen in de samenleving over 
wat mannen en vrouwen in wezen zijn. De verschillen tussen 
mannen en vrouwen bestaan niet gewoon, maar worden ‘ge-
daan’. Binnen een manier van denken die mannen en vrou-
wen van elkaar onderscheidt, ‘doen’ mensen keer op keer 
gender – ze bevestigen het verschil tussen man en vrouw in 
hun woorden en gedragingen, omdat zij ervan uitgaan dat 
dit verschil bestaat. Je bént geen vrouw, maar je dóét een 
vrouw. Dit geldt ook voor mannen. Karle’s boodschap is hel-
der: volkomen onnodig krijgt een miniem verschil tussen 
mensen buitenproportionele geldingskracht. 

Judith Butler: (un)doing gender – en 
vroege kritiek van Martha Nussbaum

De term doing gender, die Karle gebruikt, werd in 1987 ont-
wikkeld door de Amerikaanse sociologen Candace West en 
Don Zimmermann.2 De begrippen vrouwen en mannen zijn 
volgens hen voor een groot gedeelte sociale constructies, die 
ontstaan in ‘interactionele en, uiteindelijk, institutionele 
arena’s’.3 Ter verduidelijking schrijven ze: ‘In zekere zin zijn 
het natuurlijk individuen die gender “doen”. Maar het is een 
gesitueerd doen, uitgevoerd in de virtuele of reële aanwezig-
heid van anderen die worden verondersteld gericht te zijn 

1	 Zie Karle (2001), 292.
2	 Zie Candace West en Don Zimmermann, Doing Gender, in: Gender and 
Society 1987/1, 126.
3	 West en Zimmermann (1987), 126.
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op de productie ervan.’1 Alles wat door interacties tussen 
mensen geconstrueerd wordt, kun je natuurlijk ook decon-
strueren. Het is daarom niet verrassend dat in 2004 een boek 
van de Amerikaanse filosofe Judith Butler verschijnt onder 
de titel Undoing Gender.

Onder gendertheoretici is Butler zeker de radicaalste. Licha-
melijke verschillen tussen mannen en vrouwen ontkent ze. 
Van oorsprong is ze theaterwetenschapster en volgens haar 
‘constitueren’ mannen en vrouwen zich puur performatief: 
door handelend optreden op de bühne van het sociale leven. 
Al in 1988 beweerde ze dat ‘gender op geen enkele manier een 
stabiele identiteit is [...] van waaruit verschillende handelin-
gen voortkomen; het is eerder een identiteit die zwak in de 
tijd wordt geconstitueerd – een identiteit die teruggaat op 
een gestileerde herhaling van handelingen.’2 

Butlers stelling dat gender geen stabiel (want lichamelijk) 
fundament heeft, maar een enscenering is die geproduceerd 
wordt door (spraak)handelingen, legde de basis voor de ra-
dicaal-constructivistische school binnen de Gender Studies. 
In haar latere teksten werkte Butler dit verder uit. Volgens 
haar is het binaire denken in twee geslachten man en vrouw 
een puur sociale constructie zonder enige grondslag in een 
biologische werkelijkheid. In Gender Trouble (1990) spreekt 
Butler dan ook van categorial fictions als het om de biologi-
sche wetenschap gaat. In het kenmerkende, nogal ontoe-
gankelijke jargon van de postmoderne filosofie stelt ze: ‘De 

1	 West en Zimmermann (1987), 126.
2	 Judith Butler, ‘Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in 
Phenomenology and Feminist Theory’, in: Theatre Journal 1988/40, 519.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33



16

machtsverhoudingen die de biologische wetenschappen 
bezielen, zullen niet makkelijk wijken, en de medisch-juri-
dische verbintenis die in het negentiende-eeuwse Europa 
opkwam, heeft dwingende ficties uitgebroed die niet van 
tevoren voorzien hadden kunnen worden.’1 Er bestaat geen 
objectieve werkelijkheid achter deze ficties. In 2004 gebruikt 
Butler de term performance om de eigensoortige realiteit van 
gender te beschrijven: ‘Als gender performatief is, dan volgt 
daaruit dat de realiteit van gender zelf geproduceerd wordt 
als een effect van de performance.’2 Met andere woorden: op 
het moment dat je optreedt ‘als vrouw’, ben je een vrouw. 

Nota bene: een optreden veronderstelt weliswaar publiek, 
maar degene die optreedt heeft duidelijk een grotere rol dan 
degene die toekijkt. Dit is een verschil met doing gender, dat 
plaatsvond tussen mensen als gelijkwaardige deelnemers 
aan een interactie. Gender is nu jóúw optreden geworden 
– anderen zijn slechts toeschouwers. Van iets wat je samen 
‘doet’, is gender een onemanshow geworden. Dit heeft gevol-
gen voor het begrip genderidentiteit. Stond het bij Goffman 
nog voor de eigen, individuele wijze waarop een mens zich 
tot zijn sekse als een objectief gegeven verhoudt, bij Butler 
is het een puur subjectieve expressie geworden: de persoon-
lijke enscenering van een mens als ‘man’ of als ‘vrouw’ of 
zelfs (zoals Butler zelf ) als geen van beide: ‘non-binair’. 

Butler is haar ideeën tot op heden trouw gebleven en pu-
bliceerde recentelijk het boek Who’s Afraid of Gender? (2024).3 

1	 Judith Butler, Genderturbulentie, Amsterdam 2000, 73.
2	 Judith Butler, Undoing Gender, New York 2004, 218.
3	 Nederlandse vertaling: Wie is er bang voor gender?, Utrecht 2024.
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Hier vermeldt ze dat haar theorie veel tegenstanders kent, 
zonder inhoudelijk op de kritiek in te gaan.

Lang voordat de Britse filosofe Kathleen Stock Butler in 2021 
spottend ‘de Harry Potter van de filosofie’1 noemde, vanwege 
haar opvallend losse verhouding tot de feitelijke werkelijk-
heid, had de Amerikaanse filosofe Martha Nussbaum Butlers 
ideeën al bekritiseerd in het scherpe essay ‘The Professor of 
Parody. The hip defeatism of Judith Butler’ (1999). Nussbaum 
redeneert vanuit een feministisch perspectief. Volgens haar 
is het te gemakkelijk om aangenomen verschillen tussen 
mannen en vrouwen zonder uitzondering als sociale con-
structies op te vatten. Voor sommige geldt zeker dat het 
slechts culturele conventies zijn, die in de loop der tijd min 
of meer toevallig zijn ontstaan, maar niet voor allemaal. Een 
dergelijke benadering gaat daarnaast volledig voorbij aan 
specifieke behoeften van vrouwen, gebaseerd op de materi-
aliteit van hun lichaam, en kan daarom nooit in hun belang 
zijn: 

  	 ‘... als het om sekseverschillen gaat, is het zeker te simpel 
om alles af te schrijven als cultuur; en feministen zouden 
ook niet moeten staan te trappelen om zo’n radicaal ge-
baar te maken. Vrouwen die hardlopen of basketbal spe-
len, bijvoorbeeld, hebben terecht de afbraak van mythes 
over de atletische prestaties van vrouwen verwelkomd 
die het product waren van mannelijke aannames; maar 
ze hebben óók terecht gespecialiseerd onderzoek geëist 

1	 Kathleen Stock, Material Girls. Why Reality Matters for Feminism, London 
2021, 63.
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