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Over het boek

De geheel herziene en uitgebreide editie van deze moderne klassieker biedt praktische strategieën voor iedereen die geconfronteerd wordt met persoonlijke en professionele obstakels, van studenten en ouders tot atleten en wereldleiders.

De grootse vrouwen en mannen uit de geschiedenis hadden geen buitengewoon geluk of uitzonderlijke talenten en ervaringen. Het enige dat ze deden was leven volgens een enkel principe: ‘Dat wat in de weg staat wordt de weg.’

Wat op het eerste gezicht onoverkomelijke obstakels lijken, worden hiermee unieke kansen. Ryan Holiday laat aan de hand van de stoïcijnse filosofie zien dat de dingen die je voortgang blokkeren in werkelijkheid een nieuw en beter pad openen. Deze inzichten zijn tijdloos en Holiday maakt ze praktisch toepasbaar voor iedereen.

Over de auteur

Ryan Holiday is filosoof en schrijver. Zijn boeken zijn in meer dan veertig talen vertaald en wereldwijd zijn er meer dan zes miljoen exemplaren van verkocht. Hij woont in de buurt van Austin met zijn vrouw, twee zoons en een kleine kudde koeien, ezels en geiten. Zijn boekwinkel The Painted Porch is gevestigd in Bastrop, Texas.
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REFLECTIE, TIEN JAAR LATER

Het is niet zo dat de afgelopen tien jaren – tien jaar geleden werd dit boek voor het eerst gepubliceerd – moeilijk voor me zijn geweest. Het is waarschijnlijk niet goed om dat toe te geven in een boek over het overwinnen van obstakels, maar ik denk dat ik wel kan zeggen dat het allemaal veel was.

In die tien jaar hebben er natuurrampen plaatsgevonden – overstromingen, branden en een vorstperiode waardoor het elektriciteitsnet en het grootste deel van onze leidingen het begaven. Er is een lange droge periode geweest die funest was voor ons vee en ons land. Er heeft een verwoestende, tragische pandemie huisgehouden die jaren duurde en waardoor vele plannen in duigen vielen (en de onafhankelijke boekwinkel die we ondanks het virus openden bijna om zeep hielp). Er vonden discussies met zakenpartners plaats en er werd een medewerker betrapt op verduistering. We woonden begrafenissen bij en kregen laat op de avond telefoontjes die je nooit wilt krijgen. Het bedrijf waar ik een groot deel van mijn leven mijn geld had verdiend ging failliet en nam in de val ook mijn aandelen in het bedrijf mee, die meerdere jaarsalarissen waard waren.

Moge je in interessante tijden leven… aldus een oeroude Chinese vervloeking. Nou, het is zeker interessant geweest.

Er is een wereldwijde logistieke en productieketencrisis geweest, en een tekort aan papier en drukkers in de uitgeefwereld. We hebben ruzie gehad binnen de familie. We hebben honderdduizenden kilometers gereden. Ik ben geweerd van bestsellerlijsten, er waren creatieve meningsverschillen en dagelijkse gevechten met uitstelgedrag. Het fascisme kreeg steeds meer aanhangers, de onrust op straat werd groter en instituten bleken ontoereikend.

Maar er is ook veel gebeurd waar ik blij mee mag zijn. Tien jaar huwelijk. We kregen kinderen. Runden bedrijven. We waren getuige van zonsopgangen en zonsondergangen, we zagen prachtige dingen en deden nieuwe ontdekkingen. Vriendschappen werden nieuw leven ingeblazen, en er waren doorbraken tijdens therapieën. Het bericht dat dit boek zijn weg had gevonden naar de kleedkamers van professionele sportteams en de kantoren van staatshoofden. Tekenen dat dit boek, en mijn andere boeken, begonnen te verkopen, écht verkopen. Er was een vloedgolf aan aandacht en aanbiedingen, er kwamen financiële beloningen en roem. Ik kreeg een platform, er werden verwachtingen geschapen…

Als ik het audioboek nu terugluister (en dat moest ik voor deze editie doen), herken ik de stem van die jongere man bijna niet – die man die nog zoveel minder had meegemaakt en die nog lang niet zoveel wist.

Want in de tussenliggende jaren heeft het leven plaatsgevonden. Het moderne leven, dat zeker, maar ook het leven zoals het altijd al is geweest, een leven dat iemand uit de stoa van Zeno in de derde eeuw voor Christus, of bijna vijfhonderd jaar later in het Rome van Marcus Aurelius, niet onbekend zou voorkomen.

Het eenvoudigste idee in dit boek is dat elke situatie verborgen voordelen heeft en dat bedrijven, teams en mensen een manier kunnen vinden om schijnbaar onmogelijke situaties te overwinnen. ‘Moeilijke tijden kunnen gemakkelijker worden gemaakt,’ schrijft Seneca in een van zijn essays. ‘Een harde greep kan verzacht worden en zware lasten kunnen lichter gemaakt worden voor degenen die de goede druk uitoefenen.’

Dit is zeker waar, en belangrijker dan ooit, en doordat ik in de afgelopen jaren veel van het leven en wat daaraan zo interessant is heb ervaren, ben ik beter gaan begrijpen waar de stoïcijnen het over hadden. Het lijden en de strijd van een eeuwenlang bestaan heeft hun iets diepzinnigers geleerd dan het feit dat elk voordeel z’n nadeel heeft.

Hoe ondoordacht is het om te zeggen dat de zon achter de wolken schijnt als iemand de diagnose kanker heeft gekregen, een kind heeft begraven, in de klauwen van een verlammende verslaving gevangenzit, wiens huis is gebombardeerd of geen bestaanszekerheid meer heeft?

Ik begrijp nu wat de stoïcijnen bedoelden toen ze zeiden dat in elk obstakel een mogelijkheid verborgen ligt: de mogelijkheid om deugden te beoefenen. Om een goed mens te zijn, ondanks de erge dingen die er gebeurd zijn. Om goed te doen in deze wereld, ondanks de erge dingen die je zijn overkomen. Ze hadden het over het concept arete. Uitmuntendheid in al haar vormen.

Zakelijk voordeel? Misschien, maar dat was niet hun voornaamste belang. Wat ze met ‘het obstakel is de weg’ bedoelden, is dat de moeilijkste, hartverscheurendste momenten in het leven kunnen worden getransformeerd door uithoudingsvermogen, onbaatzuchtigheid, moed, vriendelijkheid en goed fatsoen. Bovendien hadden ze meer in gedachten dan alleen tegenspoed. Ook succes is een mogelijkheid om deugden te beoefenen. Het is zelfs een vereiste. Omdat succes gepaard gaat met verleidingen, afleiding, stress, verantwoordelijkheid, verplichtingen en obstakels. Hoe prachtig is het dan om in het aangezicht van overvloed nederig, gedisciplineerd, fatsoenlijk en grootmoedig te zijn en trouw te blijven aan je waarden?

Prachtig, maar wel een uitdaging.

Een van de grote geschenken in mijn leven was dat ik het stoïcisme ontdekte. Dat gebeurde per toeval toen ik bijna twintig was. Ik had echt leiding nodig, een soort kompas voor het leven. Rond dezelfde tijd begon ik voor het eerst de roeping te voelen om schrijver te worden, en uiteindelijk slaagde ik erin van deze twee liefdes mijn werk te maken.

Toen ik in de zomer van 2012 voor het eerst contact opnam met wat nu uitgeverij Penguin Random House is, met het idee voor Het obstakel is de weg, waren ze niet bepaald enthousiast. Ik was wel een beetje beledigd, maar achteraf gezien getuigde het van een ruimdenkendheid en veel vertrouwen dat ze überhaupt geïnteresseerd waren in een boek over een vage school van oeroude filosofie (en nog wel geschreven door een vijfentwintigjarige, die zijn studie niet had afgemaakt!). Die ruimdenkendheid had natuurlijk haar grenzen, en hun aanbod was meer dan de helft lager dan wat ik voor mijn eerste boek had gekregen – en dat boek stond op dat moment op de bestsellerlijst en werd regelmatig besproken in de media.

Mijn redacteur vertelde me, lang nadat het boek zijn weg naar het publiek had gevonden, dat ze had gehoopt dat ik nu klaar was met dat filosofiegedoe en weer marketing- en businessboeken zou gaan schrijven. Ze had waarschijnlijk gelijk, het was een idioot idee, en ik ben de uitgeverij dankbaar dat ze het me heeft laten proberen. Iemand anders – die ik als vriend en mecenas beschouwde – vertelde mensen heimelijk dat er vast niet meer dan vijfduizend exemplaren van het boek zouden worden verkocht. Onderschat worden is meestal een voordeel; hoe frustrerend het op het moment zelf ook kan voelen. Niemand had er grote verwachtingen van. Het was zo absurd om het boek als businessboek uit te brengen dat het daardoor juist een beetje aandacht kreeg. The Obstacle is the Way deed het de eerste week best goed, en daarna daalde de verkoop al snel… maar de verkopen bereikten het absolute nulpunt nooit. Amazon verlaagde de prijs van het e-boek als een soort lokkertje, en het algoritme bleek me gunstig gestemd. Zo’n anderhalf jaar later werd bekend dat de New England Patriots het boek in de aanloop naar de Super Bowl XLIX hadden gelezen (en de Seahawks na hun hartverscheurende verlies) en vloog het boek opeens de deur uit. En nu, tien jaar later, is The Obstacle is the Way vertaald in veertig talen en zijn er alleen al in het Engels meer dan twee miljoen exemplaren van verkocht.

Het boek verkoopt dus goed, maar wat ik nog veel opwindender vind is dat de ‘vage’ school van de oeroude filosofie niet zo ‘vaag’ meer is. In 2012 waren er nog maar een paar duizend mensen op internet te vinden die geinteresseerd waren in Epictetus, Seneca of Marcus Aurelius. Nu bereikt de nieuwsbrief Daily Stoic, die ik in 2016 begon, elke morgen voor negen uur al een miljoen mensen. Tegenwoordig lopen er meer stoïcijnen op aarde rond dan ooit tevoren!

Je zult merken dat ik het verder in dit boek en in de e-mails van de Daily Stoic niet over mezelf heb. Het woord ‘ik’ was in de eerste editie van het boek maar een paar keer te vinden, en dat was zelfs per ongeluk (dit is gecorrigeerd in de editie die je op het punt staat te lezen). Maar dat wil nog niet zeggen dat mijn schrijven over en mijn begrip van het stoïcisme niet zijn geïnspireerd op mijn eigen ervaringen. Natuurlijk is dat zo. In feite is dat op zich zelfs een extra bevestiging dat het obstakel de weg kan zijn.

‘Een schrijver – en volgens mij de mens in het algemeen – moet bedenken dat alles wat hem of haar gebeurt, een bron is,’ schreef de grote Jorge Luis Borges eens. ‘Alle dingen zijn ons met een reden gegeven, en een kunstenaar moet dit intenser voelen. Alles wat ons gebeurt, ook de vernederingen die we ondergaan, onze tegenslagen, onze belemmeringen, wordt ons als ruw materiaal, als klei, aangegeven, zodat we onze kunst een vorm kunnen geven.’

Onze ervaringen worden de brandstof voor wat we creëren; de smeltkroes van ervaringen geeft ons informatie en lessen. Hoe verschrikkelijk, hoe oneerlijk of hoe kostbaar een ervaring ook is, ik ben gaan begrijpen dat ik het mooiste werk van de wereld heb, omdat ik wat me overkomt, zelfs diepe teleurstelling, kan omvormen tot nieuw materiaal. Op die manier is niets jammer of alleen maar slecht. Er is altijd iets van troost te vinden; er is altijd een manier om verder te gaan en de gebeurtenis op een productieve manier te gebruiken.

Ik ben niet de enige die dat vindt. Dit gedachtegoed wordt gedeeld door leiders, komieken, atleten, officieren en ouders. Wat er ook met ons gebeurt, het kan allemaal goedkomen als we het gebruiken om beter te zijn voor onszelf en voor anderen.

De bladzijden van het boek dat je nu in je hand hebt, zijn geworteld in de geschiedenis en de filosofie, maar zijn ook het product van mijn eigen geschiedenis – successen en falen, hoogte- en dieptepunten, mislukkingen en doorbraken.

Of ik het boek anders zou schrijven als ik opnieuw zou beginnen? Natuurlijk. (Ik heb in deze nieuwe editie ook wijzigingen aangebracht.) Als ik het boek over tien jaar opnieuw zou herzien, zou ik hopelijk nog steeds veranderingen aanbrengen – en wijzer zijn en de filosofie nog beter begrijpen.

Maar alles in dit boek was wat ik moest horen op het moment dat ik het schreef, een les die ik boven alles moest leren. Dat die les ook waardevol is voor lezers over de hele wereld, is, zoals Marcus Aurelius zou zeggen, onderdeel van de ‘nonchalance van de natuur’; een leuk bijproduct van een tijdloos proces.

Want dat is stoïcisme: een prachtig gesprek dat duizenden jaren teruggaat. Mannen en vrouwen die in zichzelf praten, zich over obstakels en door kansen heen praten, door grote en kleine momenten, en zichzelf eraan herinneren dat ze willen uitblinken, deugdzaam willen zijn en willen doen wat er van ze gevraagd wordt.

Het is me een eer om jullie allemaal uit te nodigen mee te doen.

The Painted Porch

Bastrop, Texas
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VOORWOORD

In het jaar 170 na Chr. zat Marcus Aurelius, de keizer van het Romeinse Rijk, ’s nachts in zijn tent aan de frontlinie tijdens de oorlog in Germanië, en hij schreef. Of misschien was het net voordat de zon opkwam in een paleis op de Palatijn. Of hij nam even wat tijd voor zichzelf tijdens de spelen en negeerde het bloedbad in de arena van het Colosseum beneden hem. De precieze plek is niet belangrijk. Wat wel belangrijk is, is dat deze man, die tegenwoordig bekendstaat als de laatste van de vijf goede keizers, de tijd nam om iets op te schrijven.

Hij schreef niet voor een publiek of om zijn teksten te publiceren in een boek. Hij schreef aan zichzelf, voor zichzelf. Wat hij schreef, is ongetwijfeld een van de effectiefste manieren in de geschiedenis om met elke negatieve situatie die we in het leven tegenkomen om te gaan. Het ging over hoe je het goed kunt doen in het leven, niet alleen ondanks wat er gebeurt, maar ook doordat het gebeurt.

Op dat moment schreef hij slechts één alinea. Slechts een klein beetje ervan was origineel. Bijna elk idee was, in een of andere vorm, terug te vinden in wat zijn mentoren en idolen hadden geschreven. Maar Marcus Aurelius omschreef in krap vijfentachtig woorden zo duidelijk een tijdloos idee dat hij de grote namen van degenen die hem waren voorgegaan, overschaduwde: Chrysippos, Zeno, Cleanthes, Ariston, Junius Rusticus, Epictetus, Seneca, Musonius Rufus.

Voor ons is het meer dan genoeg.

Onze daden kunnen misschien worden belemmerd […] maar dat geldt niet voor onze intenties of besluiten. Want we kunnen ons voegen naar iets en ons aanpassen. De geest past het obstakel aan en zet het voor zijn eigen doeleinden om in onze daden.

Daarna sloot hij af met de krachtige woorden die voorbestemd waren een stelregel te worden.

De belemmering om actie te ondernemen, bevordert de actie. 
Wat in de weg staat, wordt de weg.

Marcus’ woorden bevatten de sleutel tot een kunst die bekendstaat als ‘de obstakels op hun kop zetten’. Je handelt op zo’n manier dat er altijd een uitweg of een alternatieve route is om te komen waar je wilt. Dus je rekent altijd op tegenslagen of problemen en je weet dat ze nooit blijvend zijn. Je zorgt ervoor dat datgene wat je belemmert je sterker maakt.

Het waren geen loze woorden die deze bijzondere man uitte. In de negentien jaar dat hij aan de macht was, kreeg hij te maken met bijna continue oorlog, een gruwelijke pestplaag, ontrouwe onderdanen, een greep naar de macht door een van zijn trouwste bondgenoten, herhaaldelijk lange zware reizen door het keizerrijk (van Klein-Azië tot Syrië, Egypte en Oostenrijk), een snel leeg rakende schatkist, een incompetente en inhalige stiefbroer als medekeizer en ga zo maar door.

We weten dat hij echt elk van deze obstakels als een mogelijkheid zag om goede eigenschappen zoals geduld, moed, nederigheid, vindingrijkheid, redelijkheid, gerechtigheid en creativiteit te ontwikkelen. De macht leek hem niet naar het hoofd te stijgen en ook leed hij niet onder stress of de verantwoordelijkheden. Hij gaf zich zelden over aan uitspattingen of woede-uitbarstingen. Hij was niet haatdragend of verbitterd. De essayist Matthew Arnold merkte in 1863 op dat Marcus een man was die de hoogste en machtigste positie in de wereld bekleedde, en het algemene oordeel van de mensen om hem heen was dat hij die waard was.

De wijsheid in die korte alinea van Marcus Aurelius kan ook bij anderen worden teruggevonden, mannen en vrouwen die dit motto volgden zoals hij. In feite is het door de eeuwen heen een opmerkelijke constante.

De wijsheid uit die dagen van de ondergang en val van het Romeinse Rijk is terug te vinden in de creatieve uitingen in de renaissance en de ontdekkingen in de tijd van de verlichting. Ook is de wijsheid duidelijk te zien in de pioniersgeest toen het Westen van Amerika werd ontdekt, de volharding van de Noordelijke Amerikaanse staten tijdens de Amerikaanse Burgeroorlog en bij de bedrijvigheid van de industriële revolutie. De wijsheid duikt weer op bij de dapperheid van de leiders van de burgerrechtenbeweging en hield zich staande in de interneringskampen in Vietnam. En nu heeft het zijn weg gevonden naar de kleedkamers van Super Bowl-winnende teams en in de handen van winnaars van olympische medailles, die er net zozeer op rekenen als leiders van de allermodernste bedrijven, ziekenhuizen en organisaties die de wereld veranderen, dat doen. Het is een tool voor zowel militairen van de speciale eenheid als activisten.

Deze filosofische aanpak is de drijfveer bij mensen die het op eigen kracht hebben gemaakt. De aanpak helpt ook mensen die een positie bekleden waarin ze veel verantwoordelijkheid hebben of complexe problemen moeten oplossen. Op het slagveld of in de vergaderzaal, over de oceanen en door de eeuwen heen, hebben voorvechters van elke groep, sekse en klasse, elk doel en bedrijf, obstakels moeten aanpakken en gestreden om ze te overwinnen door te leren hoe ze die obstakels op hun kop konden zetten.

Die strijd is de constante in hun leven. Of ze zich er nu van bewust waren of niet, ieder van hen maakte deel uit van een oude traditie, die hij of zij toepaste om zich een weg te banen door het tijdloze terrein van mogelijkheden en problemen, beproevingen en overwinningen.

Wij zijn de rechtmatige erfgenamen van deze traditie. Het is ons recht. Waarmee we ook te maken krijgen, we hebben een keus: laten we ons de weg blokkeren door obstakels of gaan we verder, klimmen we eroverheen of gaan we erdoorheen?

We zijn geen keizers, maar toch probeert de wereld ons voortdurend uit. De wereld vraagt: ben jij het waard? Kun jij voorbij de dingen komen die onvermijdelijk je pad blokkeren? Sta je op en laat je ons zien uit welk hout je bent gesneden?

Veel mensen hebben deze vraag bevestigend beantwoord. En een aantal bijzondere mensen hebben niet alleen laten zien dat ze uit het juiste hout gesneden zijn, maar ook dat ze bij elk probleem zichzelf ontwikkelen en opbloeien. Juist doordat ze tegenslag ondervinden, groeien ze als mens.

Nu is het jouw beurt om te zien of je een van hen bent, of je bij hun gezelschap gaat horen.

Dit boek laat je zien hoe.





INLEIDING

Dit ding dat voor je ligt. Dit probleem. Dit obstakel, dit frustrerende, onzalige, problematische, onverwachte probleem dat je weerhoudt van wat je wilt doen. Dat ding dat je vreest of waarvan je stiekem hoopt dat het nooit zal gebeuren. Stel nu dat het niet zo erg was?

Stel nu dat het probleem bepaalde voordelen met zich meebracht. Voordelen die alleen voor jou zijn. Wat zou je doen? Wat denk je dat de meeste mensen zouden doen?

Waarschijnlijk wat ze altijd doen, en wat jij op dit moment doet: niets.

Laten we eerlijk zijn. De meeste mensen zijn als verlamd. Welke individuele doelen we ook hebben, de meeste mensen zijn als verstijfd door de vele obstakels die voor ons liggen.

Uiteraard zouden we graag willen dat dat niet zo was, maar toch is het waar.

Het is duidelijk wat ons tegenhoudt. Denk aan maatschappelijke hindernissen zoals in verval rakende instellingen, stijgende werkloosheid, enorm toegenomen kosten voor onderwijs, en technologische ontwrichting. Op persoonlijk vlak denken we dat we te klein, te oud, te bang, te arm, te gestrest zijn of dat we geen toegang hebben tot bepaalde middelen, geen medestanders of vertrouwen hebben. We zijn zo goed in opsommen wat ons tegenhoudt!

Elk obstakel is uniek voor ieder van ons. Maar de reacties die ze oproepen zijn hetzelfde: angst, frustratie, verwarring, wrok, hulpeloosheid, depressie, woede, wanhoop.

Je weet wat je wilt, maar het voelt alsof een onzichtbare vijand je heeft omsingeld, je tegen de grond gedrukt houdt, je tegenhoudt. Je probeert ergens te komen, maar iets blokkeert steeds je pad en elke beweging die je maakt, wordt gevolgd en verdraaid. Je hebt net genoeg vrijheid om het gevoel te hebben dat je kunt bewegen, net genoeg om te voelen dat het jouw fout is wanneer je niet verder komt of niet genoeg energie kunt verzamelen.

We zijn ontevreden over ons werk, onze relaties, onze plek in de wereld. We proberen ergens te komen, maar iets staat ons in de weg.

Dus we doen niets.

We geven de schuld aan onze werkgever, de economie, politici, andere mensen, of we zien onszelf als een mislukkeling of onze doelen als onmogelijk, terwijl onze houding en aanpak de schuldigen zijn.

Er zijn talloze lessen (en boeken) over het bereiken van succes, maar in geen ervan staat hoe we mislukking te boven moeten komen, hoe we over obstakels moeten denken, ermee om moeten gaan en eroverheen moeten zien te komen. Dus we zitten vast. Doordat we van alle kanten worden aangevallen, zijn veel mensen gedesoriënteerd, reactief en verscheurd. We weten niet wat we moeten doen.

Toch reageert niet iedereen zo. We kijken vol bewondering toe als we iemand zien die de vele obstakels die ons tegenhouden weet te overwinnen en ze in een springplank voor zichzelf weet te veranderen. Hoe doet hij dat? Wat is zijn geheim?

Nog verbazingwekkender is dat eerdere generaties met veel ergere problemen werden geconfronteerd, terwijl ze minder vangnetten of hulpmiddelen hadden. Ze hadden te maken met dezelfde obstakels die wij tegenwoordig hebben, plus de obstakels die ze met veel pijn en moeite probeerden uit de weg te ruimen voor hun kinderen en anderen die na hen kwamen. Maar toch zitten we nog steeds vast.

Wat hebben deze personen wat wij niet hebben? Wat missen we? Dat is simpel: een methode en een kader om de obstakels die door het leven op ons pad worden gezet te begrijpen, te waarderen en er vervolgens iets aan te doen.

John D. Rockefeller had het. Voor hem waren het koelbloedigheid en zelfdiscipline. Demosthenes, de vooraanstaande Atheense redenaar, had het. Voor hem was het een onophoudelijke drang om zichzelf door constant oefenen te verbeteren. Abraham Lincoln had het. Voor hem waren het nederigheid, geduld en barmhartigheid.

In dit boek komen de volgende namen regelmatig terug: Ulysses S. Grant, Thomas Edison, Margaret Thatcher, Samuel Zemurray, Amelia Earhart, Dwight D. Eisenhower, Richard Wright, Jack Johnson, Theodore Roosevelt, Steve Jobs, James Stockdale en Laura Ingalls Wilder.

Sommigen van deze mannen en vrouwen hadden, naast de dagelijkse frustraties die niet verschilden van die van ons, te maken met onvoorstelbare afgrijselijkheden zoals gevangenneming of een slopende ziekte. Ze moesten het hoofd bieden aan rivaliteit, politieke tegenwind, drama, verzet, conservatisme, scheidingen, stress en economische rampen. Of nog erger.

Doordat ze werden blootgesteld aan deze druk, veranderden ze. Ze veranderden op een manier die Andy Grove, voormalig CEO van Intel, als volgt omschrijft als hij het heeft over bedrijven in roerige tijden: ‘Slechte bedrijven worden door een crisis vernietigd. Goede bedrijven overleven de crisis. Succesvolle bedrijven worden er beter door.’

Net als succesvolle bedrijven vinden succesvolle mensen een manier om een zwak punt te veranderen in een sterk punt. Dat is nogal een verbazingwekkende prestatie, ontroerend zelfs. Ze gebruikten dat wat hen eigenlijk tegen had moeten houden (wat jou misschien op dit moment tegenhoudt) om vooruit te komen.

Het blijkt dat alle succesvolle mannen en vrouwen in de geschiedenis deze eigenschap met elkaar gemeen hebben. Net zoals vuur zuurstof nodig heeft, zo werden de obstakels brandstof voor hun vlammende ambities. Niets kon hen tegenhouden, het was onmogelijk om hen te ontmoedigen of te beperken (en dat bleef zo). Elke belemmering zorgde er alleen maar voor dat het vuur dat in hen brandde nog harder ging branden.

Dit waren mensen die hun obstakels op hun kop zetten. Ze leefden in de traditie van de woorden van Marcus Aurelius en volgden een groep die Cicero de enige ‘echte filosofen’ noemden (de oude stoïcijnen), zelfs al hadden ze nog nooit iets van hen gelezen.

Ze wisten obstakels te zien voor wat ze waren, hadden de vindingrijkheid om ze aan te pakken en de wil om een wereld te verdragen die voor het grootste deel buiten hun bereik en controle lag.

Laten we eerlijk zijn. Het merendeel van de tijd bevinden we ons niet in verschrikkelijke situaties die we maar moeten verdragen. We hebben eerder wat kleine tegenslagen of zitten vast in niet zulke prettige omstandigheden. Of we doen heel erg ons best om iets te doen en komen erachter dat we overtroffen of overbelast zijn, of geen ideeën meer hebben. Toch is ook hier dezelfde logica van toepassing. Draai het om. Ga op zoek naar een voordeel. Gebruik het als brandstof.

Het is eenvoudig. Eenvoudig, maar niet gemakkelijk.

Dit is geen boek dat vol zit met wazig optimisme. Dit is geen boek dat zegt dat je dingen die klote zijn moet ontkennen, of dat je de andere wang moet toekeren als je je compleet verneukt voelt. Er staan geen populaire volkswijsheden in of schattige maar geheel nietszeggende spreekwoorden.

Dit is ook geen academische verhandeling of een geschiedenisboek over het stoïcisme. Er is genoeg geschreven over het stoïcisme, veel daarvan door een aantal van de wijste en grootste denkers die er zijn geweest. Het is niet nodig om te herschrijven wat zij hebben geschreven. Lees het origineel, zou ik zeggen. Er bestaan geen filosofische werken die toegankelijker zijn dan die van hen. Het lijkt wel alsof ze vorig jaar geschreven zijn en niet duizenden jaren geleden.

Maar hier nemen wij hun collectieve wijsheid, zoals die in boeken, dagboeken, liederen, gedichten en verhalen is overgeleverd, om toe te passen op het zo specifieke en in toenemende mate dringende doel dat we allemaal hebben: het overwinnen van obstakels. Mentale obstakels. Lichamelijke obstakels. Emotionele obstakels. Vermeende obstakels.

We hebben er elke dag mee te maken. Een belangrijke eerste stap is dat we beter worden in het onder ogen zien en omverwerpen van dergelijke struikelblokken. Maar er is ook nog een hoger doel: stel nou dat je elk obstakel in een voordeel zou kunnen veranderen? Dat je al die obstakels zou kunnen gebruiken om de persoon te worden die je op dat moment bent voorbestemd om te zijn?.

Dus dit wordt een boek vol meedogenloos pragmatisme en verhalen uit de geschiedenis die de kunst van niet-aflatend doorzettingsvermogen en onvermoeibare vindingrijkheid laten zien. Het leert je hoe je je bevrijdt, uit de problemen komt en je losmaakt. Je leert hoe je de vele negatieve situaties die je tegenkomt in je leven kunt veranderen in positieve, of tenminste elk voordeel dat ze bevatten kunt benutten. Om geluk uit het ongeluk te halen.

Dat lukt je niet als je alleen maar denkt over hoe je dit als niet zo slecht kunt ervaren. Het gaat er juist om dat je jezelf wilt laten inzien dat dit goed moet zijn. Het is een mogelijkheid om opnieuw vaste grond onder de voeten te krijgen, vooruit te gaan of een betere richting in te slaan. Niet door ‘positief denken’, maar door onophoudelijk creatief en opportunistisch te leren zijn.

Niet: dit is niet zo erg.

Maar: ik kan deze situatie verbeteren.

Omdat dat mogelijk is. Omdat mensen het hebben gedaan en blijven doen. Elke dag. Dat is de kracht die je door het lezen van dit boek kunt ontsluiten.

De obstakels die voor ons liggen

Er is een oud zenverhaal over een koning wiens onderdanen lui en verwend waren geworden. Hij was niet blij met die ontwikkeling en hoopte hun een lesje te leren. Zijn plan was eenvoudig. Hij liet een grote zwerfkei in het midden van de hoofdweg leggen zodat de toegang tot de stad zou worden versperd. Hij zou zich in de buurt verstoppen en de reacties van zijn onderdanen observeren.

Hoe zouden ze reageren? Zouden ze samenwerken om de kei te verwijderen? Of zouden ze ontmoedigd raken, het opgeven en naar huis teruggaan?

De koning keek toe en raakte steeds meer teleurgesteld toen hij zag dat onderdaan na onderdaan in de buurt van de belemmering kwam en vervolgens omkeerde. Op hun best deden de onderdanen een halfhartige poging voordat ze het opgaven. Veel van hen klaagden hardop of vervloekten de koning of het toeval, of baalden van het ongemak, maar geen van hen slaagde erin om er iets aan te doen.

Na verscheidene dagen kwam er een eenzame boer aan. Hij was op weg naar de stad. Hij draaide zich niet om. In plaats daarvan deed hij zijn uiterste best om de kei weg te duwen. Toen bedacht hij iets. Hij haastte zich naar de nabijgelegen bossen om iets te vinden wat hij als hefboom kon gebruiken. Uiteindelijk kwam hij terug met een lange tak, die hij als hefboom gebruikte om het enorme rotsblok van de weg af te krijgen.

Onder de rots lag een beurs met gouden munten en een briefje van de koning. Op het briefje stond:

Het obstakel op de weg wordt de weg. Vergeet nooit dat elk obstakel een mogelijkheid is om onze toestand te verbeteren.

Wat houdt je tegen?

Het fysieke? Omvang. Etniciteit. Afstand. Handicap. Geld.

Het geestelijke? Angst. Onzekerheid. Onervarenheid. Vooroordelen.

Misschien nemen mensen je niet serieus. Of denk je dat je te oud bent. Of het ontbreekt je aan steun of genoeg middelen. Misschien beperken wetten of regels je mogelijkheden. Of zijn het je verplichtingen. Of verkeerde doelen en twijfel aan jezelf.

Wat het ook is, jij bent hier. We zijn allemaal hier.

Nou en?

Dit zijn obstakels. Ik begrijp het. Er is niemand die zegt dat ze niet echt zijn.

Maar kijk eens naar de lijst van de mensen die je voorgingen. Sporters die te klein waren. Piloten wier gezichtsvermogen niet goed genoeg was. Dromers die hun tijd ver vooruit waren. Mensen van deze of die etniciteit. Vroegtijdige schoolverlaters en dyslectici. Bastaarden, immigranten, nouveaux riches, mierenneukers, gelovigen en dromers. Of mensen die uit arme gezinnen kwamen, of nog erger, van plekken waar hun bestaan dagelijks werd bedreigd. Wat gebeurde er met hen?

Nou, veel van hen gaven het op. Maar een paar niet. Ze zagen ‘twee keer zo goed’ als een uitdaging. Ze oefenden harder. Ze keken naar manieren om het slimmer aan te pakken en naar de zwakke plekken in het geheel. Ze zagen bondgenoten tussen alle vreemde gezichten. Ze werden af en toe slecht behandeld. Alles was een obstakel dat ze op zijn kop moesten zetten.

Dus?

In al die obstakels lagen kansen. Ze pakten die kansen. Ze deden door die kansen iets speciaals. We kunnen van hen leren.

Als we moeite hebben om een baan te vinden, als we vechten tegen discriminatie, als we er financieel niet zo best voor staan, als we vastzitten in een slechte relatie, als we het gevecht aangaan met een agressieve tegenstander, als we een medewerker of een leerling gewoon niet kunnen bereiken, of als we last hebben van een creatieve blokkade, weet dat er altijd een weg is. Als we tegenslag ondervinden, kunnen we die veranderen in een voordeel als we kijken naar voorbeelden uit het verleden.

Alle grote overwinningen, of dat nu in de politiek, het zakenleven, de kunst of verleiding is, hadden te maken met het oplossen van kwellende problemen door een krachtige mix van creativiteit, doelgerichtheid en lef toe te passen. Als je een doel hebt, leren obstakels je eigenlijk hoe je ergens moet komen, namelijk door zelf een weg uit te hakken. Benjamin Franklin schreef: ‘De dingen die pijn doen, leren je wat.’

Tegenwoordig komen de meeste van onze obstakels van binnenuit en niet van buitenaf. Sinds de Tweede Wereldoorlog hebben we in een van de meest welvarende tijden ooit geleefd. Er zijn minder legers waarmee we te maken kunnen krijgen, minder dodelijke ziekten en veel meer vangnetten. Maar de wereld doet zelden wat we willen.

In plaats van ons te verzetten tegen vijanden, hebben we te maken met innerlijke spanning. We ervaren frustratie op het werk. We hebben verwachtingen die niet worden waargemaakt. We gedragen ons alsof we hulpeloos zijn. En we hebben nog steeds dezelfde overweldigende emoties die mensen altijd hebben gehad: verdriet, pijn en verlies.

Veel van onze problemen ontstaan doordat we te veel hebben: snelle technologische ontwrichting, junkfood, tradities die ons vertellen hoe we moeten leven. We zijn zwak, denken dat we recht hebben op bepaalde zaken en zijn bang voor ruzie. Goede tijden zijn uitstekende weekmakers. Zoals veel mensen kunnen beamen, kan overvloed een obstakel op zich zijn.

Onze generatie heeft meer dan ooit een aanpak nodig voor het overwinnen van obstakels en om het goed te doen in chaotische tijden. Een aanpak die helpt om onze problemen op hun kop te zetten door ze te gebruiken als een doek waarop we meesterwerken kunnen schilderen. Deze flexibele aanpak is geschikt voor een ondernemer of een kunstenaar, een overwinnaar of een coach, een worstelende schrijver, een wijsgeer of een hardwerkende voetbalmoeder.

De weg erdoorheen

Een objectief oordeel op dit moment.

Onzelfzuchtige daad op dit moment.

Bereidwillige aanvaarding van alle externe gebeurtenissen op dit moment.

Dat is alles wat je nodig hebt.

– MARCUS AURELIUS

Het overwinnen van obstakels is een methode die bestaat uit drie belangrijke stappen.

Het begint allemaal met hoe we naar ons specifieke probleem kijken en hoe onze houding of aanpak is. Daarna draait het om energie en creativiteit waarmee we de obstakels actief aanpakken en ze in mogelijkheden veranderen. Uiteindelijk gaat het om het kweken en onderhouden van een innerlijke wil waardoor we in staat zijn om met nederlagen en moeilijkheden om te gaan.

Het zijn drie methoden die van elkaar afhankelijk en met elkaar verbonden zijn, en die in elkaar overlopen: waarnemen, handelen en de wil.

Het is een eenvoudig proces (maar ook nu weer geldt: het is nooit gemakkelijk).

We zullen door de geschiedenis, het zakenleven en de literatuur heen volgen hoe mensen dit proces hebben toegepast. Door vanuit elke invalshoek naar elke stap van elk specifiek voorbeeld te kijken, leren we ons deze houding en de vindingrijkheid ervan eigen te maken. Als we dat doen, ontdekken we hoe we nieuwe kansen kunnen creëren als ons ergens anders kansen worden ontnomen.

Door de verhalen van de beoefenaars van het stoïcisme kunnen we leren hoe we met veelvoorkomende obstakels moeten omgaan (of we nu worden buitengesloten of vastzitten, het soort obstakels dat mensen altijd al heeft belemmerd) en hoe we hun algemene aanpak kunnen gebruiken in ons leven. Want je kunt niet alleen obstakels op je pad verwachten, je moet ze ook accepteren.

Accepteren?

Ja, want deze obstakels zijn eigenlijk mogelijkheden om onszelf te testen, om nieuwe dingen te proberen en uiteindelijk te zegevieren.

Het obstakel is de weg.
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DEEL 1

Waarnemen

Wat is waarnemen? Waarnemen is hoe we wat er om ons heen gebeurt zien en begrijpen, en welke betekenis we aan deze gebeurtenissen geven. Onze waarnemingen kunnen een bron van kracht zijn of juist een grote zwakte. Als we emotioneel, subjectief en kortzichtig zijn, maken we onze problemen alleen maar erger. Om niet overweldigd te raken door de wereld om ons heen moeten we, net als in de oudheid, leren hoe we onze passies en hun grip op ons leven kunnen beperken. Er zijn vaardigheden en discipline voor nodig om slechte waarnemingen te negeren, om betrouwbare signalen te scheiden van de onbetrouwbare, om vooroordelen, verwachtingen en angst uit je waarnemingen te filteren. Maar het is de moeite waard, want wat er overblijft, is de waarheid. Terwijl anderen enthousiast of bang zijn, blijven wij kalm en onverstoorbaar. We zien dingen zoals ze echt zijn: eenvoudig en duidelijk, en niet goed of slecht. Dit levert een ongelooflijk voordeel op in ons gevecht tegen de obstakels.
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DE METHODE ‘WAARNEMEN’

Voordat John D. Rockefeller in olie begon te handelen, was hij boekhouder en beginnend investeerder, een kleinschalige financier in Cleveland, Ohio. De jonge Rockefeller, zoon van een crimineel die zijn gezin in de steek had gelaten, begon aan zijn eerste baan in 1855, toen hij zestien was (een dag die hij de rest van zijn leven vierde als ‘Baandag’). Zijn leven verliep prima voor vijftig cent per dag.

Toen sloeg de paniek toe. Om precies te zijn de ‘Panic of 1857’, een enorme Amerikaanse financiële crisis die ontstond in Ohio en die vooral Cleveland hard trof. Terwijl bedrijven failliet gingen en de graanprijs door het hele land sterk daalde, kwam de ontginning van het Westen al snel tot stilstand. Een vreselijke depressie die verscheidene jaren duurde, volgde.

Rockefeller had bang kunnen worden. Het was in de geschiedenis van de Verenigde Staten de grootste ineenstorting van de markt en hij werd erdoor geraakt net nu hij eindelijk zijn zaakjes voor elkaar had. Hij had kunnen opgeven en net als zijn vader kunnen weglopen. Hij had helemaal kunnen stoppen met financieren en voor een andere carrière met minder risico kunnen kiezen. Maar zelfs als jongeman was Rockefeller koelbloedig: onverstoorbaar koel onder druk. Hij wist zijn hoofd koel te houden terwijl hij financieel werd uitgekleed. Nog beter zelfs, hij hield zijn hoofd erbij terwijl iedereen rondliep als een kip zonder kop.

Dus in plaats van deze economische onrust te betreuren, observeerde Rockefeller de gedenkwaardige gebeurtenissen. Het leek tegennatuurlijk, maar hij koos ervoor om de gebeurtenissen te zien als een kans om te leren, als een kennismaking met de markt. Hij spaarde rustig zijn geld en keek wat anderen verkeerd deden. Hij zag de zwakke punten in de economie die velen over het hoofd zagen en hij besefte dat ze daardoor niet voorbereid waren op veranderingen of beursschokken.

Hij leerde een belangrijke les die hem de rest van zijn leven zou bijblijven: de markt was per definitie onvoorspelbaar en vaak weerspannig. Alleen een rationele en gedisciplineerde geest kon hopen er beter van te worden. Speculatie leidde tot rampen, besefte hij, en hij moest altijd de ‘gestoorde menigte’ en haar neigingen negeren.

Rockefeller paste deze inzichten meteen toe. Toen hij vijfentwintig was, vroeg een groep investeerders of hij voor hen de juiste oliebronnen kon vinden zodat ze daar ongeveer 500.000 dollar in konden investeren. Dankbaar voor de gelegenheid bezocht Rockefeller de nabijgelegen olievelden. Een paar dagen later schokte hij de investeerders door met lege handen terug te keren naar Cleveland. Hij had geen enkele dollar van hun fonds uitgegeven of geïnvesteerd. Hij voelde op dat moment dat het niet de juiste tijd was, hoe enthousiast de rest van de markt ook was. Dus hij gaf het geld terug en hield zich verre van het boren naar olie.

Door deze enorme zelfdiscipline en objectiviteit was Rockefeller in staat om voordeel te halen uit het ene na het andere obstakel in zijn leven: tijdens de Amerikaanse Burgeroorlog, en de economische crises in 1873, 1907 en 1929. Hij merkte ooit op dat hij de neiging had om kansen te zien in elke ramp. Daar kunnen we aan toevoegen dat hij de kracht had om verleiding of opwinding te weerstaan, hoe verlokkelijk ook, en ongeacht de situatie.

Twintig jaar na die eerste crisis had Rockefeller in zijn eentje negentig procent van de oliemarkt in handen. Zijn hebberige concurrenten waren verdwenen. Zijn nerveuze collega’s hadden hun aandelen verkocht en zich teruggetrokken uit de markt. Zijn eeuwige twijfelaars hadden de boot gemist.

Voor de rest van Rockefellers leven gold: hoe groter de chaos, hoe kalmer hij werd, helemaal als anderen om hem heen in paniek raakten of enorm hebberig werden. Hij verdiende een groot deel van zijn fortuin tijdens deze marktschommelingen, omdat hij zag wat anderen niet zagen. Dat inzicht is perfect gevat in Warren Buffetts beroemde uitspraak: ‘Wees bang als anderen hebberig zijn, en hebberig als anderen bang zijn.’ Net als alle grote investeerders kon Rockefeller impulsen weerstaan door kil, keihard gezond verstand toe te passen.

Een activist omschreef Standard Oil als een ‘mythisch, veelvormig wezen’ dat in staat was om van gedaante te veranderen bij elke poging van concurrenten of de overheid om het te ontmantelen. Het was bedoeld als kritiek (en daar hadden ze een punt), maar zelfs die kritiek en zijn duidelijk onwettige monopolie vertelt ons iets over Rockefellers karakter. Hij was veerkrachtig, kon zich aanpassen, was rustig, bleef groeien en was moeilijk te doorgronden. Hij liet zich niet van zijn stuk brengen. Niet door een economische crisis; niet door een schitterende illusie van onechte kansen; niet door agressieve, pesterige tegenstanders; zelfs niet door openbaar aanklagers (voor wie hij een zeer moeilijke getuige was om aan een kruisverhoor te onderwerpen. Hij hapte namelijk nooit, verdedigde zichzelf niet en werd niet boos.) Dat is wat grote investeerders cultiveren: een rationele zelfbeheersing waardoor ze zien wat anderen niet zien, waardoor ze situaties kunnen inschatten en kunnen anticiperen op wat er vervolgens zal gebeuren… en daar dan hun voordeel mee te doen.

Werd Rockefeller zo geboren? Nee. Dit was aangeleerd gedrag. Rockefeller leerde ergens discipline. Het begon tijdens die crisis van 1857, die hij ‘de school van tegenspoed en stress’ noemde.

‘O, hoe gezegend zijn jongemannen die moeten vechten voor een goede start en om verder te komen in het leven,’ zei hij eens. ‘Ik ben voor altijd dankbaar voor de drieënhalf jaar dat ik stage liep en ik constant moeilijkheden moest overwinnen.’

Natuurlijk maakten veel mensen dezelfde hachelijke tijden mee als Rockefeller. Ze gingen allemaal naar dezelfde school van slechte tijden. Maar slechts een paar reageerden zoals hij. Niet veel van hen hadden zichzelf getraind in het zien van de kansen die in het obstakel verborgen zaten. Dat wat hun overkwam geen vervelende pech was, maar het geschenk van scholing in zich had, een kans om te leren van een zeldzaam moment in de economische geschiedenis.

Je zult obstakels tegenkomen in je leven, eerlijke en oneerlijke. Telkens weer zul je ontdekken dat het belangrijkste niet is wat deze obstakels zijn, maar hoe we ze zien, hoe we erop reageren en hoe we ons hoofd koel houden. Je zult leren dat je reactie bepaalt hoe succesvol je bent in het overwinnen van de obstakels (of dat je het er misschien zelfs beter door gaat doen).

Waar de een een crisis ziet, kan de ander een kans zien. Waar de een wordt verblind door succes, ziet de ander de realiteit met meedogenloze objectiviteit. Als de een de controle over zijn emoties verliest, kan de ander kalm blijven. Wanhoop, ontreddering, angst, machteloosheid… deze reacties komen voort uit onze waarnemingen. Besef dat niets ons dat gevoel geeft, wij kiezen er zelf voor om aan zulke gevoelens toe te geven. We kunnen ook (zoals Rockefeller) ervoor kiezen om dat niet te doen.

Rockefellers haast onbegrijpelijke succes ontstond door dit verschil (tussen hoe hij zijn omgeving ervaarde en hoe de rest van de wereld dat meestal deed). Zijn zeer voorzichtige zelfvertrouwen was enorm krachtig. Hij wist iets wat anderen als negatief zagen te zien als iets wat rationeel, nuchter benaderd kon worden, en wat het belangrijkst was: als een kans en niet als iets waarvoor je bang moet zijn of wat je betreurt.

Rockefeller is meer dan slechts een voorbeeld.

Wij leven in onze eigen Gouden Eeuw. In elke tientallen jaren hebben we belangrijke economische zeepbellen meegemaakt, een verwoestende pandemie, onrust onder de bevolking en technologische ontwrichting. Complete bedrijfstakken gaan ten onder, mensen leven in onzekerheid. Een gevoel van oneerlijkheid overheerst. Er zijn tegenslagen te over. Het is frustrerend. Oneerlijk. Vreselijk. Daarom kwamen ze samen in het Zuccotti Park voor ‘Occupy Wall Street’ en in community’s op internet. Terecht, toch?

Niet per se.

Uiterlijke schijn bedriegt. Het gaat erom wat omstandigheden brengen en wat we daarvan kunnen maken.

We kunnen leren om dingen anders waar te nemen, om de illusies waar anderen in geloven of waar ze bang voor zijn te doorzien. We kunnen ophouden met de ‘problemen’ waarmee we worden geconfronteerd als problemen te zien. We kunnen leren ons te richten op wat dingen echt zijn.

Te vaak reageren we emotioneel, raken terneergeslagen en raken ons perspectief kwijt. Dat zorgt er allemaal voor dat slechte dingen in echt slechte dingen veranderen. Nutteloze waarnemingen kunnen onze geest binnendringen (die heilige plaats van reden, daden en wil) en ons van de wijs brengen.

Onze hersenen ontwikkelden zich voor een omgeving die heel anders is dan die waarin we op dit moment wonen. Daardoor slepen we allerlei biologische bagage met ons mee. Mensen zijn nog steeds gericht op het opmerken van bedreigingen en gevaren die niet langer bestaan. Denk aan het koude zweet dat je uitbreekt als je je zorgen maakt over geld. Of de vecht-of-vluchtreactie die de kop opsteekt als je baas tegen je schreeuwt. Onze veiligheid is hier niet echt in gevaar (de kans is klein dat we zullen doodgaan van de honger, of dat er geweld zal uitbreken), maar het voelt op bepaalde momenten toch echt zo aan.

We hebben een keus in hoe we reageren op deze situatie (of welke situatie dan ook). We kunnen ons blindelings laten leiden door deze oergevoelens, of we kunnen ze begrijpen en leren ze te filteren. Als je gedisciplineerd waarneemt, zie je duidelijk het voordeel en de juiste aanpak in elke situatie, en zonder die nutteloze paniek of angst.

Rockefeller begreep dit en hij wist zich te bevrijden van slechte, destructieve waarnemingen. Hij verbeterde zijn vermogen om signalen daarvan te beheersen, in goede banen te leiden en ze te begrijpen. Het was als een superkracht, omdat de meeste mensen geen toegang hebben tot dit deel van zichzelf, ze zijn een slaaf van impulsen en instincten die ze nooit in twijfel trekken.

Was Rockefeller perfect? Nee. Hij was een inhalige magnaat die meer geld vergaarde dan iemand in een heel leven kan uitgeven. Het is goed dat hij een groot deel ervan weggaf en dat er met zijn fortuin nog lang na zijn dood goede dingen worden gedaan. Maar ook de schade die hij achterliet nadat hij alle concurrenten (en de natuur) had vernietigd, is nog steeds voelbaar. We hoeven hem niet te beschouwen als het perfecte rolmodel voor het perfecte leven, maar we kunnen wel leren van zijn vermogen om paniek en zeepbellen, uitdagingen en crises te zien en doorvoelen.

En ja, Rockefeller was ongehoord rijk, maar dat is niet het soort rijkdom dat de stoïcijnen najoegen. ‘De grootste rijkdom,’ zei Seneca, die keizers adviseerde en zelf ook heel rijk was – ‘is jezelf onder controle hebben.’ Rockefeller regeerde over een enorm zakelijk imperium, maar bovenal regeerde hij – tenminste als het gaat om de kunst van de markt – over zichzelf.

Iedereen heeft die macht. We kunnen leren om alles rationeel te bekijken. Of nog beter: net als Rockefeller kunnen we overal mogelijkheden zien, ook in rampen, en we kunnen negatieve situaties omzetten in een les, een vaardigheid of een fortuin. Als je op de juiste manier kijkt, is alles wat er gebeurt (of het nu een economische crash of een persoonlijke tragedie is) een kans om vooruit te komen.

Zelfs als het iets is waar we geen rekening mee hadden gehouden.

Als je te maken krijgt met een schijnbaar onoverkomelijk obstakel, zijn er een paar dingen die je in gedachten moet houden. Je moet proberen om:

• objectief te zijn;

• je emoties in bedwang te houden en rustig te blijven;

• het goede in een situatie te zien;

• je zenuwen tot bedaren te brengen;

• te negeren wat anderen verontrust of beperkt;

• dingen in perspectief te plaatsen;

• in het moment te blijven;

• je te richten op wat je zelf in de hand hebt.

Dit is hoe je de kans in het obstakel ziet. Dat gebeurt niet vanzelf. Het is een proces dat ontstaat door zelfdiscipline en logisch denken.

Ook jij kunt logisch denken. Je moet het alleen toepassen.





HERKEN JE KRACHT
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Een podium en een gevangenis zijn allebei plaatsen – de een hoger, de ander lager. Maar als je wilt, heb je op beide plaatsen de vrijheid om te kiezen.

– EPICTETUS

Halverwege de jaren zestig werd Rubin ‘Hurricane’ Carter, op het hoogtepunt van zijn bokscarrière een grote kanshebber op de titel voor de middengewichtklasse, onterecht beschuldigd van een afgrijselijke misdaad die hij niet had begaan: een driedubbele moord. Er vond een rechtszaak tegen hem plaats en daarop volgde een bevooroordeeld, onterecht vonnis: drie keer levenslang.

Het was een duizelingwekkende val van de toppen van succes en beroemdheid. Carter meldde zich bij de gevangenis in een duur maatpak. Hij had een diamanten ring ter waarde van vijfduizend dollar en een gouden horloge om. Toen hij in de wachtrij stond om deel te gaan uitmaken van de gevangenispopulatie, vroeg hij of hij met iemand van de leiding kon praten.

Carter keek de bewaker recht in de ogen en stelde hem en de overige bewakers ervan op de hoogte dat hij niet van plan was om het laatste waar hij controle over had op te geven, namelijk zichzelf. Hij wist dat de bewakers niets te maken hadden met het onrecht waardoor hij in de gevangenis was beland en accepteerde dat hij daar een flinke poos zou moeten blijven. Maar hij maakte één ding vanaf het begin duidelijk: hij zou zich niet als een gevangene laten behandelen, omdat hij niet machteloos was.

In plaats van in te storten (zoals velen zouden hebben gedaan in zo’n uitzichtloze situatie) weigerde Carter om afstand te doen van zijn vrijheden, namelijk zijn houding, overtuigingen en keuzes. Of ze hem nu in de gevangenis gooiden of hem wekenlang in eenzame opsluiting stopten, Carter bleef volhouden dat hij nog steeds keuzes had. Die keuzes konden hem niet worden afgenomen, ook al was zijn fysieke vrijheid hem wel ontnomen.

Was hij kwaad over wat er was gebeurd? Natuurlijk. Hij was woedend. Maar hij begreep dat woede niet constructief was, dus weigerde hij om boos te zijn. Hij weigerde om te breken, zich te verlagen of wanhopig te zijn. Hij wilde geen uniform dragen, gevangenisvoer eten, bezoekers ontvangen, hoorzittingen voor voorwaardelijke invrijheidstelling bijwonen, of werken in de werkplaats in ruil voor strafvermindering. Ook wilde hij niet worden aangeraakt. Niemand kon een hand op hem leggen, behalve als ze wilden vechten.

Dit had allemaal een doel: elke seconde van zijn energie moest besteed worden aan zijn rechtszaak. Elke minuut dat hij wakker was, besteedde hij aan het lezen van wetboeken, filosofie- en geschiedenisboeken. Ze hadden zijn leven niet verpest. Ze hadden hem gewoon ergens geplaatst waar hij niet hoorde te zijn en hij was niet van plan om daar te blijven. Hij zou leren en lezen, en het beste maken van de tijd die hij tot zijn beschikking had. Hij zou de gevangenis niet alleen verlaten als een vrij en onschuldig man, maar ook als een betere en verbeterde versie van zichzelf.

Het kostte Carter negentien jaar en twee rechtszaken om het vonnis nietig te laten verklaren, maar toen hij de gevangenis uit liep, pakte hij zijn leven gewoon weer op. Er volgde geen civiele procedure voor een schadevergoeding. Carter eiste niet eens een verontschuldiging van de rechtbank. Want dat zou volgens hem suggereren dat ze iets van hem hadden afgepakt, dat ze hem iets verschuldigd waren. Zo had hij het nooit beschouwd, zelfs niet in de donkerste duisternis van zijn eenzame opsluiting. Hij had zijn keus gemaakt: dit kan me niet kwetsen. Ik wilde misschien niet dat dit zou gebeuren, maar ík bepaal hoe het op mij van invloed is. Niemand anders heeft dat recht.

Ook wij beslissen wat we van elke situatie maken. Wij beslissen of we breken of dat we ons verzetten. Wij beslissen of we ergens mee instemmen of dat we het verwerpen. Niemand kan ons dwingen om iets op te geven of in iets te geloven wat niet waar is (bijvoorbeeld of een situatie absoluut hopeloos is, of dat het onmogelijk is om de situatie te verbeteren). Wij hebben de volledige controle over onze waarnemingen.

Ze kunnen ons in de gevangenis gooien, onze bezittingen van ons afnemen, maar ze kunnen nooit onze gedachten, overtuigingen of reacties beheersen.

We zijn dus nooit geheel machteloos.

Zelfs in de gevangenis, beroofd van bijna alles, blijven er wat vrijheden bestaan. Je geest blijft van jou (als je geluk hebt zijn er boeken) en je hebt tijd, een heleboel tijd. Carter had niet veel macht, maar hij begreep dat dat niet hetzelfde was als machteloos zijn. Talloze beroemde mensen, van Nelson Mandela tot James Stockdale tot Malcolm X, begrepen dit fundamentele onderscheid. Daardoor wisten ze de gevangenis te veranderen in een werkplaats waarin ze zichzelf veranderden en in een schoolgebouw waarin ze anderen begonnen te veranderen.

Als een onterechte gevangenisstraf niet alleen kan worden herroepen, maar ook nog transformerend en nuttig kan zijn, kunnen we ervan uitgaan dat alles wat we ervaren voordelen kan opleveren. Als we ons verstand erbij houden, kunnen we afstand nemen en onszelf eraan herinneren dat situaties op zichzelf beschouwd niet goed of slecht zijn. Het komt door onze waarnemingen dat we een oordeel van goed of slecht verbinden aan deze situaties.

Voor de een kan een situatie negatief zijn, terwijl deze voor de ander juist positief is.

‘Er is geen goed of slecht, maar het denken maakt dat ervan,’ stelde Shakespeare.

Laura Ingalls Wilder, auteur van de klassieke serie Het kleine huis op de prairie, leefde volgens dat idee. Ze had te maken met een aantal van de moeilijkste en negatiefste elementen op aarde: keiharde en onverzettelijke aarde, indiaans grondgebied, de prairies van Kansas en de drukkende binnenlanden van Florida. Ze was niet bang, werd niet ontmoedigd, omdat ze het allemaal zag als een avontuur. Overal was een kans om iets nieuws te doen, om te volharden met een opgewekte pioniersgeest, ongeacht wat haar en haar echtgenoot te wachten stond.

Dat wil niet zeggen dat ze de wereld door een misleidende roze bril zag. Ze koos er gewoon voor om elke situatie te zien voor wat die kon zijn en ze voegde er wat hard werk en een beetje opgewektheid aan toe. Anderen kiezen voor het tegenovergestelde. Als wij te maken krijgen met dingen die half zo intimiderend zijn, besluiten we meteen dat we diep in de problemen zitten.

Op deze manier worden obstakels echte obstakels.

Met andere woorden, door onze waarneming van de gebeurtenissen zijn we medeplichtig aan het creëren van al onze obstakels (net zoals we de vernietiging ervan kunnen bewerkstelligen).

Zonder ons is er geen goed of slecht, is er slechts sprake van waarnemen. Je hebt de gebeurtenis zelf en het verhaal dat we onszelf wijsmaken over wat de gebeurtenis betekent.

Als je er zo over nadenkt, verandert dat alles. Of niet soms?

Een werknemer bij het bedrijf waar je werkt maakt een slordige fout die jouw bedrijf geld kost. Dit kan precies zijn wat je juist met veel moeite probeerde te voorkomen. Of, met een snelle verandering in waarneming, het kan precies zijn waar je naar op zoek was: de kans om door de verdediging heen te breken en een les te leren die alleen door ervaring kan worden geleerd. Een fout wordt een leermoment.

Ook hier is de gebeurtenis weer hetzelfde: iemand heeft iets verprutst. Maar de evaluatie ervan en het resultaat zijn anders. Bij de ene aanpak haal je er je voordeel uit; bij de ander geef je je over aan woede of angst.

Dat je gedachten je vertellen dat iets vreselijk, kwaadaardig, ongepland of op een andere wijze negatief is, betekent nog niet dat je het daarmee eens hoeft te zijn. Dat andere mensen zeggen dat iets hopeloos of gestoord is of in duigen ligt, betekent nog niet dat dat zo is. Wij beslissen welk verhaal we aan onszelf vertellen. Of dat we er überhaupt een vertellen.

Dit is de kracht van waarnemen. Het is toepasbaar in elke situatie, en onmogelijk om tegen te houden. Je kunt er alleen afstand van doen.

Of je dat doet, dat bepaal jij.





HOUD JE ZENUWEN IN BEDWANG
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Zo’n man heeft geen moed nodig. Hij moet leren zijn zenuwen in bedwang te houden, koelbloedig te zijn. Dat lukt alleen maar door te oefenen.

– THEODORE ROOSEVELT

Ulysses S. Grant zat eens in een studio bij de beroemde Burgeroorlogfotograaf Mathew Brady. Er zouden foto’s van hem worden gemaakt. In de studio was het te donker, dus Brady stuurde een assistent het dak op om de bedekking van een lichtkoepel te halen. De assistent gleed uit en brak het glas. Vol afschuw zagen de toeschouwers hoe er scherven glas van vijf centimeter lang van het plafond als dolken naar beneden stortten en rondom Grant op de grond vielen; elk ervan kon fataal zijn.

Terwijl de laatste stukken op de grond vielen, keek Brady naar Grant, en hij zag dat zijn gast zich niet bewogen had. Grant was ongedeerd. Hij keek even naar het gat in het plafond en daarna weer terug naar de camera alsof er niets was gebeurd.

Toen Grant tijdens de Overlandveldtocht door een verrekijker het slagveld bekeek, explodeerde er plots een granaat van de vijand, waarbij het paard dat vlak naast Grant stond omkwam. Grant bleef echter gefixeerd op het front en haalde de verrekijker niet van zijn ogen af. Er is een ander verhaal over Grant in City Point, het hoofdkwartier van de Noordelijke staten in de buurt van Richmond. Troepen waren een stoomboot aan het uitladen en die ontplofte plotseling. Iedereen zocht beschutting, uitgezonderd Grant. Hij rende in de richting van de explosie terwijl om hem heen rommel, granaten en zelfs lichamen neervielen.

Hij is niet vanzelf zo geworden. Hij was zo getraind. Grants vader had hem opzettelijk blootgesteld aan harde geluiden, om zo zijn zenuwen te harden. Als jongen vond Grant het zelfs een leuke uitdaging. Zo liet hij een buurman eens zien dat hij niet zou huilen als een pistool naast hem werd afgevuurd. ‘Nog een keer!’ juichte een onverschrokken Grant, ‘nog een keer!’

Dat is nog eens iemand die door niemand kan worden geïntimideerd of bang gemaakt.

Maar terug naar ons eigen leven…

Wij zijn een bundel blootgelegde zenuwen.

Concurrenten azen op onze bedrijven. Onverwachte problemen steken plotseling de kop op. Onze beste medewerker zegt plots zijn baan op. Het computersysteem kan de lading gegevens die we erin zetten niet aan. We bevinden ons op glad ijs. Onze werkgever laat ons al het werk doen. Alles om ons heen stort in, precies als we het gevoel hebben dat we niets meer aankunnen.

Kijken we het probleem recht in de ogen? Negeren we het? Knipperen we een paar keer met onze ogen en gooien we er dan nog een schepje bovenop? Of raken we van de wijs? Proberen we om deze ‘slechte’ gevoelens met medicijnen te onderdrukken zodat we ze niet langer voelen?

En dat zijn slechts de dingen die onopzettelijk gebeuren. Vergeet niet dat er altijd mensen zijn die erop uit zijn om je te pakken te nemen. Ze willen je intimideren, je angst aanjagen, je onder druk zetten, zodat je een besluit neemt voordat je alle feiten hebt. Ze willen dat jij denkt en handelt op hun voorwaarden, en niet op die van jou.

Dus de vraag luidt: sta je dat toe?

Als we hoge doelen stellen, krijg je geheid te maken met druk en stress. Dat hoort erbij. Er zullen dingen gebeuren die je niet had verwacht, iets wat je bedreigt of bang maakt. Je kunt er donder op zeggen dat je met verrassingen (vooral onaangename) te maken krijgt. Het risico van overweldigd raken is altijd aanwezig.

In deze situaties is talent niet de meest gewilde eigenschap. Gratie en kalmte zijn dat wel, omdat deze twee eigenschappen nodig zijn voordat je enige andere vaardigheid in kunt zetten. Zoals Voltaire ooit het geheim van het grote militaire succes van de eerste hertog van Marlborough uitlegde, moeten we ‘die rustige moed te midden van het tumult en de sereniteit van een ziel in gevaar hebben, iets wat de Engelsen een koel hoofd noemen’.

In hoeveel gevaar we ons ook bevinden, stress kan ertoe leiden dat onze meer instinctieve (angstiger) reacties de overhand krijgen.

Denk alsjeblieft niet, ook niet voor even, dat gratie, kalmte en sereniteit de zachte eigenschappen zijn van een of andere aristocraat. Uiteindelijk draait het om het trotseren en beheersen van je zenuwen.

Bijvoorbeeld: ik weiger dat te accepteren. Ik ben het er niet mee eens dat ik word geïntimideerd. Ik weersta de verleiding om dit een mislukking te noemen.

Maar het draait ook om het accepteren van je zenuwen: nou, ik denk dat ik het moet doen. Ik kan het me niet veroorloven om me hier ongerust over te maken. Ook kan ik niet de dingen die op het nippertje goed gingen in mijn gedachten telkens opnieuw beleven. Ik heb het te druk en er rekenen te veel mensen op mij.

Verzet en acceptatie komen goed samen in de volgende stelregel: er is altijd een tegenzet mogelijk, altijd een uitweg of omweg, dus er is geen reden om je druk te maken. Niemand heeft gezegd dat het gemakkelijk zou zijn. Natuurlijk staat er een hoop op het spel, maar het pad is er voor degenen die er klaar voor zijn om het te volgen.

Dit is wat we moeten doen. We weten dat het moeilijk gaat worden en misschien zelfs eng.

Maar we zijn daar klaar voor. We beheersen ons en zijn serieus. We laten ons niet afschrikken.

Dat betekent dat we ons voorbereiden op de realiteit van onze situatie, dat we onze zenuwen in bedwang houden zodat we ons beste beentje voor kunnen zetten. We bereiden ons voor. We schudden de slechte dingen van ons af als ze ons overkomen en we ploeteren verder. We kijken recht vooruit alsof er niets is gebeurd.

Omdat, zoals je nu zult beseffen, het waar is. Als je je zenuwen in bedwang houdt, is er niets echt ‘gebeurd’. Onze waarneming zorgt ervoor dat het zo goed als niets was.





BEHEERS JE EMOTIES
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Wil je een groot rijk hebben? Regeer dan over jezelf.

– PUBLILIUS SYRUS

Toen de Verenigde Staten zich haastten om de eerste mannen in de ruimte te krijgen, werden de astronauten in één vaardigheid meer getraind dan in andere. Ze oefenden vooral in het niet in paniek raken.

Als mensen in paniek raken, maken ze fouten. Ze schuiven systemen aan de kant en nemen zelf beslissingen. Ze zetten procedures overboord en negeren regels. Ze wijken af van het plan. Ze sluiten zich af en houden op met logisch nadenken. Ze reageren slechts, niet op dat waarop ze moeten reageren, maar op de overlevingshormonen die door hun lijf gepompt worden.

Dit is de bron van de meeste van onze problemen hier op aarde. Alles is tot in detail gepland. Maar dan gaat er iets mis, en het eerste wat we doen, is ons plan inruilen voor een enorme emotionele paniekaanval. Sommigen van ons snakken er bijna naar om alarm te slaan, omdat dat gemakkelijker is dan omgaan met dat waarmee we worden geconfronteerd.

In een ruimtevaartuig, dat kleiner is dan een sedan en dat zich op 250 kilometer boven de aarde bevindt, betekent dit de dood. Paniek is zelfmoord.

Dus paniek moet worden afgeleerd. Maar dat is nog niet zo gemakkelijk.

Voordat de eerste lancering plaatsvond, bootste NASA de bewuste dag telkens weer na voor de astronauten, stap voor stap, honderden keren, van wat ze voor het ontbijt kregen tot de rit naar het vliegveld. Langzaam werden de astronauten blootgesteld aan verschillende situaties die konden ontstaan als ze de ruimte in werden geschoten. Ze deden het zo vaak dat het net zo natuurlijk voor hen werd als ademhalen. Ze hadden alles geoefend. Afgezien van de lancering zelf was er niets achtergehouden, zodat elke variabele door de astronauten kon worden opgelost en alle onzekerheden waren weggenomen.

Onzekerheid en angst worden verminderd door deskundigheid. Training leidt tot deskundigheid. Het is een overdrukventiel. Als je genoeg aan iets wordt blootgesteld, kun je deze volkomen normale, zelfs aangeboren angsten die meestal ontstaan doordat je onbekend met iets bent, overstemmen. Het is gelukkig eenvoudig om onbekend met iets zijn op te lossen (ook nu weer geldt: eenvoudig, maar niet gemakkelijk), waardoor we onze tolerantie voor stress en onzekerheid kunnen vergroten.

John Glenn, de eerste Amerikaanse astronaut die om de aarde cirkelde, bracht bijna een dag in de ruimte door terwijl hij zijn hartslag onder de honderd slagen per minuut wist te houden. Dat is een man die niet alleen alles onder controle heeft, maar die ook zijn emoties in de hand heeft. Een man die zoals Tom Wolfe het later noemde ‘in alles een man was’.

Maar jij… Als een cliënt of een vreemde je op straat confronteert, barst je hart bijna uit je borstkas; en als je wordt gevraagd om een menigte toe te spreken, dan zinkt de moed je in de schoenen.

Het is tijd om te beseffen dat dit een luxe is, een toegeeflijkheid van onze mindere ik. In de ruimte kan het in de hand houden van je emoties (of niet) het verschil betekenen tussen leven en dood.

De verkeerde knop indrukken, de instrumentenpanelen verkeerd lezen, te snel een procedure in gang zetten… Dit soort dingen kon men zich op een succesvolle Apollo-missie niet veroorloven, de gevolgen waren te groot.

Vandaar dat de vraag voor de astronauten niet was: ‘Hoe vaardig ben jij als piloot?’, maar: ‘Kun je jezelf in bedwang houden? Kun je de aandrang om in paniek te raken onderdrukken en je in plaats daarvan slechts richten op wat je kunt veranderen? Op de taak die voor je ligt?’

Het leven is eigenlijk niet veel anders. Obstakels maken ons emotioneel, maar de enige manier waarop we overleven of ze overwinnen is door die emoties in bedwang te houden, door onszelf in bedwang te houden, ongeacht de situatie, ongeacht hoe sterk externe gebeurtenissen kunnen veranderen.

De Grieken hadden hier een paar woorden voor: apatheia, ataraxia. Wij zouden dat stilte kunnen noemen.

Deze kalme gelijkmoedigheid en zelfbeheersing ontstaat door de afwezigheid van irrationele of extreme emoties. Niet het geheel ontbreken van gevoelens, maar slechts het verlies van de schadelijke, niet-nuttige gevoelens. Laat dat negatieve gevoel niet toe, zorg dat deze emoties niet eens de kop opsteken. Zeg gewoon: nee, bedankt. Ik kan het me niet veroorloven om in paniek te raken.

Dit is de vaardigheid die je moet ontwikkelen, vrijheid van verstoring, zodat je je energie geheel kunt richten op het oplossen van problemen in plaats van erop te reageren.

Een dringende e-mail van je werkgever. Een klootzak in de bar. Een telefoontje van de bank dat je lening is stopgezet. Iemand klopt op de deur, want er is een ongeluk gebeurd.

Zoals Gavin de Becker schrijft in De gave angst: overlevingssignalen als bescherming tegen geweld: ‘Als je je zorgen maakt, vraag jezelf dan af: “Wat zie ik op dit moment niet?” Welke belangrijke dingen zie je over het hoofd, omdat je ervoor kiest je zorgen te maken in plaats van te kiezen voor zelfbeschouwing, alertheid of wijsheid?’ De Canadese astronaut Chris Hadfield, wiens ogen ooit dichtvroren op een solowandeling in de ruimte, legde uit dat er altijd dingen zijn die we kunnen denken en doen om onze situatie te verbeteren. Maar het is volgens hem de moeite waard om te onthouden dat geen probleem zo groot is dat je het niet ook nog erger kunt maken.

Met andere woorden: zorgt je druk maken ervoor dat je meer opties ziet?

Soms wel. Maar in dit geval?

Nee, ik denk van niet.

Nou dan.

Als een emotie de omstandigheden of de situatie waarmee je te maken hebt niet kan veranderen, is het waarschijnlijk een nutteloze emotie. Of het is, en dat is goed mogelijk, een verwoestende emotie.

Maar ik voel me zo.

Juist. Niemand beweerde dat je het niet mag voelen. Niemand heeft gezegd dat je nooit mag huilen. Vergeet ‘mannelijkheid’. Als je even een moment voor jezelf nodig hebt, alsjeblieft, ga je gang. Echte kracht ligt in de beheersing, of zoals Nassim Taleb zegt, ‘in het temmen van je emoties, niet in doen alsof ze niet bestaan’.

Dus voel ze. Maar haal de emoties die je hebt bij het probleem en het oplossen van het probleem zelf niet door elkaar. Want ze verschillen net zoveel van elkaar als slapen en lopen.

Herinner jezelf er altijd aan: ík heb hier de controle over en niet mijn emoties. Ik zie wat hier echt aan de hand is. Ik ga hierover niet opgewonden of boos worden.

We verslaan emoties met logisch denken, of dat is althans het idee. Logisch denken bestaat uit vragen en verklaringen. Als we er genoeg van hebben, kunnen we tot de hoofdzaken komen (die altijd gemakkelijker zijn om aan te pakken).


We hebben geld verloren.

Maar horen verliezen niet gewoon bij het zakendoen?

Ja.

Zijn deze verliezen catastrofaal?

Niet noodzakelijkerwijs.

Dus het is niet geheel onverwacht, of wel? Hoe kan het dat het zo erg is? Waarom maak je je zo’n zorgen over iets wat in elk geval af en toe gebeurt?

Nou… eh… ik…



En dat niet alleen, maar je hebt met ergere situaties te maken gehad. Zou je er niet beter aan doen om wat van die vindingrijkheid toe te passen in plaats van dat je kwaad wordt?

Probeer dat gesprek eens met jezelf te voeren en kijk hoe die extreme emoties zich houden. Ze blijven niet lang bestaan, geloof me.

Uiteindelijk ga je waarschijnlijk niet dood van dit alles.

Het helpt misschien om dit te herhalen als je de ongerustheid voelt opkomen: ik ga hier niet dood van. Ik ga hier niet dood van. Ik ga hier niet dood van.

Of probeer Marcus’ vraag:

Houdt dat wat er met je gebeurde je af van handelen met rechtvaardigheid, gulheid, zelfbeheersing, gezond verstand, voorzichtigheid, eerlijkheid, nederigheid en oprechtheid?

Nee.

Ga dan weer aan de slag!

We zouden onszelf constant de vraag moeten stellen: ‘Moet ik hierdoor in paniek raken?’

Het antwoord moet (net als het voor astronauten, soldaten, artsen en zoveel andere professionals) luiden: nee, want ik heb geoefend voor deze situatie en ik kan mezelf beheersen. Of: nee, want ik betrap mezelf erop en ik ben in staat te beseffen dat het niets constructiefs toevoegt.





OEFEN OBJECTIEF WAARNEMEN
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Laat de kracht van een indruk, als je er voor het eerst door wordt geraakt, je niet van je stuk brengen. Zeg er gewoon tegen: wacht even, laat me zien wie je bent en waar je voor staat. Laat me je onderzoeken.

– EPICTETUS

De zin ‘Dit is er gebeurd en het is slecht’ bevat eigenlijk twee indrukken. De eerste, ‘dit is er gebeurd’, is objectief. De tweede, ‘het is slecht’, is subjectief.

De zestiende-eeuwse samoeraizwaardvechter Miyamoto Musashi won talloze gevechten tegen gevreesde tegenstanders, zelfs meerdere tegenstanders tegelijkertijd, terwijl hij ongewapend was. In De strategie van de Samoerai merkt hij het verschil op tussen observeren en waarnemen. Het waarnemende oog is zwak, schreef hij; het observerende oog is sterk.

Musashi begreep dat het observerende oog gewoon ziet wat er is. Het waarnemende oog ziet meer dan wat er is.

Het observerende oog ziet gebeurtenissen zonder afleidingen, overdrijvingen of misvattingen. Het waarnemende oog ziet ‘onoverkomelijke obstakels’ of ‘enorme tegenslagen’ of zelfs ‘problemen’. Dit zorgt voor een hele reeks extra problemen wat betreft het gevecht. Het eerste is nuttig, het laatste niet.

Om Nietzsche te citeren: ‘Soms is oppervlakkig zijn – dingen slechts beoordelen na een eerste blik erop – de meest diepgaande aanpak.’

Als je naar je eigen leven kijkt, hoeveel problemen lijken er dan voort te komen uit het oordelen over dingen waar we geen grip op hebben, alsof er een manier is waarop ze zouden moeten zijn? Hoe vaak zien we iets waarvan we denken dat het er is of zou moeten zijn, in plaats van wat er echt is?

De stoïcijnen wisten dat niet gebeurtenissen of dingen ons overstuur maken, maar dat onze mening erover het probleem veroorzaakt.

Waarnemingen geven ons meestal ‘informatie’ die we niet nodig hebben, precies op het moment dat we ons beter kunnen richten op wat zich voor onze neus bevindt: een zwaard dat op ons is gericht, een cruciale zakelijke onderhandeling, een kans, een plotseling moment van inzicht of iets anders, het kan van alles zijn.

Alles in onze dierlijke hersenen probeert de ruimte tussen indruk en waarneming te verkleinen. Denk, neem waar, handel… met slechts milliseconden ertussenin.

De hersenen van een hert zeggen tegen hem om weg te rennen, omdat de situatie gevaarlijk is. Het hert rent weg. Soms… regelrecht het verkeer in. Onze geest vertelt ons dat we beledigd zijn, dat alles verloren is en dat we belazerd worden. We kunnen die impuls onderzoeken. We kunnen het ermee oneens zijn. We kunnen zelf de schakelaar bedienen, de dreiging onderzoeken voordat we handelen. Als we onszelf in balans hebben gebracht en onze emoties tegengehouden, kunnen we de dingen zien zoals ze echt zijn. Dit kunnen we doen door middel van ons observatievermogen.

Maar hier is kracht voor nodig. Het is een spier die ontwikkeld moet worden. En spieren worden ontwikkeld door druk, tillen en vasthouden.

Daarom zijn Musashi en de meeste beoefenaars van oosterse vechtkunst net zozeer gericht op geestelijke training als op lichamelijke. Beide zijn even belangrijk, en vereisen net zoveel hard oefenen.

In de geschriften van de stoïcijnen zien we een oefening die misschien wel het best omschreven kan worden als ‘minachtende uitdrukkingen’. De stoïcijnen gebruikten minachting als middel om dingen bloot te leggen en ‘de legende die ze omgeeft weg te halen’.

Epictetus zei tegen zijn studenten dat als ze een of andere grote filosoof citeerden, ze zich dan voor de geest moesten halen dat ze toekeken terwijl die persoon seks had. Dat is grappig. Je moet het de volgende keer dat iemand je intimideert of je onzeker maakt eens proberen. Zie in gedachten voor je hoe ze kreunend en steunend en ongemakkelijk zijn in hun privéleven, net als ieder van ons.

Marcus Aurelius had een variant op deze oefening, waarbij hij aanlokkelijke of dure dingen beschreef zonder hun eufemismen. Zo was geroosterd vlees een dood beest en wijn oude, gefermenteerde druiven. Het doel was om deze dingen te zien zoals ze echt zijn, zonder enige versiering.

We kunnen dit doen met iemand die of iets wat ons in de weg staat. Die promotie die zoveel betekent, wat houdt die eigenlijk in? Onze critici en neezeggers die ons het gevoel geven klein te zijn, laten we hen op hun plek zetten. Het is zoveel beter om dingen te zien zoals ze echt zijn en niet als dat wat we er in onze gedachten van hebben gemaakt.

Objectiviteit betekent dat je de ‘jij’ (het subjectieve deel) uit de vergelijking haalt. Denk eens over het volgende na. Wat gebeurt er als we anderen advies geven? Hun problemen zijn kristalhelder voor ons, de oplossingen liggen voor de hand. Als we de problemen van andere mensen horen, ontbreekt namelijk de bagage, iets wat altijd aanwezig is bij onze eigen obstakels. Bij andere mensen kunnen we objectief zijn.

We zien de situatie zoals ze is en gaan onmiddellijk aan de slag om onze vriend te helpen bij het oplossen van het probleem. Het is egoïstisch – en stom – dat we het medelijden, het veroordelen en het klagen bewaren voor ons eigen leven.

Bekijk de situatie en doe alsof het niet jóú overkomt. Doe alsof het niet belangrijk is, het er niet toe doet. Hoeveel gemakkelijker wordt het dan voor jou om te weten wat je moet doen? Hoeveel sneller en onpartijdiger zou je het scenario en de opties in je opnemen? Je zou het kunnen opschrijven en er kalm over kunnen nadenken.

Denk aan alle manieren waarop iemand een specifiek probleem kan oplossen. Nee, denk echt na. Schenk jezelf helderheid, geen medeleven; daar is later genoeg tijd voor. Het is een oefening. Dat betekent dat je de oefening vaker moet doen. Hoe meer je oefent, hoe beter je erin wordt. Hoe vaardiger je wordt in dingen zien zoals ze werkelijk zijn, hoe meer waarneming voor jou werkt in plaats van tegen je.





VERANDER JE PERSPECTIEF
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De mens bestaat niet alleen, maar beslist altijd hoe zijn bestaan zal zijn, wat hij op het volgende moment zal worden. Tegelijkertijd heeft iedereen de vrijheid om op elk moment te veranderen.

– VIKTOR FRANKL

Toen de Atheense generaal Perikles uitvoer met zeestrijdkrachten voor een missie in de Peloponnesische Oorlog vond er een zonsverduistering plaats en werd zijn vloot van honderdvijftig schepen in het donker gehuld.

Verrast door deze onverwachte en verwarrende gebeurtenis raakten zijn mannen in paniek. In tegenstelling tot de bemanning bleef Perikles onbewogen. Hij liep op een van de hoofdstuurmannen af, maakte de mantel die hij omhad los en legde die over het gezicht van de man. Hij vroeg de man of hij bang was van wat hij zag.

Nee, natuurlijk niet.

‘Maakt het dan wat uit als de oorzaak van de duisternis anders is?’ antwoordde Perikles.

De Grieken waren slim. Maar achter deze grappige opmerking ligt het fundamentele idee, dat in zowel de stoïcijnse filosofie als de cognitieve psychologie terug te vinden is, dat het allemaal draait om perspectief.

Want als je je los kunt maken van iets, of als je er vanuit een andere hoek naar kunt kijken, verliest het zijn macht over je.

Angst is ondermijnend, verwarrend, vermoeiend en vaak irrationeel. Perikles begreep dit volkomen. Hij wist de kracht van perspectief te gebruiken om angst te verslaan.

De Grieken begrepen dat we vaak de onheilspellende uitleg verkiezen boven de eenvoudige, ook al schaden we onszelf daarmee. We zijn bang voor obstakels omdat ons perspectief verkeerd is, terwijl een eenvoudige wijziging van perspectief onze reactie compleet kan veranderen. Zoals Perikles liet zien, moet je angst niet negeren, je moet die wegredeneren. Neem dat waar je bang voor bent – als de angst je bekruipt – en ontleed de angst.

Bedenk altijd dat wij er zelf voor kiezen hoe we naar dingen kijken. We hebben het vermogen om perspectief aan te brengen in een situatie. We kunnen de obstakels zelf niet veranderen – dat deel van de vergelijking staat vast – maar door ons perspectief kunnen we de manier waarop obstakels door ons ervaren worden veranderen. Hoe we een obstakel benaderen, zien en in een context plaatsen, en wat we tegen onszelf zeggen dat het betekent, bepaalt hoe intimiderend en moeilijk het zal zijn om het obstakel te overwinnen.

Het is jouw keus of je het woord ‘ik’ voor iets wilt plaatsen. Bijvoorbeeld: Ik haat spreken in het openbaar. Ik heb het verprutst. Ik word hierdoor geraakt. Dit woord voegt een extra element toe, namelijk ‘jij’ in relatie tot het obstakel, in plaats van slechts het obstakel. Door het verkeerde perspectief worden we verteerd en overweldigd door iets wat eigenlijk vrij klein is. Dus waarom zouden we ons daaraan onderwerpen?

Het juiste perspectief brengt obstakels (en weerstand) tot de juiste proporties terug.

Maar om de een of andere reden hebben we de neiging om dingen los van elkaar te zien. We kunnen onszelf wel wat aandoen omdat we een deal hebben verprutst, of omdat we een vergadering mislopen. Op zich is dat balen, want we hebben zojuist die kans volledig gemist.

Wat we op dat moment vergeten is, iets wat miljardair en topondernemer Richard Branson graag zegt, dat ‘zakelijke kansen op bussen lijken: er komt altijd weer een volgende aan’. Eén vergadering is niets als je kijkt naar de hoeveelheid vergaderingen in een mensenleven. Een deal is gewoon een deal. Misschien heb je daardoor wel een hoop ellende vermeden. De volgende kans is misschien wel veel beter.

De manier waarop we naar de wereld kijken, verandert hoe we deze dingen zien. Geeft ons perspectief ons werkelijk perspectief, of is dat juist wat eigenlijk het probleem veroorzaakt? Dat is de vraag.

Wat we kunnen doen, is ons perspectief zo gebruiken dat we het kalmst blijven en de taak die voor ons ligt aankunnen. Zie het als selectief redigeren, wat we niet doen om anderen te bedriegen, maar om ons op de juiste wijze te focussen.

Het werkt. Kleine aanpassingen kunnen onmogelijke taken veranderen in meer behapbare problemen. We beseffen opeens dat waar we ons eerst zwak voelden, we ons nu sterk voelen. Door dingen in het juiste perspectief te zien, ontdekken we dat we een kracht bezitten waarvan we niets eens wisten dat we die hadden.

Perspectief kan op twee manieren omschreven worden:

1. Context: het grotere geheel in de wereld zien, niet slechts dat wat zich recht voor onze neus bevindt.

2. Kader: de unieke manier waarop iemand naar de wereld kijkt, een manier waarop de gebeurtenissen worden geïnterpreteerd.

Beide zijn van belang, beide kunnen effectief worden toegepast om een situatie te veranderen die eerst intimiderend of onmogelijk leek.

Tijdens zijn eerste jaren in Hollywood werd George Clooney telkens afgewezen bij audities. Hij wilde dat de producers en regisseurs hem aardig vonden, maar dat deden ze niet en dat deed pijn. Hij gaf het systeem de schuld ervan dat mensen niet zagen hoe goed hij was.

Dit perspectief klinkt bekend. Het is de overheersende kijk van ieder van ons die een sollicitatiegesprek heeft, of als we een presentatie voor klanten houden, of proberen contact te leggen met een aantrekkelijke vreemde in een café. Wij denken dat we hen nodig hebben, terwijl andersom precies hetzelfde geldt.

Alles veranderde voor Clooney toen hij een nieuw perspectief probeerde. Hij besefte dat het inhuren van acteurs een obstakel is voor producers. Zij moeten iemand vinden en ze hopen allemaal dat de volgende persoon die de kamer in loopt de juiste is. Audities waren een kans om hun probleem op te lossen en niet dat van hem.

Vanuit Clooneys nieuwe perspectief gezien, was hij die oplossing. Hij was niet iemand die zich vernederde voor een rol. Hij was iemand die iets speciaals te bieden had. Hij was het antwoord op hun gebeden, en niet omgekeerd. Dat was wat hij begon uit te stralen tijdens zijn audities. Hij liet niet alleen zijn acteertalent zien, maar hij gaf ook aan dat hij de juiste man was voor de klus. Dat hij begreep waar de castingdirector en de producers voor een bepaalde rol naar op zoek waren en dat hij elke situatie aankon, of het nu om het voortraject, het filmen of de promotie van de film ging.

Het juiste perspectief is zo ontzettend belangrijk.

Hoe we de gebeurtenissen in ons leven interpreteren, ons perspectief, is bepalend voor onze reactie erop, of we er überhaupt op reageren of dat we ons gewoon overgeven en alles over ons heen laten komen.

Waar het hoofd gaat, volgt het lichaam. Perceptie gaat vooraf aan handelen. De juiste handeling volgt het juiste perspectief.





IS HET AAN JOU?
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Onze eerste taak in het leven is dingen onderscheiden en verdelen in twee categorieën. Er zijn dingen die van buitenaf komen waarover ik geen controle heb, maar de keuzes die ik daarbij maak, beheers ik wel. Waar zal ik goed of slecht vinden? In mezelf, in mijn keuzes.

– EPICTETUS

Tommy John, een van de slimste en langst spelende honkbalpitchers, speelde zesentwintig seizoenen in de eredivisie. Zesentwintig seizoenen! In zijn eerste jaar was Kennedy president. In zijn laatste jaar was het George H.W. Bush. Hij wierp tegen Mickey Mantle én Mark McGwire.

Het is bijna een bovenmenselijke prestatie. Maar hij deed het, omdat hij er echt goed in was om op verschillende manieren aan zichzelf en anderen telkens weer die ene vraag te stellen: is er een mogelijkheid? Heb ik een kans? Is er iets wat ik kan doen?

Het enige waar hij naar op zoek was, was een ja op die vraag, hoe klein, onzeker of tijdelijk die ook was. Als er een kans was, was hij er klaar voor om die te pakken en hem goed te gebruiken. Hij zou al zijn moeite en energie in die kans stoppen. Als het resultaat beïnvloed kon worden door extra zijn best te doen, zou hij nog eerder doodvallen op het veld dan dat hij die kans aan zich voorbij zou laten gaan.

De eerste keer dat zo’n situatie zich voordeed, was halverwege het seizoen in 1974. Tommy John blesseerde zijn arm en beschadigde onherstelbaar de binnenband in het ellebooggewricht van zijn werparm. In honkbal en de sportgeneeskunde was het tot die tijd einde verhaal als een pitcher zijn arm op die manier beschadigde. Ze noemden het een dode-armblessure. Game over.

John wilde dat niet accepteren. Kon hij iets doen wat hem een kans gaf om terug te keren op de werpheuvel? Dat kon hij. De artsen stelden een experimentele operatie voor waarbij ze zouden proberen om het ligament in zijn werpelleboog te vervangen door een pees uit zijn andere arm. Hij vroeg hoe groot de kans was dat hij na deze operatie kon terugkeren op het veld. Eén op honderd. En zonder? Geen schijn van kans, zeiden ze.

Hij had kunnen stoppen. Maar er was een kans van één op honderd. Met revalidatie en training had hij deels de controle over de mogelijkheid. Hij greep die kans met beide handen aan. Hij won nog 164 wedstrijden gedurende de dertien daaropvolgende seizoenen. Deze procedure staat nu bekend als de Tommy Jones-operatie.

Nog geen tien jaar later wist John dezelfde energie en inspanningen te verzamelen die hij voor de operatie van zijn elleboog had gehad toen zijn zoon een verschrikkelijke val maakte uit het raam op de tweede verdieping van hun zomerhuis. Hij slikte daarbij zijn tong in en overleed bijna. De artsen waren ervan overtuigd dat de jongen het waarschijnlijk niet zou overleven. In de chaos op de Spoedeisende Hulp herinnerde John zijn gezin eraan dat, of het nu één of tien jaar zou kosten, ze niet zouden opgeven totdat er absoluut niets meer was wat ze voor hem konden doen.

Zijn zoon herstelde volledig.

Het leek erop dat Johns honkbalcarrière uiteindelijk afgelopen was in 1988, toen hij aan het eind van het seizoen op vijfenveertigjarige leeftijd uit het team van de Yankees werd gezet. Maar hij wilde dat niet accepteren. Hij belde de coach op en vroeg hem het volgende. Als hij volgend jaar in de lente kwam opdagen voor de training als extra man die niet geselecteerd was voor het team, zou hij dan een eerlijke kans krijgen? De coach antwoordde dat hij op zijn leeftijd geen honkbal meer moest spelen. Hij herhaalde de vraag: ‘Wees eerlijk tegen me. Als ik meedoe, maak ik dan een kans?’ Het bestuur van het honkbalteam antwoordde: ‘Goed, we geven je een kans.’

Dus Tommy John was de eerste die zich meldde bij het trainingskamp. Hij trainde vele uren per dag, bracht elke les die hij had geleerd in de vijfentwintig jaar dat hij had gespeeld in praktijk, en hij werd gekozen voor het team, de oudste speler in de honkbalgeschiedenis. Hij opende het seizoen en won, waarbij hij slechts twee werpbeurten weggaf in zeven innings, uit tegen Minnesota.

De dingen die Tommy Jones kon veranderen – als hij een kans kreeg – gaf hij de volle honderd procent door er alle energie in te steken die hij kon opbrengen. Hij vertelde tegen de coaches dat hij eerder dood zou neervallen op het veld dan dat hij zou opgeven. Hij begreep dat het als professionele sporter zijn taak was om het verschil tussen het onwaarschijnlijke en het onmogelijke te analyseren. Dat hij dat minuscule onderscheid zag, maakte hem tot wie hij was.

Ex-verslaafden leren het Gebed om kalmte om dezelfde kracht aan te boren.

God, schenk me de kalmte om te aanvaarden wat ik niet kan veranderen,

de moed om te veranderen wat ik wel kan veranderen

en de wijsheid om het verschil hiertussen te zien.

Zo weten ze hun inspanningen te richten. Het is een stuk gemakkelijker om te vechten tegen verslaving als je niet ook nog eens vecht tegen het feit dat je bent geboren, dat je ouders monsters waren of dat je alles bent kwijtgeraakt. Dat is gebeurd. Passé. Dat kun je niet meer veranderen.

Maar stel nu dat je je richt op wat je wel kunt veranderen? Op die manier kun je voor verandering zorgen.

Aan het Gebed om kalmte ligt een tweeduizend jaar oude stoïcijnse uitspraak ten grondslag, namelijk: ta eph’hemin, ta ouk eph’hemin. Wat aan ons is, wat niet aan ons is.

Wat is aan ons?

• onze emoties

• onze oordelen

• onze creativiteit

• ons perspectief

• onze verlangens

• onze beslissingen

• onze vastberadenheid

Dit is ons speelveld, om het zo te zeggen. Alles is hierbij geoorloofd.

Wat is niet aan ons?

Nou, je weet wel, al het andere. Het weer, de economie, de omstandigheden, de emoties of oordelen van andere mensen, ontwikkelingen, rampen enzovoort.

Als wat aan ons is het speelveld vormt, is wat niet aan ons is de regels en voorwaarden van het spel. Factoren waar succesvolle sporters het beste van maken en geen tijd aan besteden om ertegenin te gaan (want dat heeft geen zin).

Ruziemaken, klagen, of nog erger, opgeven, dat zijn keuzes. Keuzes die meestal totaal niet helpen om over de finishlijn te komen.

Als het aankomt op waarneming is dit het belangrijke onderscheid dat je moet maken: het verschil tussen de dingen die in onze macht liggen en de dingen die dat niet doen. Dat is het verschil tussen mensen die grote dingen bereiken en mensen die het onmogelijk vinden om nuchter te blijven, niet alleen om drugs of alcohol te vermijden, maar allerlei soorten verslavingen.

De meest schadelijke hersenschim die we najagen, is het idee dat ons laat denken dat we dingen kunnen veranderen terwijl het gewoon niet aan ons is om die te veranderen. Als iemand besluit geen geld in je bedrijf te investeren, dan kun jij daar niets aan doen. Maar het besluit om je verkooppraatje te verfijnen en te verbeteren? Dat wel. Dat iemand je idee heeft gestolen of ergens eerder mee kwam? Daar kun je niets aan doen. Maar om je idee te veranderen, te verbeteren of te vechten voor wat van jou is? Ja, dat kun je wel.

Als je je exclusief richt op wat in je macht ligt, vergroot en versterk je je macht. Maar alle energie die je richt op dingen die je eigenlijk niet kunt beïnvloeden, is verspilde energie, gemakzuchtig en zelfvernietigend. Op deze manier wordt er veel kracht – de onze en die van andere mensen – verspild.

Om een obstakel te zien als een uitdaging, om er toch het beste van te maken, dat is ook een keuze; een keuze die aan ons is.

Maak ik een kans, coach?

Ta eph’hemin?

Is het aan mij?





LEEF IN HET HEDEN
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De truc om het grotere geheel te vergeten, is door te kijken naar alles wat dichtbij is.

– CHUCK PALAHNIUK

Doe jezelf een plezier en neem de volgende lijst door met bedrijven die opgericht werden tijdens depressies of economische crises.


Het tijdschrift Fortune (negentig dagen na de beurskrach in 1929)

FedEx (oliecrisis in 1973)

UPS (Paniek van 1907)

Walt Disney Company (Na elf maanden op rolletjes te hebben gelopen, crashte de markt in 1929.)

Hewlett-Packard (Grote Depressie, 1935)

Charles Schwab (ineenstorting markt 1974-1975)

Standard Oil (Rockefeller kocht zijn partners uit in wat Standard Oil werd en nam het bedrijf over in februari 1865, het laatste jaar van de Amerikaanse Burgeroorlog.)

Coors (depressie in 1873)

Costco (recessie eind jaren zeventig)

Revlon (Grote Depressie, 1932)

General Motors (Paniek van 1907)

Procter & Gamble (Paniek van 1837)

United Airlines (1929)

Microsoft (recessie in 1973-1975)

LinkedIn (2002, naweeën van het uiteenspatten van de internetzeepbel)



Deze bedrijven waren zich er voor het merendeel amper van bewust dat ze zich in een depressie van enige historische betekenis bevonden. Waarom? Omdat de oprichters te druk waren met bestaan in het heden, om met de situatie zoals hij op dat moment was om te gaan. Ze wisten niet of het beter of slechter zou worden, ze wisten slechts wat er was. Ze hadden werk dat ze wilden doen, een goed idee waarin ze geloofden, of een product waarvan ze dachten dat ze het konden verkopen. Ze wisten dat ze salarissen moesten betalen.

Toch zijn we in ons eigen leven niet blij als er zich dingen voordoen en we ze moeten aanpakken. We hebben het eindeloos over wat alles ‘betekent’, of iets ‘eerlijk’ is of niet, wat ‘erachter’ zit en wat iedereen om ons heen doet. En dan vragen we ons af waarom we geen energie meer hebben om onze problemen aan te pakken. Of we winden ons enorm op en zijn erg geïntimideerd omdat we er te veel over nadenken. Terwijl als we gewoon aan het werk waren gegaan, we waarschijnlijk al klaar waren geweest.

Onze kijk op de zakenwereld en hoe die in elkaar steekt, is een mengsel van verhalen en mythologie. Dat is grappig, omdat we het echte verhaal missen door ons te richten op personen. Wist je dat de helft van alle bedrijven die in de Fortune 500 staan, is begonnen in een kwakkelende markt of een recessie? De helft.

Feit is dat de meeste mensen in een ongunstige tijd beginnen (vaak hebben ze daar geen idee van) en het gewoon goed doen met hun bedrijf. Dat is niet oneerlijk, dat is over de hele wereld zo. Degenen die overleven, overleven omdat ze de situatie per dag bekijken. Dat is het echte geheim.

Richt je op het moment, niet op de beren die je wel of niet op je pad zult vinden.

Een bedrijf moet de operationele beperkingen in de wereld om zich heen beschouwen als een gegeven. Ook moet het bedrijf erop gericht zijn om de hoogst mogelijke winst te behalen. Mensen met een ondernemende geest zijn net als dieren. Ze hebben geen tijd of talent om na te denken over hoe dingen moeten zijn, of hoe ze graag zouden willen dat dingen zijn.

Voor alle wezens (uitgezonderd wij mensen) zijn dingen gewoon wat ze zijn. Ons probleem is dat we altijd proberen te achterhalen wat dingen betekenen, waarom dingen zo zijn als ze zijn. Alsof het waarom ertoe doet. Emerson stelt terecht: ‘We kunnen niet een dag besteden aan het zoeken naar uitleg.’ Verspil geen tijd aan verkeerde ideeën.

Het maakt niet uit of dit de slechtste of de beste tijd is om te leven, of je je in een goede markt voor het vinden van een baan bevindt of een slechte, of dat het obstakel waarmee je te maken hebt intimiderend of lastig is. Wat ertoe doet is dat nu, nu is.

De implicaties van ons obstakel zijn theoretisch. Ze bestaan in het verleden en de toekomst. Wij leven in het moment. Hoe meer we dat accepteren, hoe gemakkelijker het wordt om het obstakel onder ogen te zien en te verplaatsen.

Neem de problemen waarmee je te maken hebt en gebruik ze als een mogelijkheid om je te richten op het heden. Negeer je situatie en leer tevreden te zijn met wat er gebeurt terwijl het gebeurt. Dat de toekomst niet ‘zo’ hoeft te zijn om je voorspellingen te bevestigen, omdat je niets hebt bedacht. Laat elk nieuw moment uitwissen wat ervoor is gebeurd en wat anderen hoopten dat daarna zou komen.

Je zult een methode ontdekken die voor jou het beste werkt, maar er zijn veel dingen die je in het huidige moment brengen, bijvoorbeeld zware lichamelijke inspanning, even zonder allerlei elektronica, een wandeling in het park, meditatie, een hond aanschaffen. De methode herinnert je er constant aan hoe prettig het heden is.

Eén ding is zeker. Het is niet gewoon een zaak van zeggen: ‘O, ik zal in het moment leven.’ Je moet eraan werken. Betrap je gedachten erop als ze afgeleid raken. Laat ze niet ontsnappen. Verwerp afleidende gedachten. Laat dingen die goed genoeg zijn met rust, hoezeer je ook het gevoel hebt dat je er wel iets aan wilt doen.

Maar het is gemakkelijker als het beperken van je blik aanvoelt als dingen weglaten in plaats van als doen alsof. Onthoud dat dit moment niet je leven is, het is slechts een moment ín je leven. Richt je op wat zich voor je bevindt, nu op dit moment. Negeer waar het ‘voor staat’, wat het ‘betekent’, of ‘waarom het jou overkomt’.

Op dit moment is er meer dan genoeg aan de hand waarover je je zorgen kunt maken in plaats van daarover.





DENK ANDERS
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Genialiteit is het vermogen om dat wat je in gedachten hebt uit te voeren. Dat is de enige definitie die er is.

– F. SCOTT FITZGERALD

Steve Jobs stond bekend om wat waarnemers zijn ‘werkelijkheidsvervormingsveld’ noemden. Dit veld, dat bestond uit deels motivatietactiek, deels pure gedrevenheid en ambitie, zorgde ervoor dat hij altijd zeer afwijzend reageerde op zinnen als ‘Dat is onmogelijk’ of ‘We hebben meer tijd nodig’.

Omdat Jobs al vroeg in zijn leven had geleerd dat de realiteit onterecht werd gehinderd door regels en compromissen die mensen als kind hadden geleerd, had hij een veel agressiever idee van wat wel en niet mogelijk was. Voor hem gold dat je veel van het leven, visie en werkethiek inbegrepen, naar je hand kon zetten. Aannamen waren niet bindend, daar moesten vraagtekens bij worden gezet.

Zo had Jobs bijvoorbeeld tijdens de ontwerpfase hoge verwachtingen van een nieuwe muis voor een van de eerste Apple-producten. Hij wilde dat de muis soepel in elke richting kon bewegen – een nieuwe ontwikkeling voor de muis op dat moment – maar het hoofd van de ontwikkelaars kreeg van een van hen te horen dat dit commercieel onmogelijk was. Wat Jobs wilde was niet realistisch en zou niet werken. Toen het hoofd van de ontwikkelaars de volgende dag op het werk kwam, ontdekte hij dat Steve Jobs de werknemer die dat had gezegd, had ontslagen. Toen de vervanger binnenkwam, waren zijn eerste woorden: ‘Ik kan deze muis bouwen.’

Dat was Jobs kijk op de realiteit van het werk. Vol zelfvertrouwen, onbuigzaam, ervan overtuigd dat de mens de macht had het te veranderen. Dat waren geen waandenkbeelden van hem – hij had tientallen jaren ervaring, waarin hij had geleerd dat grenzen konden worden opgerekt en het ‘onmogelijke’ kon worden bereikt. Hij wist dat als de doelen laag gesteld werden, dat betekende dat hij een middelmatige prestatie accepteerde. Maar als er naar iets hogers werd gestreefd en het ging goed, zou er iets buitengewoons ontstaan. Hij was als Napoleon, die tegen zijn soldaten schreeuwde: ‘Er zijn geen Alpen!’

Voor de meeste mensen is dit niet zo makkelijk. Dat is te begrijpen. Zoveel mensen in ons leven hebben tegen ons gezegd dat we realistisch of conservatief moeten zijn, of nog erger, geen ophef moeten veroorzaken. Dit is een enorm nadeel als het gaat om het proberen van grote dingen. Want hoewel onze twijfels (en het twijfelen aan onszelf) echt aanvoelen, hebben ze vrij weinig invloed op wat wel en niet mogelijk is.

In ongelooflijk grote mate bepalen onze waarnemingen wat we wel en niet kunnen. In veel gevallen bepalen ze de realiteit. Als we sterker geloven in het obstakel dan in het doel, welk van de twee zal dan onvermijdelijk zegevieren?

Is dat niet het verhaal van de kunst, van nieuwe inzichten en levensstijlen? Is dat niet het verhaal van de wetenschap, van ontdekkingen en doorbraken? De oude definitie van iets wat ‘werkte’ wordt vernietigd, en een nieuwe wereld verrijst.

Daarom moeten we niet te veel luisteren naar wat andere mensen zeggen, en ook niet naar wat dat stemmetje in ons hoofd zegt. Als je dat wel doet, zul je merken dat je blijft hangen in je dagelijkse sleur en niets bereikt.

Sta open. Stel vragen.

Hoewel we uiteraard geen controle hebben over de realiteit, beïnvloeden onze waarnemingen de realiteit.

Een week voordat de eerste Macintosh-computer zou worden geleverd, zeiden de ontwikkelaars tegen Jobs dat ze de deadline niet konden halen. Tijdens een haastig bijeengeroepen telefonische vergadering legden de ontwikkelaars uit dat ze twee weken extra nodig hadden om de computer af te maken. Jobs reageerde rustig en legde aan de ontwikkelaars uit dat als ze het in twee weken konden doen, ze het zeker ook in één week konden redden. Zoveel maakt zo’n korte periode niet uit. Wat nog belangrijker was, was dat ze al zo ver waren gekomen en zoveel goed werk hadden gedaan dat het onmogelijk was dat ze niet op 16 januari, de originele leverdatum, konden leveren. De ontwikkelaars zetten hun schouders eronder en haalden hun deadline. Doordat Jobs aandrong, wisten zij opnieuw boven zichzelf uit te stijgen, iets wat ze zelf voor onmogelijk hadden gehouden.

Hoe gaan jij en ik meestal om met een onmogelijke deadline die ons van bovenaf wordt opgelegd? We mopperen. We worden boos. We uiten kritiek. Hoe kunnen ze dit doen? Wat heeft het voor zin? Wie denken ze dat ik ben? We kijken hoe we eronderuit kunnen komen en hebben medelijden met onszelf.

Uiteraard beïnvloedt geen van deze dingen de objectieve realiteit van die deadline. Niet op de manier waarop het vooruitschuiven ervan dat zou doen. Jobs weigerde om mensen in dienst te hebben die niet in hun eigen vaardigheden om te slagen geloofden. Zelfs als zijn eisen onredelijk, onprettig of ambitieus waren.

Het geniale en bijzondere van zijn producten – die vaak ongelooflijk intuïtief en futuristisch aanvoelden – belichamen die karaktertrek. Hij duwde door bij zaken waarvan anderen dachten dat het enorme beperkingen waren, en daardoor had hij iets compleet nieuws ontworpen. Niemand geloofde dat Apple de producten die het maakte, kon maken. En eerlijk is eerlijk: soms lukte het ook niet. Jobs werd er in 1985 uitgewerkt, deels omdat hij ver achterliep op schema en zijn producten niet werkten. (Ironisch genoeg vonden een aantal bestuursleden de uitbreiding van Apple naar de consumentenmarkt een ‘krankzinnig plan’.) Maar Jobs leerde ervan en verbeterde zijn vaardigheden op een nieuw gebied – hij richtte Pixar op, en herdefinieerde daarmee de mogelijkheden van film.

Jobs leerde om eerste reacties en bezwaren die daaruit voortkwamen van de hand te wijzen, omdat die bezwaren zo vaak gebaseerd waren op angst. Toen hij een speciaal soort glas voor de eerste iPhone bestelde, was de fabrikant verbijsterd over de krappe deadline. ‘We hebben daar de capaciteit niet voor,’ zei hij. ‘Maak je niet druk,’ antwoordde Jobs. ‘Jullie kunnen het. Denk erover na. Jullie kunnen het.’ In een mum van tijd veranderden de fabrikanten hun fabrieken in enorme glasmakerijen, en binnen een halfjaar hadden ze genoeg gemaakt voor de eerste levering van de telefoon.

Dit is radicaal anders dan hoe we geleerd hebben om te reageren. Wees realistisch, is ons verteld. Luister naar feedback. Houd je aan de regels. Sluit compromissen. Maar stel nu dat de ‘andere’ partij het bij het verkeerde eind heeft? Stel nu dat de conventionele wijsheid te behoudend is? We worden tegengehouden door die te vaak voorkomende impuls om te klagen, iets voor ons uit te schuiven en het vervolgens helemaal op te geven.

Een ondernemer is iemand die gelooft in zijn vaardigheid om iets te maken wat er eerst nog niet was. Voor hem of haar is het feit dat niemand dit ooit heeft gedaan een goed teken. Als iemand een onredelijke taak krijgt, zien sommigen dat terecht als een kans om te laten zien uit welk hout ze zijn gesneden, om alles te geven wat ze hebben, terwijl ze donders goed weten hoe moeilijk het zal zijn om te slagen. Ze zien het als een kans, omdat het vaak in die wanhopige ik-heb-niets-te-verliezen-staat is dat we het meest creatief zijn.

Ons beste idee komt voort uit de plek waar de obstakels nieuwe opties laten zien.





VIND DE KANS
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Een goed iemand kleurt gebeurtenissen met zijn eigen kleur […] en gebruikt alles wat er gebeurt in zijn voordeel.

– SENECA

De Duitse blitzkrieg (bliksemoorlog) was een van de meest intimiderende en schokkende ontwikkelingen in de moderne oorlogsvoering. In de Tweede Wereldoorlog wilden de Duitsers de ellenlange loopgravengevechten uit vorige oorlogen vermijden. Dus vormden ze hun mobiele eenheden om tot snelle, kleine aanvallende troepen die hun vijanden compleet verrasten.

Als een speer raasden pantserwagencolonnes Polen, Nederland, België en Frankrijk binnen. De resultaten waren verwoestend en er was weinig verzet. In de meeste gevallen gaven de bevelhebbers van de landen die werden binnengevallen zich gewoon over, in plaats van dat ze probeerden in te gaan tegen dat wat voelde als een onverslaanbaar, onvermoeibaar monster. De strategie van de Duitsers draaide om het uitbuiten van het terugdeinzen door de tegenstander – dat deze zou bezwijken bij het aanschouwen van wat een overweldigende macht leek. Het succes van deze strategie hangt volledig af van deze reactie.

De geallieerden beschouwden de blitzkrieg voor het merendeel van de oorlog op deze manier. Ze konden slechts de kracht ervan zien, en hun eigen kwetsbaarheid. De geallieerde troepen kregen er in de weken en maanden na hun succesvolle invasie in Normandië opnieuw mee te maken: een reeks van grote tegenoffensieven door de Duitsers. Hoe konden ze daar een eind aan maken? Ze zouden toch niet teruggedrongen worden naar de stranden waarvoor ze zo’n hoge prijs hadden betaald om ze te veroveren?

Een groot leider beantwoordde die vraag. Generaal Dwight D. Eisenhower kwam in het hoofdkwartier op Malta de vergaderzaal binnenlopen en kondigde aan dat hij dit bevende, timide gedrag niet langer wilde zien bij zijn ontmoedigde generaals. ‘De huidige situatie moet gezien worden als een kans voor ons en niet als een ramp,’ beval hij. ‘In het vervolg wil ik hier alleen nog maar vrolijke gezichten aan de vergadertafel zien zitten.’

Dankzij de forse toename van het Duitse tegenoffensief was Eisenhower in staat om de tactische oplossing te zien, die zich de hele tijd recht voor hun neus had bevonden: ingesloten in de strategie van de nazi’s zat hun eigen vernietiging.

Pas hierna waren de geallieerden in staat om de kans ín het obstakel te zien in plaats van alleen maar het obstakel dat hen bedreigde. Goedbeschouwd zou deze aanval meer dan vijftigduizend Duitsers regelrecht in een val (of een ‘gehaktmolen’ zoals Patton het zo treffend omschreef) laten lopen, mits de geallieerden standhielden.

‘Als de vijand zijn vaste verdedigingslinie te snel verlaat, geeft hij ons de kans om van zijn grootste gok zijn ergste nederlaag te maken,’ legde Eisenhower uit. ‘Ik roep dus iedere geallieerde soldaat op om te komen tot een nieuw hoogtepunt van moed, vastberadenheid en inspanning.’

Dat deden ze, en dat was wat Eisenhower voor elkaar kreeg. Hij liet zich niet op stang jagen. Hij zette zich twee keer zo hard in. Het Ardennenoffensief, en daarvoor de omsingeling van Falaise, leken eerst grote tegenslagen, maar werden de grootste overwinningen van de geallieerden. Doordat ze een deel van het Duitse leger op een bepaalde plek door de linies lieten breken, konden de geallieerden de Duitsers in de flanken aanvallen en het leger van achteren geheel omsingelen. De onverslaanbare Duitse pantserwagens bleken van achteren niet alleen machteloos, maar ook fataal. Dit voorbeeld maakt goed duidelijk waarom je nooit je flanken onbeschermd moet laten.

Door ons beoordelingsvermogen en onze ervaring kunnen we een situatie in de ogen kijken en in navolging van Marcus Aurelius zeggen: ‘Zo ben je werkelijk, ongeacht hoe je eruitziet.’ Dat is stap één. Niet overweldigd, bang en ontmoedigd, zoals je door de blitzkrieg en zoveel andere dingen in het leven zou kunnen worden. Het is iets wat maar weinig mensen kunnen. Maar als je je emoties eenmaal onder controle hebt, is de stap naar ons aanpassingsvermogen de volgende, schreef Marcus Aurelius, om daaraan toe te voegen: ‘Jij bent precies wat ik zocht.’

En dat is wat we moeten we doen. Ernaar zoeken. Zoals Laura Ingalls Wilder het stelde: ‘Overal zit iets goeds in, we moeten er alleen oog voor hebben.’ Toch zijn we zo slecht in kijken. We sluiten onze ogen voor deze gave. Het is gemakkelijk om een nederlaag te herkennen, nietwaar? Het probleem is overduidelijk. Maar de mógelijkheid, waarvoor we even met onze ogen moeten knijpen, vereist dat we onze bril opzetten of onze microscoop tevoorschijn halen.

Het zijn vaak onze waarnemingen die de basis van het probleem vormen. Ze zeggen tegen ons dat dingen op een bepaalde manier moeten gaan of zijn. Als dat niet het geval is, nemen we meteen aan dat we een achterstand hebben, of dat we onze tijd verspillen als we voor een alternatieve route kiezen. Terwijl er in werkelijkheid van alles kan gebeuren en elke situatie een kans voor ons is om te handelen.

Laten we een situatie nemen waarmee we allemaal te maken hebben gehad: het hebben van een slechte werkgever. Het enige wat we zien is de hel. Het enige wat we zien is de last die zwaar op ons drukt. We krimpen ineen.

Maar stel nu dat je dit als een kans ziet in plaats van een ramp?

Als je zegt dat je aan het eind van je Latijn bent, dat ook echt meent en het liefst je ontslag zou indienen, dan heb je eigenlijk een unieke kans om te groeien en jezelf te verbeteren. Een unieke kans om met verschillende oplossingen te experimenteren, verschillende tactieken uit te proberen, of om nieuwe projecten op je te nemen om je vaardigheden uit te breiden. Je kunt je slechte werkgever bestuderen en van hem leren, terwijl je je cv bijwerkt en een beroep doet op je contacten om ergens anders een betere baan te krijgen. Je kunt jezelf voorbereiden op die baan door nieuwe manieren van communicatie uit te proberen of voor jezelf op te komen. Dit kun je allemaal doen omdat je een perfect vangnet voor jezelf hebt gecreëerd, je kunt namelijk je baan opzeggen en maken dat je wegkomt.

Wie weet ben je met deze nieuwe houding en onverschrokkenheid wel in staat om concessies af te dwingen en kom je erachter dat je je baan weer leuk vindt. Op een dag zal je werkgever een fout maken, en dan ben jij aan zet en ben je hem te snel af. Het zal zoveel beter voelen dan het alternatief: klagen, kwaadspreken, dubbelhartigheid en lafheid.

Of neem die jarenlange rivaal op het werk (of die van dat concurrerende bedrijf), die ene man of vrouw die je altijd hoofdpijn bezorgt. Merk op dat hij of zij er ook voor zorgt dat:


• je alert blijft;

• je de lat hoger legt;

• je gemotiveerd bent om te bewijzen dat hij of zij het bij het verkeerde eind heeft;

• je harder wordt;

• je je echte vrienden leert waarderen;

• je een goed voorbeeld hebt van hoe jij niet wilt worden.



Of die computerstoring die al je werk heeft laten verdwijnen? Het is een kans om opnieuw te beginnen. Als je het voor de tweede keer doet – zelfs al is het resultaat precies hetzelfde – zul je er twee keer zo goed in zijn.

Zegeningen en lasten sluiten elkaar niet uit. Het is een stuk ingewikkelder. Het schijnt dat Socrates een gemene, zeurende vrouw had. Hij zei altijd dat zijn huwelijk met haar een goede oefening in de filosofie was.

Als mensen:


• onbeleefd zijn of geen respect tonen: 
Dan onderschatten ze ons. Een enorm voordeel.

• samenzweren: 
We hoeven ons niet te verontschuldigen als we hen als voorbeeld laten dienen.

• kritisch zijn of onze vaardigheden in twijfel trekken: 
Lagere verwachtingen zijn gemakkelijker om te overtreffen.

• lui zijn: 
Zorgt ervoor dat wat wij bereiken bewonderenswaardiger is.



Als we konden kiezen, zouden we er natuurlijk voor kiezen dat alles gemakkelijk is en niet overweldigend. Maar stel dat je in staat was om je op dat moment te herinneren dat de mogelijkheden in je leven altijd vooraf zijn gegaan door onfortuinlijke situaties die je zo hard probeerde te vermijden?

Sportpsychologen hebben eens een onderzoek gedaan onder topsporters die getroffen werden door tegenslag of ernstig letsel. In eerste instantie vertelde iedere sporter over gevoelens van isolatie, emotioneel in de war zijn, en dat hij twijfelde aan zijn vaardigheden als sporter. Toch meldde iedereen na afloop dat ze nu graag anderen wilden helpen, omdat ze meer inzicht hadden gekregen en een beter besef van hun sterke kanten hadden ontwikkeld. Met andere woorden, elke angst en twijfel die ze voelden toen ze geblesseerd waren, bleek grotere vaardigheden op precies die terreinen op te leveren.

Het is een prachtig idee. Psychologen noemen het ‘groei door tegenslag’ en ‘posttraumatische groei’. ‘Dat waar ik niet dood aan ga, maakt me juist sterker’ is dus geen cliché maar een feit.

Door te worstelen met een obstakel word je als vechter onvermijdelijk op een nieuw niveau van functioneren getild. Het biedt nieuwe mogelijkheden, nieuwe bezigheden. De omvang van het probleem bepaalt de omvang van de groei. Het obstakel is een voordeel, geen tegenslag. De vijand is een zienswijze die ons verhindert dat te zien.

Of we kunnen ertegen vechten, het ontkennen en vluchten. Dit geeft hetzelfde resultaat, maar het obstakel bestaat nog steeds. Het voordeel ligt onder de oppervlakte. Waar kies jij voor?

Het pakketje is misschien slecht ingepakt of weerzinwekkend, maar wat kan ons dat schelen? Want wat we nodig hebben, zit onder de verpakking. Het geschenk – de kans – is dat wat er gebeurt als je die verpakking losscheurt en je vindt waar je naar op zoek was.





BEREID JE VOOR OM TE HANDELEN
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Laat hem de tijger imiteren: de spieren spannen, al het bloed verhitten […]

– SHAKESPEARE

Problemen zijn zelden zo erg als we denken, of liever gezegd, ze zijn precies zo erg als we denken.

Het is een enorme stap voorwaarts als je beseft dat het ergste wat er kan gebeuren nooit de gebeurtenis zelf is, maar de combinatie van de gebeurtenis en het verliezen van je hoofd. Dat je tegen jezelf zegt dat dit het ergste is wat er ooit is gebeurd.

Er wordt van jou het volgende gevraagd. Als je de wereld eenmaal ziet zoals hij is, voor wat hij is, moet je handelen. De juiste waarneming – objectief, rationeel, ambitieus, helder – isoleert het obstakel en laat het zien zoals het is.

Een helder hoofd leidt tot vastere handen.

Die handen kunnen dan aan het werk worden gezet. Op de juiste wijze.

We moeten allemaal aannamen maken in het leven, we moeten voor- en nadelen afwegen. Niemand vraagt je om de wereld door een roze bril te zien. Niemand vraagt je om edelmoedig te mislukken of het martelaarschap op je te nemen.

Maar dapperheid is handelen ondanks alles, ook al begrijp je dat je obstakel negatieve dingen met zich meebrengt en wat de gevolgen ervan zijn. Besluit om aan te pakken wat je in de weg staat, niet omdat je een gokker bent die graag wat uitprobeert, maar omdat je je kansen hebt berekend en het risico dapper omarmt.

Nu je je waarnemingen op de juiste wijze in de hand houdt, is de volgende stap dat je handelt.

Ben je er klaar voor?
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DEEL 2

Handelen

Wat is handelen? Handelen kan en doet iedereen, maar júíst handelen niet. Als methode betekent het niet dat elke handeling werkt, het gaat erom dat je gericht handelt. Alles moet worden gedaan in dienst van het geheel. Stap voor stap, daad na daad ontmantelen we de obstakels die zich voor ons bevinden. Met volharding en flexibiliteit handelen we om zo onze doelen te bereiken. Handelen vereist moed, geen overmoedigheid. Het draait om creatieve toepassingen en niet om brute kracht. Onze handelingen en beslissingen bepalen wie we zijn. Daarom moeten we er zeker van zijn dat we weloverwogen, doortastend en volhardend handelen. Dat zijn de kenmerken van juist en effectief handelen. Niets anders. Dus niet: niet nadenken, uitvluchten zoeken of hulp aan anderen vragen. Handelen is de oplossing en behandeling voor onze dilemma’s.
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DE METHODE ‘HANDELEN’

Er was weinig wat erop wees dat Demosthenes was voorbestemd om de grootste redenaar van Athene te worden, laat staan dat hij de grootste redenaar aller tijden zou worden. Hij was ziekelijk, fragiel en had een zeer ernstig spraakgebrek. Toen hij zeven was, overleed zijn vader. Vanaf dat moment ging het van kwaad tot erger.

De grote erfenis die hem werd nagelaten – die bedoeld was om leraren en de beste scholen van te betalen – werd ingepikt door de voogden die hem moesten beschermen. Ze weigerden om zijn leraren te betalen en ontnamen hem zo de scholing waar hij recht op had. Nog steeds zwak en ziekelijk, was Demosthenes ook niet in staat zich te onderscheiden op het andere belangrijke terrein in het Griekse leven: de gymzaal.

Hier had je dit vaderloze, zwakke, onhandige kind dat door niemand werd begrepen en door iedereen werd uitgelachen. Niet echt de jongen van wie je zou verwachten dat hij al snel zo machtig zou zijn dat hij slechts met zijn stem een land kon aanzetten tot oorlog.

Benadeeld door de natuur, in de steek gelaten door de mensen van wie hij afhankelijk was, bijna alle slechte dingen die een kind kunnen worden aangedaan, overkwamen Demosthenes. Uiteraard was dat alles niet eerlijk, niets ervan was juist. Als wij ons in zijn positie hadden bevonden, hadden de meesten van ons het meteen opgegeven. Maar dat deed Demosthenes niet.

In zijn jonge geest was het beeld blijven hangen van een groot redenaar, een man die hij eens had zien spreken tijdens een rechtszaak in Athene. Deze eenzame persoon, zo vaardig en machtig, had bewondering aan de menigte weten te ontlokken. De mensen hadden urenlang aan zijn lippen gehangen. Hij had alle tegenstanders met niet meer dan het geluid van zijn stem en de kracht van zijn ideeën weten te bedwingen. Dat inspireerde Demosthenes, zwak, geslagen, machteloos en genegeerd. Het daagde hem ook uit, want op vele manieren was deze sterke, zelfverzekerde spreker het tegenovergestelde van wie hij was.

Dus hij deed er iets aan.

Om van zijn spraakgebrek af te komen, bedacht hij zijn eigen vreemde oefeningen. Zo vulde hij zijn mond met kiezelstenen en probeerde vervolgens te spreken. Hij oefende ook complete toespraken tegen de wind in, of als hij een steile helling op rende. Hij leerde om hele toespraken te geven zonder adem te halen. Al snel veranderde zijn fluisterende, zwakke stem in een donderende, krachtige en heldere stem.

Demosthenes begroef zichzelf letterlijk onder de grond in een hol dat hij zelf had gegraven om in te kunnen studeren en zichzelf te scholen. Om ervoor te zorgen dat hij zich niet zou bezighouden met afleidingen van buitenaf, schoor hij zijn hoofd half kaal. Op die manier zou hij zich te opgelaten voelen om naar buiten te gaan. Vanaf dat moment ging hij plichtsgetrouw elke dag naar beneden naar zijn studeerkamer om te werken aan zijn stem, gezichtsuitdrukkingen en betogen.

Als hij het huis uit ging, was dat om nog meer te leren. Elk moment, elk gesprek, elke handeling was een kans voor hem om zijn kunst te verbeteren. Alles was gericht op één doel: zijn vijanden voor het gerecht te slepen en terug te winnen wat zij van hem hadden afgepakt. En dat deed hij.

Toen hij volwassen was, begon hij eindelijk een rechtszaak tegen de nalatige voogden die hem hadden benadeeld. Ze ontliepen zijn pogingen en huurden hun eigen advocaten in, maar hij weigerde te stoppen. Hij was flexibel en creatief in elke rechtszaak, toonde zich hun gelijke en hield talloze toespraken. Vol vertrouwen in zijn nieuwe sterke punten, gedreven door zijn harde werken, waren ze geen partij voor hem. Demosthenes won uiteindelijk.

Er was slechts een fractie van de oorspronkelijke erfenis over, maar het geld was niet zo belangrijk meer. Demosthenes’ reputatie als redenaar, zijn vermogen om een menigte te boeien en zijn ongeëvenaarde kennis over het recht waren meer waard dan wat er nog over was van het eens zo grote fortuin.

Elke toespraak die hij gaf maakte hem sterker, elke dag dat hij zich ermee bezighield, werd hij vastbeslotener. Hij doorzag zijn pestkoppen en keek de angst recht in de ogen. Door met zijn ongelukkige lot te worstelen had Demosthenes zijn ware roeping gevonden. Hij werd de stem van Athene, de grote spreker en het geweten. Hij zou succesvol zijn, juist door wat hij had meegemaakt en hoe hij erop had gereageerd. Hij had zijn woede en pijn gebruikt als motivatie om te studeren, en later voor zijn toespraken. Daardoor voorzag hij alles van een felheid en kracht die ongeëvenaard en onweerstaanbaar waren.

Een geleerde vroeg Demosthenes eens wat de drie belangrijkste kenmerken van een toespraak waren. Zijn antwoord luidde: ‘Handelen, handelen, handelen!’

Demosthenes verloor dus de erfenis waar hij sinds zijn geboorte recht op had, en dat was vervelend. Maar omdat hij moest leren omgaan met deze realiteit creëerde hij een veel betere, een die nooit van hem kon worden afgepakt.

Stel nu dat jij slechte kaarten krijgt toebedeeld. Hoe reageer je daar dan op? Geef je op? Of zet je alles op alles? Stel je voor dat er een explosie plaatsvindt, figuurlijk of letterlijk. Ben jij dan degene die erop afrent? Of ren je juist weg? Of nog erger, ben je als verlamd en doe je niets?

Deze kleine karaktertest zegt alles over wie we zijn.

Het is jammer dat zovelen van ons zakken voor deze test en ervoor kiezen om handelen uit de weg te gaan. Omdat handelen is aangeboren. Als je struikelt en valt, beschermt je lichaam je automatisch. Je steekt je handen uit om je val te breken zodat je je neus niet breekt. Tijdens een ernstig ongeluk kun je in shock raken, maar nog steeds weet je je armen voor je gezicht te brengen om jezelf te verweren. Daar komt de term ‘afweerwonden’ vandaan. We denken niet, we klagen niet, we maken geen ruzie. We handelen. We zijn sterk, sterker dan we beseffen.

Maar als onze ergste instincten de boel overnemen in ons leven, talmen we. We handelen niet zoals Demosthenes. We doen juist alsof we zwak en machteloos zijn en hopen zo onszelf beter te maken. We zijn misschien in staat om een probleem te omschrijven. Misschien kunnen we zelfs mogelijke oplossingen bedenken, maar weken, maanden of soms zelfs jaren later is het probleem er nog steeds. Of het is erger geworden. Alsof we verwachten dat iemand anders het voor ons oplost. Alsof we oprecht geloven dat er een kans bestaat dat de obstakels zichzelf uit de weg ruimen.

We hebben het allemaal gedaan of gezegd: ‘Ik ben zo overdonderd/moe/gestrest/druk/tegengewerkt/verslagen.’

Wat doen we daar dan aan? We klagen. We leiden onszelf af. Of we trakteren onszelf. Of we slapen uit. Of we wachten.

Het voelt beter om iets te negeren, of te doen alsof. Maar diep vanbinnen weet je dat dat het echt niet beter gaat maken. Je moet handelen. Je moet nu beginnen.

We vergeten vaak dat het in dit leven niet draait om wat er met je gebeurt of waar je vandaan komt. Wat belangrijk is, is wat je doet met wat je overkomt en met wat je hebt gekregen. De enige manier waarop je iets spectaculairs doet, is door alles in je voordeel te gebruiken.

Mensen veranderen constant ellende in iets moois, ellende die veel erger is dan die waarmee wij te maken hebben. Ik heb het hier over lichamelijke handicaps, rassendiscriminatie, vechten tegen overweldigende, superieure legers. Toch hielden die mensen er niet mee op. Ze hadden geen medelijden met zichzelf. Ze misleidden zichzelf niet met fantasieën over gemakkelijke oplossingen. Ze richtten zich op het enige wat ertoe deed: ze stortten zich met geestdrift en creativiteit ergens op.

Geboren in armoede, tijdens oorlogen of de chaos van decennia geleden, kenden bepaalde mensen de moderne opvattingen over eerlijkheid, goed of kwaad niet. Want niets ervan was op hen van toepassing. De situatie waarin ze zich bevonden, dat was alles wat ze kenden, alles wat ze hadden. In plaats van hierover te klagen, deden ze het ermee. Ze moesten wel, want ze hadden geen keus.

Niemand wil zwak worden geboren of lijden. Niemand wil arm zijn. Niemand wil vastzitten achter een obstakel, afgesneden van zijn doel. Waarneming verandert niets aan zulke omstandigheden, maar handelen werkt wel. In feite is dat het enige waardoor je deze situaties kunt veranderen.

Niemand zegt dat je niet even de tijd kunt nemen om bij jezelf te denken: verdomme, dit is klote. Alsjeblieft, ga je gang en lucht je hart. Adem diep in en uit. Neem de situatie op, maar niet te lang, graag. Je moet terug aan het werk, omdat elk obstakel dat je overwint, je sterker maakt voor het volgende.

Maar…

Nee. Geen uitvluchten. Geen uitzonderingen. Je kunt er niet onderuit: jíj moet het doen.

We hebben niet de luxe om weg te rennen of ons te verstoppen. Omdat we iets heel speciaals proberen te doen. We hebben een obstakel waar we tegenaan moeten duwen en dat we moeten transformeren.

Niemand komt je redden. Als je wilt bereiken waarvan je beweert dat je dat wilt bereiken – om te komen bij dat waarvan je beweert dat het je doelen zijn – is er slechts één manier. En dat betekent dat je je problemen op de juiste wijze moet aanpakken.

Daarom kunnen we onze obstakels altijd (en alleen maar) begroeten met:

• energie;

• volharding;

• een samenhangend en doordacht proces;

• herhaaldelijke veerkracht;

• pragmatisme;

• een strategische visie;

• listigheid en slimheid;

• een oog voor kansen en cruciale momenten.

Ben je er klaar voor om aan het werk te gaan?





AAN DE SLAG
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We raken allemaal versleten of gaan roesten, niemand uitgezonderd. Ik zou graag versleten raken.

– THEODORE ROOSEVELT

Amelia Earhart wilde een goede piloot worden. Maar het waren de jaren twintig, en mensen dachten nog steeds dat vrouwen fragiel en zwak waren, en het niet in zich hadden om dat te doen. Kiesrecht voor vrouwen was slechts tien jaar daarvoor ingevoerd.

Ze kon niet leven van haar werk als piloot, dus werkte ze daarnaast als maatschappelijk werker. Toen ging op een dag de telefoon. De man aan de lijn had een behoorlijk aanstootgevend voorstel. Het luidde ongeveer zo: ‘We hebben hier iemand die bereid is om de eerste trans-Atlantische vlucht uitgevoerd door een vrouw te financieren. Onze eerste keus heeft zich teruggetrokken. Je bestuurt het vliegtuig niet zelf, en we sturen twee mannen mee als chaperonnes. O, en dan nog wat, we betalen hun een hoop geld hiervoor en jij krijgt niets. En de kans is groot dat je komt te overlijden terwijl je deze vlucht maakt.’

Weet je wat ze zei op dat aanbod? Ze zei ja.

Want dat is wat mensen doen die de regels niet volgen. Dat is hoe mensen die goed in dingen worden dat doen, of dat nu vliegen of het doorbreken van de genderstereotypen is. Ze beginnen ergens. Ze doen het gewoon. Het kan hun niet schelen of de omstandigheden perfect zijn of dat ze worden gekleineerd. Want ze weten dat als ze eenmaal begonnen zijn, als ze wat vooruitgang boeken, het hun zal lukken.

Zo werkte het ook voor Amelia Earhart. Nog geen vijf jaar later was ze de eerste vrouw die in haar eentje zonder ergens te stoppen de Atlantische Oceaan overvloog, en die, terecht, een van de beroemdste en meest gerespecteerde mensen in de wereld werd.

Dat zou allemaal niet zijn gebeurd als ze haar neus had opgehaald voor dat aanstootgevende aanbod, of als ze zichzelf zielig had gevonden en niets had ondernomen. Dat zou allemaal niet zijn gebeurd als ze na die eerste prestatie ermee was opgehouden. Wat belangrijk was, was dat ze de kans aangreep en daarna doorzette. Ze zette haar voet tussen de deur, en de rest van haar lichaam volgde – ze liet zich door niemand tegenhouden. Het was niet eerlijk dat het op die manier moest, maar het maakte haar prestaties niet minder indrukwekkend.

Het kan tegenzitten in het leven. Vaak weten we wat onze problemen zijn. We weten misschien zelfs ook wat we eraan moeten doen. Toch zijn we vaak bang dat als we handelen, we een groot risico lopen, dat we geen ervaring hebben, of dat het niet is hoe we het ons hadden voorgesteld, of dat het te duur is, omdat het te snel komt, omdat we denken dat er nog iets beters aan zit te komen, of omdat het misschien niet gaat werken.

Weet je wat er vervolgens gebeurt? Helemaal niets. We doen niets.

Zeg daarom tegen jezelf: de tijd voor niets doen is voorbij. De wind wakkert aan. De bel voor de eerste ronde heeft geklonken. Begin, ga aan de slag.

We nemen vaak aan dat de wereld beweegt zoals het ons uitkomt. We stellen uit, juist als we iets zouden moeten initiëren. We joggen terwijl we zouden moeten rennen, of nog beter, sprinten. En dan zijn we geschokt – ja, geschokt! – als er nooit iets groots gebeurt, als de kansen zich nooit voordoen, als nieuwe obstakels zich beginnen op te stapelen, of als onze vijanden eindelijk hun zaakjes op orde hebben.

Natuurlijk hebben ze dat, we gaven hun de ruimte om adem te halen. We gaven hun de kans.

Dus de eerste stap is: trek je schoenen aan en kom in beweging. Je moet beginnen, ergens naartoe gaan.

Laten we zeggen dat je dat al hebt gedaan. Geweldig. Dan ben je de meeste mensen al een stap voor. Maar stel jezelf nu een eerlijke vraag: zou je nog meer kunnen doen? Waarschijnlijk wel, er is altijd meer te doen. Op z’n minst kun je nog beter je best doen. Je bent misschien begonnen, maar je stopt er niet alles in wat je hebt, en dat valt op.

Gaat dat je resultaten beïnvloeden? Absoluut.

Het enige wat alle dwazen met elkaar gemeen hebben, grapte Seneca ooit, is dat ze altijd op het punt staan te beginnen. Ze weten dat ze een probleem hebben, en misschien weten ze zelfs ook wel wat ze eraan moeten doen. Maar ze beginnen er altijd morgen aan. Ze beginnen er pas aan als de omstandigheden beter zijn, als alle voorraden er zijn, als ze toestemming hebben van hun leidinggevende, als ze zien wat andere mensen eerst doen of als ze nog wat meer gespaard hebben. Natuurlijk… natuurlijk gaan ze het doen.

Dit uitstelgedrag neemt vele vormen aan – van tegen jezelf zeggen dat het onmogelijk is tot tegen jezelf zeggen dat je zeker zult slagen en dat je dus alle tijd van de wereld hebt – maar de uitkomst is hetzelfde. Het brengt je nergens. Omdat ‘Ik doe het morgen wel’ een van de verraderlijkste, verleidelijkste leugens ter wereld is.

Als jij slaapt, reist, vergadert of online klaagt doet de concurrentie dat niet – en het probleem en de wanorde ook niet. En ook je twijfelaars, je poortwachters, je verborgen interesses niet.

James Mattis, die zijn leven lang het stoïcisme bestudeerde, werd eens gevraagd wat hem ’s nachts wakker hield. Zijn antwoord? ‘Ik hou de mensen ’s nachts wakker.’

Om de een of andere reden hebben we tegenwoordig de neiging om het belang van agressie, het nemen van risico’s of doorzetten te bagatelliseren. Dat komt waarschijnlijk doordat deze dingen negatief geassocieerd worden met bepaalde ideeën over geweld of mannelijkheid.

Maar Earhart laat juist zien dat dat niet waar is. Op de zijkant van haar vliegtuig schilderde ze de woorden DENK ALTIJD MET JE STUURKNUPPEL NAAR VOREN. Met andere woorden: je kunt nooit je vliegsnelheid verminderen, want als je dat doet, stort je neer. Uiteraard moet je bedachtzaam zijn, maar je moet je altijd vooruitbewegen.

Blijf niet hangen en klagen dat je niet hebt wat je wilt of dat een obstakel zich niet verroert. Als je nog niet alles hebt geprobeerd of als je kansen voorbij hebt laten gaan omdat ze niet perfect waren. Als je hebt zitten klagen over je gebrek aan hulpmiddelen of als je hoopte dat het zichzelf wel zou oplossen. Natuurlijk sta je nog steeds op precies dezelfde plek. Je hebt niets echt nagejaagd.

We hebben het als maatschappij vaak over moed, maar we vergeten dat het op het basaalste niveau gewoon draait om handelen. Of dat nu is dat je iemand benadert die je intimideert of dat je besluit dat je eindelijk een boek openslaat over een onderwerp waarover je meer wilt leren. Net als Earhart zijn alle grootheden die jij bewondert, begonnen door te zeggen: ‘Ja, laten we beginnen.’ Meestal deden ze het in minder gunstige omstandigheden dan waar wij ooit mee te maken zullen krijgen.

Ook al zijn de omstandigheden niet precies zoals jij ze graag ziet, of misschien heb je het gevoel dat je er nog niet klaar voor bent, dat betekent niet dat je nog even kunt wachten op betere tijden. Als je vooruit wilt komen, moet je zelf vaart maken, nu, door op te staan en te beginnen.





OEFEN VASTHOUDENDHEID
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Hij zegt dat de beste manier om eruit te komen altijd erdoorheen is en ik ben het daarmee eens, althans alleen als ik geen andere manier zie dan erdoorheen.

– ROBERT FROST

Bijna een jaar lang probeerde generaal Ulysses S. Grant door de verdediging van Vicksburg heen te breken. Hoog gelegen op steile oevers langs de Mississippi, was deze stad beslissend voor de wurggreep die de Confederatie op de belangrijkste rivier van het land had. Hij probeerde de stad rechtstreeks aan te vallen. Hij probeerde eromheen te gaan. Hij besteedde maanden aan het graven van een nieuw kanaal dat de koers van de rivier zou veranderen. Hij blies de oeverwallen stroomopwaarts op en probeerde zo met bootjes de stad binnen te varen over het overstroomde land.

Niets werkte. ‘Ik voel me goed, maar ben stomverbaasd,’ schreef Grant in maart 1863 gefrustreerd aan zijn vrouw. ‘Tot nu toe hoefde ik alleen maar tegen de vijand te vechten, maar deze keer moet ik eerst obstakels overwinnen om bij hem te komen.’ Intussen bleven de kranten maar praatjes rondstrooien. Er was een verontrustend gebrek aan vooruitgang. Lincoln had een vervanger gestuurd, en die man stond klaar om de boel over te nemen. ‘De operatie wordt heel slecht aangepakt,’ schreef een generaal naar Washington. ‘Ik vrees dat er al vóór Vicksburg een ramp zal plaatsvinden. Al Grants plannen zijn mislukt. Hij weet dat hij iets moet doen en dat het hem anders de kop gaat kosten.’

Ondanks het feit dat zijn plek op het schavot al was gereserveerd, weigerde Grant zich op stang te laten jagen, zich te haasten of op te geven. Hij wist dat er ergens een zwakke plek was. Hij zou die vinden of anders zou hij er een maken.

Zijn volgende zet ging tegen bijna alle conventionele militaire theorieën in. Hij besloot om met zijn boten langs de kanonnen te varen die de rivier bewaakten. Dat was een behoorlijk risico, want als de boten eenmaal stroomafwaarts waren gedreven, konden ze niet meer terug. Ondanks een meedogenloos nachtelijk vuurgevecht wisten bijna alle boten ongedeerd de afstand af te leggen. Een paar dagen later stak Grant zo’n vijftig kilometer stroomafwaarts de rivier over, op een plek in Louisiana die zeer toepasselijk Hard Times (Moeilijke Tijden) heette.

Grants plan was gewaagd. Zijn troepen hadden het merendeel van hun voorraden achtergelaten en moesten van het land leven terwijl ze zich stroomopwaarts bewogen en ondertussen stad na stad wisten te veroveren. Tegen de tijd dat Grant beslag legde op Vicksburg, was de boodschap aan zijn mannen en vijanden duidelijk: hij zou nooit opgeven. Het verzet zou uiteindelijk worden gebroken. Grant was niet te stoppen. Zijn overwinning zou misschien niet mooi zijn, maar ze was onverbiddelijk.

Als wij onze obstakels willen overwinnen, is dit de boodschap die we moeten uitstralen, zowel vanbinnen als vanbuiten. We laten ons niet tegenhouden door mislukking, we laten ons niet opjagen of afleiden door herrie van buitenaf. We zullen stukjes van het obstakel hakken totdat het weg is. Verzet is zinloos.

Grant leerde twee dingen van Vicksburg. Het eerste was dat doorzettingsvermogen en volharding ongelooflijke eigenschappen waren. Waarschijnlijk waren het zijn belangrijkste eigenschappen als leider. Het tweede was dat hij, nadat hij alle andere mogelijkheden had uitgeput, was gedwongen, zoals vaak het gevolg is van zo’n toewijding, om iets nieuws te vinden. Die mogelijkheid (zich losmaken van zijn bevoorradingstroepen en te leven van wat er op vijandelijk terrein te vinden was) was nog nooit eerder geprobeerd. Het was een strategie die het Noorden nu kon gebruiken om langzaam de middelen van het Zuiden uit te putten en hun wil om te vechten te verminderen.

Door te volharden was hij niet alleen door hun verdediging heen gebroken. Door het op alle verkeerde manieren te proberen had Grant een compleet nieuwe manier gevonden: de manier waarmee hij uiteindelijk de oorlog won.

Grants verhaal is geen uitzondering die de regel bevestigt. Het is dé regel. Zo werkt innovatie.

In 1878 was Thomas Edison niet de enige die experimenteerde met gloeilampen. Maar hij was de enige die bereid was om zesduizend verschillende gloeidraden (waaronder een die was gemaakt van een baardhaar van een van zijn werknemers) te testen en elke keer iets dichter in de buurt te komen van een die uiteindelijk zou werken.

Uiteraard vond hij uiteindelijk die draad. Daarmee bewees hij dat genialiteit vaak slechts een kwestie van volharding is. Door al zijn lichamelijke en geestelijke energie in te zetten – en nooit uitgeput te raken of het te willen opgeven – had Edison het langer uitgehouden dan ongeduldige concurrenten, investeerders en de pers, om vervolgens in een stukje bamboe nota bene de kracht te ontdekken om de wereld te verlichten.

Nikola Tesla, die een frustrerend jaar in de werkruimte van Edison doorbracht tijdens de uitvinding van de gloeilamp, zei eens spottend dat als Edison een naald in een hooiberg moest vinden, hij ‘meteen aan de slag zou gaan’ om gewoon ‘strootje na strootje te bestuderen totdat hij het voorwerp van zijn zoektocht had gevonden’. Tja, soms is dat precies de juiste methode.

Als we tegen obstakels op lopen, is het nuttig om ons Grant en Edison voor te stellen. Grant met een sigaar in zijn mond geklemd. Edison dagen achtereen staand in zijn werkplaats. Beiden wisten van geen ophouden. Ze vormen de belichaming van koele volharding. In de geest van de regel uit het gedicht van Alfred Lord Tennyson over die andere Ulysses leefden ze om ‘te streven, te zoeken, te vinden’. Beiden weigerden om op te geven. In hun gedachten bleven ze optie na optie doorlopen en probeerden elk ervan met evenveel enthousiasme uit. Ze wisten dat uiteindelijk – dat was onvermijdelijk – een ervan zou werken. Ze verwelkomden de mogelijkheid om telkens weer iets uit te proberen, dankbaar voor de waardevolle kennis die ze hierdoor verkregen.

Het ding dat je in de weg staat, gaat nergens naartoe. Het is niet zo dat als je er niet aan denkt, het zomaar verdwijnt of dat het wordt opgelost doordat je plots een geweldige openbaring krijgt. Je moet naar het obstakel en de mensen om je heen kijken, mensen die je al overstelpen met hun onvermijdelijke stroom aan twijfels en excuses, en dan de beroemde woorden zeggen die Margaret Thatcher ooit uitsprak: ‘Als je wilt, keer je je om. Maar deze dame doet niet aan omkeren.’

Te veel mensen denken dat grote overwinningen zoals die van Grant en Edison komen door een plotseling inzicht. Dat ze het probleem met pure genialiteit hebben opgelost. Terwijl het in feite de langzame druk was, voortdurend vanuit vele verschillende hoeken, het elimineren van een heleboel andere, veelbelovender opties. Dit zorgde er langzaam maar zeker voor dat de oplossing kwam bovendrijven. Hun genialiteit lag in het feit dat ze een duidelijk doel hadden, twijfel negeerden en graag bleven doen waar ze mee bezig waren.

Maakt het wat uit dat deze methode niet zo ‘wetenschappelijk’ of ‘netjes’ is als andere? Het belangrijkste ervan is dat hij werkt.

Ergens aan blijven werken werkt. Zo simpel ligt het. (Maar ook nu weer: het is niet gemakkelijk.)

Bij het meeste van wat we doen in het leven is kwaliteit niet het probleem. We zijn meestal vaardig en capabel en hebben genoeg kennis. Maar hebben we het geduld om ons idee te verfijnen? De energie om op deuren te kloppen totdat we investeerders of mensen hebben gevonden die ons willen steunen? De vasthoudendheid om ons door de politiek en het drama van werken met een groep te worstelen?

Als je eenmaal een obstakel begint aan te vallen, is ermee ophouden geen optie. Dat mag niet in je gedachten opkomen. Het ene pad verlaten om een ander te proberen dat er veelbelovender uitziet? Tuurlijk, maar dat is heel wat anders dan opgeven. Als je er eenmaal aan denkt om er helemaal mee op te houden, kun je net zo goed meteen de handdoek in de ring gooien. Dan is het over en uit.

Denk eens na over de volgende manier van denken.

Nooit gehaast.

Nooit je zorgen maken.

Nooit wanhopig.

Nooit jezelf beperken.

Zoals Epictetus ooit zijn hele filosofie samenvatte: ‘Volhard en bied weerstand.’ Volhard in je pogingen. Geef niet toe aan afleiding, ontmoediging of ordeloosheid.

Het is niet nodig om je zorgen te maken of je opgejaagd te voelen. Je hoeft niet overstuur of wanhopig te worden. Je gaat nergens naartoe, je wordt niet aan de kant gezet. Jij doet hier voor langere tijd aan mee.

Want als je je helemaal geeft en tot het uiterste gaat, hoef je je geen zorgen te maken over de tijd. Je weet dat je niet stopt totdat het voorbij is. Je weet dat je elke beschikbare seconde mag gebruiken. Dus tijdelijke tegenslagen zijn niet ontmoedigend. Het zijn slechts hobbels in de lange weg die je van plan bent helemaal af te leggen.

Nieuwe dingen doen betekent dat obstakels onvermijdelijk zijn. Een nieuw pad is per definitie niet geëffend. Alleen met volharding en tijd kunnen we de rommel die op het pad ligt opruimen en de belemmeringen verwijderen. Alleen door te worstelen met de belemmeringen die ervoor zorgden dat anderen ermee ophielden, kunnen we ons op onontgonnen terrein begeven. Alleen door te volharden en door weerstand te bieden kunnen we leren waarvoor anderen te ongeduldig waren om het te leren.

Je mag ontmoedigd zijn. Je mag alleen niet stoppen. Ook al weet je dat je wilt stoppen, door toch je ene voet voor de andere te blijven zetten kom je dichter bij dat ondoordringbare fort waarvan je hebt besloten het in te nemen tijdens je leven. Dat is volharding.

Edison legde ooit uit dat bij uitvinden ‘de eerste stap intuïtie is – en die komt als een donderslag bij heldere hemel – en dat daarna de moeilijkheden ontstaan’. Wat Edison onderscheidt van andere uitvinders is zijn tolerantie voor deze moeilijkheden en de constante toewijding waarmee hij zichzelf erop toelegde ze op te lossen.

Met andere woorden, het is de bedoeling dat het moeilijk is. Je eerste pogingen zullen niet werken. Het gaat een heleboel van je eisen, maar energie is iets waar we altijd meer van kunnen vinden. Het is een bron die zichzelf vernieuwt.

Houd op met zoeken naar een openbaring en begin te zoeken naar zwakke punten. Houd op hulp van boven te verwachten, zoek het dichter bij huis door naar invalshoeken te kijken. Er zijn mogelijkheden. Richt je op de lange termijn en probeer dan elke mogelijkheid die er is, en je zult er komen.

Als mensen vragen waar we zijn, wat we doen, hoe het met een ‘bepaalde situatie’ gaat, moet het antwoord duidelijk zijn: we werken eraan. We komen in de buurt. Als er tegenslagen komen, dan werken we twee keer zo hard.





HERHAAL
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Wat is een nederlaag? Iets om van te leren; de eerste stappen op weg naar iets beters.

– WENDELL PHILLIPS

In Silicon Valley lanceren beginnende bedrijfjes niet een gelikt, afgewerkt product. In plaats daarvan produceren ze hun Minimum Viable Product (MVP). Dit is de eenvoudigste versie van hun belangrijkste idee, met slechts een of twee essentiële functies.

De gedachte hierachter is dat ze zo meteen kunnen zien hoe klanten reageren. Als die reactie teleurstellend is, kunnen ze goedkoop en snel mislukken. Zo vermijden ze dat ze een product maken of erin investeren terwijl hun klanten het product niet willen.

Zoals ontwikkelaars tegenwoordig graag zeggen: mislukken is een functie.

Dat is geen grapje. Mislukken kan echt goed zijn als je probeert iets te verbeteren, iets te leren of iets nieuws te doen. Het gaat vooraf aan bijna alle successen. Je hoeft je niet te schamen omdat je het bij het verkeerde eind hebt, omdat je van koers verandert. Elke keer dat we mislukken, hebben we nieuwe opties. Problemen worden kansen.

De oude manier van zakendoen, waarbij bedrijven raden wat klanten willen door onderzoek te doen en deze producten dan te produceren in een laboratorium, geisoleerd en afgesloten voor feedback, laat een angst voor mislukken zien. Ook is deze manier hierdoor zeer kwetsbaar. Als een geavanceerd product flopt op de dag dat het in de winkels ligt, is al die moeite verspild. Als het product slaagt, weet niemand meer wie of wat verantwoordelijk was voor dat succes. Het MVP-model staat juist open voor mislukking en feedback. Het wordt sterker door mislukking, laat functies achterwege die niet werken, die klanten niet interessant vinden. Op die manier kunnen de ontwikkelaars hun beperkte middelen richten op het verbeteren van de functies die wel belangrijk zijn.

Het is logisch dat we in een wereld waarin we in toenemende mate voor onszelf werken, voor onszelf verantwoordelijk zijn, onszelf gaan zien als een beginnend bedrijfje, een beginnende eenmanszaak.

Dat betekent dat we onze relatie met mislukken moeten veranderen. Het betekent iets herhalen, mislukken en het verbeteren. Onze vaardigheid om iets telkens weer te willen proberen is onlosmakelijk verbonden met onze vaardigheid om telkens te mislukken en dat te verdragen.

Op weg naar succesvol handelen zullen we mislukken, waarschijnlijk meerdere keren. Dat is prima. Het kan zelfs goed zijn. Handelen en mislukken zijn twee kanten van dezelfde munt. Waar de een is, is de ander ook. Als mensen ophouden met handelen omdat ze mislukken verkeerd opvatten, wordt deze belangrijke band tussen de twee echter verbroken.

Als er iets mislukt, stel jezelf dan de vraag: wat ging hier fout? Wat kan er worden verbeterd? Wat heb ik over het hoofd gezien? Dit helpt om alternatieve manieren te bedenken voor wat er moet worden gedaan, manieren die vaak veel beter zijn dan die waarmee we ooit zijn begonnen. Mislukking plaatst je in een hoek waar je weer uit moet zien te komen. Het is een bron van doorbraken.

Daarom worden grote successen vaak voorafgegaan door enorme mislukkingen, omdat de mensen die die mislukking ondervonden, teruggingen naar de tekentafel. Ze schaamden zich er niet voor om te mislukken, maar werden erdoor aangespoord, erdoor geprikkeld. Soms is er in de sport een nipt verlies nodig om de underdog er eindelijk van te overtuigen dat hij of zij het in zich heeft om de strijd aan te gaan met die concurrent die hem of haar al zo lang heeft geïntimideerd (en verslagen). Het verlies kan misschien pijnlijk zijn, maar zoals Franklin al zei, het kan ook een les zijn.

Als de hypothese van een wetenschapper fout blijkt te zijn, raakt die niet van streek. Zo hoort het te zijn! Als we een bedrijf runnen, moeten we een mislukking niet persoonlijk opvatten. Dat maakt deel uit van het proces. Als een investering of een nieuw product werkt, is dat fijn. Als het mislukt, is dat oké, omdat we erop voorbereid waren en we niet al ons geld in die optie hadden geïnvesteerd. En dan hebben we iets geleerd.

Goede ondernemers:

• zitten niet vast aan een positie;

• zijn niet bang om een beetje van hun investering te verliezen;

• zijn nooit verbitterd en schamen zich nooit;

• zijn nooit lang uit de running.

Ze glijden een heleboel keren uit, maar ze vallen niet.

Ook al weten we dat er goede lessen te halen zijn uit mislukken – lessen die we met onze eigen ogen hebben gezien – toch deinzen we er herhaaldelijk voor terug. We doen er alles aan om mislukking te vermijden, omdat we denken dat die vernederend is of iets waarvoor we ons moeten schamen. We mislukken terwijl we ons er met hand en tand tegen verzetten.

Nou, waarom zou ik willen mislukken? Het doet pijn.

Niemand zou anders beweren. Maar een verwachte, tijdelijke mislukking doet toch echt minder pijn dan een catastrofaal, voortdurend mislukken, of niet soms? Net als elke goede leerschool is het leren mislukken niet gratis. Je betaalt het schoolgeld in ongemak, verlies en opnieuw beginnen.

Wees blij als je mag betalen. Er bestaat geen betere les voor je carrière, je boek of je nieuwe onderneming. Er is een anekdote over hoe een Ierse kapitein alle rotsen in de haven lokaliseerde, namelijk door de onderkant van zijn schip te gebruiken. Als het werkt, waarom niet?

Aan het begin van de Tweede Wereldoorlog maakten Erwin Rommel en de Duitsers korte metten met de Britse en Amerikaanse strijdkrachten in Noord-Afrika. Er vond een serie aanvallen plaats in Cyrenaica, bij Tobroek en in Tunesië die leidden tot een aantal van de verbazingwekkendste overwinningen in de geschiedenis van de oorlogsvoering. De deprimerende Duitse slagvelden in Noord-Afrika, met hun enorme afstanden, verblindende zandstormen, verzengende hitte en gebrek aan water bezorgden de geallieerden de ene nederlaag na de andere.

Alles leek te zijn verloren… maar de geallieerden kregen en passant iets anders van de Duitsers: waardevolle lessen.

De geallieerde troepen kozen met opzet voor dat nadelige slagveld. Churchill wist dat ze ergens moesten beginnen met tegen de Duitsers vechten. Maar om dat nu te doen in Europa én te verliezen, zou desastreus zijn voor het moreel van de troepen.

In Noord-Afrika leerden de Britten en Amerikanen hoe ze moesten vechten tegen de Duitsers. In het begin leerden ze voor het merendeel door mislukking. Maar dat was acceptabel, omdat ze een leercurve verwachtten en er rekening mee hadden gehouden. Ze verwelkomden het, omdat ze wisten, net als Grant en Edison, wat het betekende: het zou in de toekomst leiden tot overwinning. Daardoor waren de geallieerde troepen waarmee Hitler in Italië te maken kreeg heel anders – veel beter – dan de troepen die hij in Afrika was tegengekomen. De troepen die uiteindelijk tegenover hem stonden in Frankrijk en Duitsland waren nog beter dan dat.

De enige manier om er zeker van te zijn dat we niet profiteren van mislukken – om er zeker van te zijn dat het iets slechts is – is door er niets van te leren. Als we telkens weer hetzelfde blijven proberen (iets wat terecht de definitie van krankzinnigheid is). Mensen mislukken voortdurend een klein beetje. Maar ze leren er niet van. Ze luisteren niet. Ze zien de problemen niet die het mislukken aan het licht brengt. Het zorgt er niet voor dat ze beter worden.

Dom en wars van verandering, dat zijn de typen die te egocentrisch zijn om te beseffen dat de wereld geen tijd heeft om met hen te pleiten, te redetwisten en hen van hun fouten te overtuigen. Zwak en stijfkoppig schermen ze zichzelf af, en hun ego is te groot om goed te mislukken.

Het wordt tijd dat je begrijpt dat de wereld je iets wil vertellen met elke mislukking en handeling. Het is feedback. Je krijgt nauwkeurige instructies over hoe je iets kunt verbeteren. De wereld probeert je slimmer te maken. De wereld wil je iets leren. Luister daarnaar!

Lessen zijn niet moeilijk te vinden zolang je ernaar luistert. Doe dat dan ook. Zoals de dichter Longfellow al zei: ‘Zorg ervoor dat je morgen verder bent dan vandaag. Verder. Beter af. Slimmer. Bekwamer. Dat is de goede benadering.’

Als je in staat bent om de wereld op deze manier te zien en te begrijpen, kun je obstakels gaan overwinnen. Zo verandert iets negatiefs in iets positiefs. We veranderen een teleurstelling in een kans. Mislukking wijst ons de weg door ons te laten zien wat de weg niet is.





VOLG HET PROCES


[image: ]



Niemand strompelt 
helemaal naar de top 
van de berg Fuji. 
Loop doelbewust verder 
en veeg onderweg de kiezelsteentjes opzij.

– AWA KENZO

Coach Nick Saban verwijst er eigenlijk niet zo vaak naar, maar al zijn assistenten en spelers leven ernaar. Ze zeggen het, het is nooit uit hun gedachten en vormt de basis van elke handeling die ze uitvoeren. Het zijn slechts twee woorden, maar wel twee woorden die verantwoordelijk zijn voor het ongeëvenaarde succes van het team, namelijk ‘het proces’.

Saban, die hoofdcoach is van het footballteam van de universiteit van Alabama – misschien wel het toonaangevendste in de geschiedenis van American football op universiteiten – richt zich niet op dat waar andere coaches zich op richten, althans niet op de manier waarop zij het doen. Hij leert zijn spelers ‘het proces’.

Denk niet aan het winnen van de SEC-kampioenschappen. Denk niet aan het nationale kampioenschap. Denk aan wat je moet doen tijdens deze oefening, deze wedstrijd, op dit moment. Dat is het proces. We moeten denken aan wat we vandaag kunnen doen aan de taak die voor ons ligt.

In de chaos van sport, net als in het leven, geeft het proces ons een manier van aanpak.

Het proces zegt: goed, je moet iets heel moeilijks doen. Richt je daar niet op. In plaats daarvan deel je het op in stukken. Doe gewoon wat je moet doen op dit moment en doe het goed. Daarna ga je verder met het volgende. Volg het proces en niet de prijs.

De weg naar aaneengesloten kampioenschappen is niet meer dan dat: een weg. Hetzelfde geldt voor een jaar van herstel. Of een jaar of een wedstrijd die slecht begint en waardoor een grote comeback is vereist. Je reist in stappen over een weg. Uitmuntendheid is een kwestie van stappen. Uitmunten bij deze stap, dan bij de volgende en dan bij die erna. Sabans proces bestaat uitsluitend uit het volgende: leven in het heden, één stap tegelijk doen, laat je niet afleiden door iets anders. Niet door het andere team, niet door het scorebord of het publiek.

Het proces draait om het afmaken van dingen. Wedstrijden afmaken. Intensieve conditietrainingen afmaken. Filmsessies afmaken. Dribbels afmaken. Herhalingsoefeningen afmaken. Passes afmaken. Blokkeringen afmaken. De kleinste taak die voor je ligt afmaken en die op de juiste wijze afmaken.

Saban heeft zelfs eens iemand honderdduizenden downs laten bestuderen. De gemiddelde down duurde ongeveer zeven seconden. ‘Concentreer je die zeven seconden op je taak,’ zei Saban, ‘en daarna op de volgende zeven.’ Dat is het proces.

Of het nu gaat om het bereiken van het hoogste succes op je vakgebied of dat je een of andere verschrikkelijke of zware beproeving wilt overleven, dezelfde aanpak werkt. Denk niet aan het eind. Denk aan overleven: van maaltijd tot maaltijd, pauze tot pauze, controlepost tot controlepost, maandsalaris tot maandsalaris, dag voor dag.

Als je het echt goed doet, worden zelfs de moeilijkste dingen hanteerbaar. Omdat het proces ontspannend werkt. Onder invloed van het proces hoeven we niet in paniek te raken. Zelfs megaklussen worden behapbaar door ze om te zetten in een reeks van samenhangende delen.

Dit was wat de grote negentiende-eeuwse pionier in de meteorologie James Pollard Espy ondervond tijdens een toevallige ontmoeting toen hij een jonge man was. Espy, die voor zijn achttiende niet kon lezen en schrijven, bezocht een enthousiasmerende toespraak van spreker Henry Clay. Na de toespraak probeerde een gefascineerde Espy zich een weg te banen naar Clay, maar hij kon de woorden niet vinden om zijn idool aan te spreken. Een van zijn vrienden schreeuwde in zijn plaats: ‘Hij wil zijn zoals u, ook al kan hij niet lezen.’

Clay greep een van zijn posters, waarop met grote letters het woord CLAY geschreven stond. Hij keek naar Espy en zei: ‘Zie je dat, jongen?’, en hij wees op een letter. ‘Dat is een A. Nu hoef je nog maar vijfentwintig letters te leren.’

Espy had zojuist het proces cadeau gekregen. Binnen een jaar ging hij aan de universiteit studeren.

‘Welzijn verkrijg je in kleine stapjes,’ zei Zeno, de grondlegger van het stoïcisme, ‘maar het is geen kleinigheid.’ We hoeven niet iets af te raffelen, iets waar we vaak de neiging toe hebben als we een moeilijke taak voor ons hebben liggen. Herinner je je nog toen je voor het eerst een ingewikkelde wiskundevergelijking zag? Het was een wirwar van getallen en onbekende grootheden. Maar toen maakte je even pas op de plaats, haalde diep adem en verdeelde het in stukjes. Je isoleerde de variabelen, loste ze op, en wat er overbleef was het antwoord.

Ga dat nu voor alle obstakels die je tegenkomt doen. Haal diep adem, pak dan dat samengestelde deel dat recht voor je ligt aan, en volg het spoor naar de volgende handeling. Alles doe je op volgorde, want alles is met elkaar verbonden.

Als het op onze daden aankomt, kunnen wanorde en afleiding je fataal worden. Je ongeordende geest verliest uit het oog wat recht voor je neus ligt (dat wat belangrijk is) en raakt afgeleid door gedachten aan de toekomst. Het proces is ordelijk, het houdt je waarnemingen in de hand en je handelingen blijven zo in overeenstemming daarmee.

Het lijkt heel logisch, maar we vergeten dit als het er echt op aankomt.

Als iemand je nu onderuithaalt en op de grond vasthoudt, hoe reageer je dan? Je zou dan waarschijnlijk in paniek raken. Daarna zou je met al je kracht proberen om diegene van je af te krijgen. Maar dat zou niets uithalen. Alleen al door diens lichaamsgewicht te gebruiken zou die persoon met weinig inspanning in staat zijn om je schouders op de grond te houden, terwijl jij uitgeput zou raken door het gevecht.

Dat is het tegenovergestelde van het proces.

Er is een veel eenvoudiger manier. Allereerst, als je niet in paniek raakt, spaar je je krachten. Je doet niets stoms zoals je laten wurgen door te handelen zonder na te denken. Je probeert ervoor te zorgen dat het niet erger wordt. Dan breng je je armen naar boven om je te verzetten en wat ruimte te creëren om adem te halen. Nu ga je eraan werken om op je zij te komen. Daarna kun je proberen om de greep losser te maken. Grijp een arm, omklem een been, stoot met je heupen, gooi er een knietje tegenaan en duw me weg.

Het zal even duren, maar je zult jezelf bevrijden. Bij elke stap wordt de persoon die zich bovenop bevindt namelijk gedwongen om wat op te geven, totdat er niets meer op te geven valt. Dan ben je vrij, dankzij het proces.

Gevangenzitten is slechts een positie, geen lot. Je bevrijdt je uit die positie door elk deel ervan aan te pakken met kleine, weloverwogen handelingen. En niet door te proberen om het met bovenmenselijke krachten weg te duwen (en te mislukken in je pogingen).

We piekeren ons vaak suf om een baanbrekend nieuw product te bedenken dat ervoor zal zorgen dat onze concurrenten niet meer ter zake doen. Maar tijdens het proces vergeten we om onze ogen continu op de bal gericht te houden. En hoewel het een droom van ons is, deinzen we terug voor het schrijven van een boek of het maken van een film, omdat het zoveel werk is. We kunnen ons niet voorstellen hoe we van hier naar daar komen.

Hoe vaak sluiten we een compromis of schikken we ons omdat we het gevoel hebben dat de echte oplossing te ambitieus is of buiten ons bereik ligt? Hoe vaak nemen we aan dat verandering onmogelijk is, omdat die te groot is? Of omdat er te veel verschillende groepen bij betrokken zijn? Of nog erger, hoeveel mensen weten niet wat ze aan moeten met al hun ideeën en inspiratie? Ze jagen ze allemaal na en komen nergens, leiden zichzelf af en boeken nooit vooruitgang. Ze zijn briljant, absoluut, maar ze voeren zelden hun ideeën uit. Ze komen zelden waar ze willen en moeten gaan.

Al deze problemen zijn op te lossen. Elk ervan zou bezwijken onder het proces. We hebben onterecht aangenomen dat het allemaal tegelijkertijd moet gebeuren, en we geven dan op bij de gedachte eraan. We denken van a naar z, maken ons zorgen over a, piekeren over z, en we vergeten helemaal dat er nog de letters b tot en met y zijn.

We willen doelen hebben, zodat alles wat we doen, helpt bij het bereiken van iets wat zinvol is. Als we weten wat we van plan zijn te doen, zullen de obstakels die verschijnen kleiner lijken, beter hanteerbaar. Als we dat niet weten, dreigt het ene obstakel nog groter dan het andere te zijn en haast onmogelijk te bedwingen. Doelen helpen om de kuilen en hobbels in de weg in de juiste verhouding te zien.

Als we afgeleid raken, als we niet langer onze eigen vooruitgang en pogingen op de eerste plaats zetten, is het proces het nuttige, af en toe bazige stemmetje in ons hoofd. Het is het gebrul van de wijze oudere leider die precies weet wie hij is en wat hij moet doen. Het is als de stem van Ulysses S. Grant bij de Slag in de Wildernis, die zich niet op stang liet jagen of afleiden. Hij stelde een groep generaals gerust die Robert E. Lee herhaaldelijk te slim af was geweest en die doodsbang waren dat dat opnieuw zou gebeuren. ‘O, ik ben het zat om te horen wat Lee zal gaan doen,’ zei Grant terwijl hij rustig naar de veldslag keek die om hen heen woedde. ‘Sommigen van jullie lijken altijd te denken dat hij opeens een dubbele salto zal maken en tegelijkertijd achter ons en om ons heen zal landen. Ga maar terug naar jullie basis en probeer te bedenken wat we zelf kunnen doen in plaats van je af te vragen wat Lee zal gaan doen.’

Het proces is de stem die eist dat we onze verantwoordelijkheid nemen en het ons probleem maken. Dat zet ons aan tot handelen, ook al is het slechts een beetje. Zodat we doen wat voor ons ligt… en dan wat daarop volgt.

Je wordt een machine die niet te stoppen is, je onderdrukt weerstand op elke manier die er is, langzaam maar zeker. Je gaat vooruit, stap voor stap. Je stopt al je kracht in het proces. Je vervangt angst door het proces. Vertrouw erop. Steun erop. Geloof erin.

Neem de tijd, haast je niet. Sommige problemen zijn moeilijker dan andere. Pak de problemen die zich recht voor je bevinden het eerst aan. Keer later terug naar de andere. Je komt er wel.

Het proces draait om de juiste dingen doen op dit moment. Je geen zorgen maken over wat er later misschien gaat gebeuren, of wat de gevolgen zullen zijn, of hoe het grotere geheel in elkaar steekt.





DOE JE WERK GOED
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Schitterend is dat wat correct gedaan is, hoe onbeduidend ook. (Quidvis recte factum quamvis humile praeclarum.)

– SIR HENRY ROYCE

President Andrew Johnson sprak altijd vol trots over zijn carrière als kleermaker, hoe hij bescheiden was begonnen voordat hij de politiek in ging. ‘In mijn kleren zaten nooit scheuren en ze waren ook nooit te groot,’ zei hij dan.

Tijdens de campagne probeerde een ordeverstoorder hem te vernederen door iets te roepen over zijn afkomst uit de arbeidersklasse. Johnson antwoordde zonder zijn pas in te houden: ‘Dat verontrust me allerminst, want toen ik kleermaker was, had ik de reputatie een goede te zijn. Ik zorgde ervoor dat alles goed paste. Ik hield me altijd aan de afspraken met mijn klanten en ik leverde altijd goed werk.’

Een andere president, James Garfield, werkte om zijn opleiding te kunnen betalen. In 1851 wist hij het Western Reserve Eclectic Institute, de school waar hij naartoe wilde, over te halen om hem conciërge te laten zijn in ruil voor het schoolgeld. Elke dag deed hij zijn werk met een glimlach en zonder zich te schamen. Elke ochtend luidde hij de bel van de universiteit om het begin van de lessen aan te geven (zijn dag was al veel eerder begonnen). Daarna liep hij dan opgewekt en geestdriftig naar de les.

Binnen een jaar nadat hij aan zijn opleiding was begonnen, was hij docent en gaf hij een volwaardige cursus, terwijl hij daarnaast ook zelf nog lessen volgde. Op zesentwintigjarige leeftijd was hij het hoofd van de faculteit.

Dat is wat er gebeurt als je je werk doet (wat het ook is dat je doet) en het goed doet.

Deze mannen wisten op te klimmen vanuit bescheiden armoede naar macht door altijd te doen wat er van hen werd gevraagd, en door het goed te doen en met oprechte trots. En door het beter te doen dan alle anderen. Ze deden het zo goed omdat er niemand anders was die het wilde doen.

Soms moeten we als we onderweg zijn naar waar we willen zijn, dingen doen die we liever niet doen. Als we net beginnen aan onze carrière, is het vaak zo dat onze eerste baan ‘ons laat kennismaken met de bezem’, zoals Andrew Carnegie het zo mooi verwoordde. Vegen is niet iets waarvoor je je hoeft te schamen. Het is gewoon een mogelijkheid om in uit te blinken, en om van te leren.

Maar jij, je bent zo druk met het denken aan de toekomst dat je geen voldoening haalt uit de taken die je op dit moment moet doen. Je doet nonchalant je werk, ontvangt je salaris en droomt van een of ander hoger doel in je leven. Of je denkt: dit is gewoon een baan. Het is niet wie ik ben. Het is niet belangrijk.

Maar natuurlijk doet het er wel toe!

Wat andere mensen denken is niet belangrijk, maar alles wat wij zelf doen wel – of je nu smoothies maakt om geld te besparen of studeert om advocaat te worden. De manier waarop je je laatste slag slaat aan het eind van een wedstrijd die al de beste wedstrijd uit je carrière is, de manier waarop je je laatste dag op kantoor invult, je stoel aanschuift na een vergadering of hoe je je voorbereidt op dat korte toespraakje dat je moet houden – alles is een kans om je best te doen en de beste versie van jezelf te zijn. Slechts egocentrische klootzakken denken dat ze te goed zijn voor wat het ook is dat hun huidige positie van hen vereist.

Waar we ook zijn, wat we ook doen en waar we ook heen gaan, we zijn het aan onszelf, onze kunst, de wereld verplicht om het goed te doen. Dat is onze belangrijkste taak en plicht. Als handelen onze prioriteit is, is er geen plek voor ijdelheid.

Een kunstenaar kan in zijn leven een heleboel verschillende doeken maken en opdrachten verzorgen. Wat daarbij het belangrijkst is, is dat hij elk ervan als zijn belangrijkste taak ziet. Of het de aantrekkelijkste of bestbetaalde klus is, doet niet ter zake. Elk project is belangrijk. Wat vernederend zou zijn, is als hij minder geeft dan hij in staat is te geven.

Hetzelfde geldt voor ons. We zullen veel dingen zijn en doen in ons leven. Sommige dingen zijn prestigieus, sommige lastig, maar geen ervan is beneden ons niveau.

Ongeacht waarmee we worden geconfronteerd, wij moeten reageren met:

• hard werken;

• eerlijkheid;

• het zo goed mogelijk helpen van anderen.

Je hoeft nooit aan jezelf te vragen: maar wat moet ik nu doen? Want je weet al dat het antwoord luidt: je werk. Je best.

Of het iemand opvalt, of we ervoor betaald krijgen, of het project succesvol blijkt te zijn. Dat maakt allemaal niet uit. We kunnen en moeten altijd handelen met die drie dingen in gedachten en ongeacht het obstakel.

Er zullen nooit obstakels zijn die ons daadwerkelijk kunnen tegenhouden om onze plicht te doen. Uiteraard kun je met moeilijker of gemakkelijker uitdagingen te maken krijgen, maar ze zijn nooit onmogelijk. Elke taak eist van ons dat we ons best doen. Of we nu te maken krijgen met een faillissement en boze cliënten of geld binnenharken en besluiten hoe we moeten groeien. Als we ons best doen, kunnen we trots zijn op onze keuzes en erop vertrouwen dat ze de juiste zijn. Omdat we ons werk deden, wat dat dan ook was.

Jaja, ik begrijp het. ‘Plicht’ klinkt stoffig en alsof je onderdrukt wordt. Je wilt gewoon graag doen wat je wilt.

Maar plicht is mooi, inspirerend en maakt mensen sterker.

Steve Jobs gaf zelfs om de binnenkant van zijn producten en zorgde ervoor dat die prachtig was vormgegeven, ook al zouden de gebruikers die nooit zien. Van zijn vader – die zelfs de achterkant van zijn keukenkastjes afwerkte, ook al bleven ze verborgen tegen de muur – leerde hij om te denken als een ambachtsman. Bij elk ontwerp wist Jobs wat hij moest doen: heb respect voor het ambacht en maak iets moois. Overpeinzingen van Marcus Aurelius is een prachtig geschreven stuk literatuur; elke zin, elke metafoor is schijnbaar perfect, en in het Grieks – niet zijn moedertaal, maar de taal van de filosofie. Hij spande zich enorm in en werkte heel gedetailleerd, wat des te opmerkelijker is omdat hij het voor zichzelf schreef. Het was nooit zijn bedoeling om het te publiceren.

Elke situatie is uiteraard anders. Wij vinden niet de nieuwste iPad of iPhone uit, maar we maken iets voor iemand, al is het maar ons cv. Elk onderdeel – in het bijzonder het werk dat niemand ziet, de moeilijke dingen die we willen vermijden of waar we ons van af willen keren – kunnen we op dezelfde manier behandelen als Jobs deed: met trots en toewijding.

De beroemde psycholoog Viktor Frankl, die drie concentratiekampen overleefde, vond de eeuwenoude vraag ‘Wat is de zin van het leven?’ aanmatigend. Alsof het de verantwoordelijkheid van iemand anders is om je dat te vertellen. In plaats daarvan, zo zei hij, stelt de wereld je deze vraag. Het is jouw taak om die te beantwoorden door je daden.

In elke situatie stelt het leven ons een vraag, en onze daden zijn het antwoord. Wanneer we iets serieus en bewust doen, wanneer we ze goed doen, zeggen we: dit is belangrijk. Ik ben belangrijk. Het leven is zinvol.

Het is een manier om van elk obstakel een kans te maken. Het is een kans om iets prachtigs te doen in een beroerde situatie.

Als je dit alles als een last ziet, bekijk je het van de verkeerde kant.

Want het enige wat we moeten doen, is die drie kleine taken vervullen. We moeten ons best doen, eerlijk zijn en anderen en onszelf helpen. Dat is alles wat er van ons wordt gevraagd. Niets meer en niets minder.

Natuurlijk is het doel belangrijk. Maar vergeet niet dat elk afzonderlijk moment belangrijk is, elk ervan is een klein onderdeel van het geheel. Het geheel is niet zeker, alleen de momenten zijn dat.

Hoe je iets doet, is hoe je alles kunt doen.

We kunnen altijd juist handelen.





BEOEFEN PRAGMATISME
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Een bittere komkommer? Gooi hem weg.

Doornstruiken op mijn pad? Ontwijk ze.

Dat is genoeg.

– MARCUS AURELIUS

In 1915 ontplofte, diep in de jungle van Midden-Amerika, de hoogoplopende ruzie tussen twee rivaliserende Amerikaanse fruitproducenten. Beiden wilden wanhopig graag dezelfde tweeduizend hectare waardevol land aanschaffen.

Het probleem? Twee verschillende plaatselijke bewoners beweerden dat ze de akte van de plantage bezaten. In het niemandsland tussen Honduras en Guatemala was geen van beide producenten in staat om te zeggen wie de rechtmatige eigenaar ervan was, zodat ze het land van een van hen konden kopen.

Hoe ze beiden reageerden op dit probleem werd bepaald door de bedrijfsorganisatie en hun ethos. Het ene bedrijf was groot en machtig, het andere slim en listig. Het eerste was een van de machtigste bedrijven in de Verenigde Staten, United Fruit. Het tweede was een beginnend bedrijfje dat van Samuel Zemurray was.

Om het probleem op te lossen schakelde United Fruit een team van machtige advocaten in. Zij begonnen elk dossier en stukje papier in het land te onderzoeken, want ze waren bereid om koste wat het kost te winnen. Geld, tijd en middelen deden niet ter zake.

De kleine, ongeschoolde concurrent Zemurray was geen partij voor United Fruit, toch? Hij kon niet op dat niveau meedoen. Dus dat deed hij ook niet. Flexibel, ongrijpbaar en tegendraads, sprak hij met beiden van de veronderstelde eigenaren af, en hij kocht het land van hen allebei. Hij betaalde twee keer, dat klopt, maar het was geregeld. Het land was van hem. Vergeet de regels, los het probleem op.

Dit is pragmatisme ten voeten uit. Maak je geen zorgen over de ‘juiste’ manier, maak je zorgen over de juiste manier. Op deze manier krijgen we dingen voor elkaar.

Zemurray ging altijd op deze wijze met obstakels om. Er werd tegen hem gezegd dat hij geen brug kon bouwen over de rivier de Utila (terwijl hij die wel nodig had), omdat de overheidsfunctionarissen omgekocht waren door concurrenten en de bouw van bruggen daardoor illegaal was geworden. In plaats daarvan liet Zemurray zijn ingenieur twee lange pieren bouwen. In het midden ervan, waar de pieren elkaar in het midden van de rivier bijna raakten, installeerden ze een tijdelijk drijvend dok dat gemakkelijk uit elkaar kon worden gehaald. Zo konden de pieren in slechts enkele uren met elkaar verbonden worden. Aan beide zijden van de rivier lagen treinsporen, die in tegengestelde richting liepen. Toen United Fruit zich beklaagde, lachte Zemurray en antwoordde: ‘Wat is het probleem? Dat is geen brug. Dat zijn slechts een paar oude aanlegsteigers.’

Soms moet je het op deze manier doen. Soms moet je het op een andere manier doen. Je moet niet de tactieken die je op school hebt geleerd toepassen, maar ze aanpassen zodat ze bij elke unieke situatie passen. Het moet een manier zijn die werkt, dat is ons motto.

We besteden veel tijd aan nadenken over hoe dingen zouden moeten zijn, of wat de regels zeggen dat we zouden moeten doen. We proberen het allemaal perfect te krijgen. We zeggen tegen onszelf dat we pas gaan beginnen als de omstandigheden juist zijn, of als we eenmaal kunnen vertrouwen op dit of dat. Terwijl het echt beter zou zijn als we ons zouden richten op wat we hebben en daar het beste van maken. We moeten ons richten op de resultaten in plaats van op mooie methoden.

Zoals ze bij het Braziliaanse jiujitsu zeggen: het maakt niet uit hoe je je tegenstanders tegen de grond werkt. Het gaat erom dat je hen verslaat.

Wat Zemurray nooit uit het oog verloor, was zijn missie: bananen over de rivier krijgen. Of het nu een brug was of twee pieren met een drijvend dok in het midden, dat maakte niet uit, zolang de lading maar kwam waar die naartoe moest. Toen hij bananen op een bepaalde plantage wilde planten, was het niet belangrijk om de rechtmatige eigenaar van het land te vinden. Het was belangrijk om de rechtmatige eigenaar te wórden.

Jij hebt je missie, wat die ook is. Bij het vervullen van je missie sta je net als de rest van ons tussen hoe je zou willen dat dingen waren en hoe ze werkelijk zijn (wat altijd verschrikkelijk lijkt te zijn). Hoe ver ben je bereid te gaan? Wat ben je bereid eraan te doen?

Stop met klagen. Geen gewauwel. Geef je niet over aan machteloosheid of angst. Je kunt niet gewoon terugrennen naar je moeder. Hoe ga je dit probleem oplossen? Hoe ga je de regels omzeilen die je tegenhouden?

Misschien moet je een beetje sluwer of doortrapter zijn dan waar je je prettig bij voelt. Soms moet je achterhaalde regels negeren of pas na afloop aan het management om vergeving vragen in plaats van om toestemming op dit moment (die je niet zult krijgen). Maar als je een belangrijke missie hebt, is daarin slagen het enige wat ertoe doet.

Richard Wright was op eenentwintigjarige leeftijd niet de wereldberoemde auteur die hij uiteindelijk zou worden. Hij besloot dat hij zou lezen, ook al was hij arm en zwart, en niemand kon hem tegenhouden. Bestormde hij de bibliotheek en maakte hij ruzie met de bibliothecaris? Nee, niet in het conservatieve Zuiden van de Verenigde Staten, waar nog steeds rassenscheidingswetten bestonden. In plaats daarvan schreef hij een briefje waarin stond: Geachte mevrouw, wilt u alstublieft aan deze negerjongen wat boeken geven van de schrijver H.L. Mencken? (Want niemand zou dat over zichzelf schrijven, of wel soms?) Hij leende de boeken met een gestolen bibliotheekkaart en deed alsof ze voor iemand anders waren.

Als er zoveel op het spel staat, kun je maar beter bereid zijn om de regels te breken, of iets wanhopigs of geks te doen. Om een lange neus te maken naar de autoriteiten en te zeggen: ‘Wat bedoel je? Dat is geen brug. Ik heb geen idee waar je het over hebt.’ Of, in sommige gevallen, je middelvinger op te steken naar de mensen die proberen je tegen te werken en hun slechte, afschuwelijke regels aan je laars lappen.

Eigenlijk betekent pragmatisme meer dat je flexibel moet zijn dan realistisch. Er zijn een hoop manieren om van punt A naar punt B te komen. Het hoeft geen rechte lijn te zijn. Je manier moet er slechts voor zorgen dat je komt waar je wilt. Maar zovelen van ons besteden zoveel tijd aan het zoeken naar de perfecte oplossing dat we dat wat zich recht voor onze neus bevindt niet zien.

Zoals Deng Xiaoping ooit zei: ‘Het kan mij niet schelen of de kat zwart of wit is, zolang-ie maar muizen vangt.’

De stoïcijnen hadden hun eigen geheugensteuntje: ‘Verwacht alsjeblieft niet de republiek van Plato.’

Omdat je nooit dat soort perfectie zult vinden. Maak in plaats daarvan het beste van wat je hebt. Niet dat pragmatisme per definitie op gespannen voet staat met idealisme of het boeken van vooruitgang. De eerste iPhone was revolutionair, maar hij werd geleverd zonder een kopieer-en-plakfunctie en een handjevol andere functies die Apple graag aan het product had willen toevoegen. Steve Jobs, de veronderstelde perfectionist, wist dat je op een bepaald punt een compromis moest sluiten. Wat belangrijk was, was dat je het voor elkaar had gekregen en dat het werkte.

Ga denken als een pragmaticus: wees nog altijd ambitieus, agressief en trouw aan je waarden, maar wees ook altijd praktisch en laat je leiden door wat mogelijk is. Niet voor alles wat je graag zou willen hebben, niet om de wereld op dit moment te veranderen, maar ambitieus genoeg om alles te krijgen wat je nodig hebt. Denk niet klein, maar maak onderscheid tussen wat belangrijk is en wat extra is.

Denk in termen van vooruitgang, en niet in die van perfectie.

Door dit soort kracht worden obstakels verbrijzeld. Ze hebben geen keuze. Doordat je om de obstakels heen gaat of ze overbodig maakt, is er niets waartegen ze zich kunnen verzetten.





LOFZANG OP DE FLANKAANVAL
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Wie het onvoorziene 
niet kan zoeken ziet niets, 
want de bekende weg 
is een impasse.

– HERACLITUS

Volgens de Amerikaanse overlevering was George Washington een dappere en doortastende generaal die boven alles wat hij overzag uittorende en de bezetters, de tirannieke Britten, verdreef. Uiteraard is het ware beeld iets minder roemrijk. Washington was geen guerrillastrijder, maar hij kwam er dicht bij in de buurt. Hij was sluw en ongrijpbaar en weigerde vaak om te vechten.

Zijn leger was klein, niet goed getraind, had weinig voorraden en was zwak. Hij voerde voornamelijk oorlog door voor het defensief te kiezen en hij vermeed opzettelijk grote Britse troepenformaties. Ondanks alle retoriek waren de meeste van zijn manoeuvres speldenprikken tegen een grotere, sterkere vijand. Verrassingsaanvallen waarbij hij zijn leger vaak onmiddellijk terugtrok. Slaan en gaan.

Nooit aanvallen als dat het meest voor de hand ligt, zei Washington tegen zijn mannen. Val niet aan als de vijand het verwacht, legde hij uit. ‘Val liever aan als de vijand weinig gevaar verwacht, want dan is hij onvoorbereid en daardoor heb je de grootste kans op succes.’ Hij voelde heel goed aan welke kleine schermutselingen eruit zouden zien en zouden aanvoelen als belangrijke overwinningen.

Zijn roemrijkste ‘overwinning’ was niet eens een rechtstreeks gevecht met de Britten. In plaats daarvan stak Washington, die bijna aan het eind van zijn Latijn was, bij het krieken van de dag de Delaware over om een groep slapende Duitse huurlingen, die misschien wel dronken waren, aan te vallen.

Hij was eigenlijk beter in terugtrekken dan in aanvallen, vaardig in het sparen van troepen die anders verloren zouden zijn gegaan in een nederlaag. Washington kwam zelden vast te zitten, hij had altijd een uitweg. Hij hoopte zijn vijand uit te putten. Deze ongrijpbaarheid was een krachtig wapen, hoewel niet echt charmant.

Het is daarom niet verrassend dat als generaal van het continentale leger en eerste president van de Verenigde Staten zijn nalatenschap wat is opgepoetst en verfraaid. Trouwens, hij is niet de enige generaal voor wie dat is gedaan. De grote mythe in de geschiedenis, gepropageerd door films, verhalen en onze eigen onwetendheid, is dat oorlogen worden gewonnen en verloren door twee grote legers die ten strijde trekken tegen elkaar. Het is een dramatisch, dapper idee, maar ook een heel erg verkeerd idee.

Uit een onderzoek waarvoor 30 oorlogen werden onderzocht, die meer dan 280 militaire operaties bevatten, van het begin van de jaartelling tot de huidige geschiedenis, kwam de briljante strateeg en historicus B.H. Liddell Hart tot de volgende verbazingwekkende conclusie: in slechts 6 van de 280 militaire operaties was de beslissende overwinning een gevolg geweest van een directe aanval op het belangrijkste leger van de vijand.

Slechts zes. Dat is twee procent.

Als het niet door georganiseerde gevechten komt, hoe komen we dan aan een overwinning?

Op allerlei andere manieren. Door in de flanken aan te vallen. Door iets onverwachts te doen. Door een psychologische oorlog te voeren. Door de tegenstanders uit hun tent te lokken. Door iets onconventioneels te doen. Van alles, maar…

Zoals Hart schrijft in zijn meesterwerk Strategy:

De Grote Kapitein zal zelfs voor de gevaarlijkste indirecte aanpak kiezen, zo nodig over bergen, door woestijnen of moerassen, met slechts een klein deel van de troepen, en zich zelfs afsnijden van alle communicatie. Hij heeft liever te maken met welke ongunstige omstandigheid dan ook dan het risico te moeten accepteren van een patstelling ontstaan door een rechtstreekse benadering.

Als je ten einde raad bent, je je uiterste best doet met alles wat je in je hebt, als mensen tegen je zeggen dat het lijkt alsof er elk moment een ader in je hoofd kan knappen…

Neem afstand en ga dan om het probleem heen. Kijk waar je voordeel kunt behalen. Benader het vanaf de ‘minst verwachte weg’. Dat wat niemand verwacht. Dat waarvan ze dachten dat het onmogelijk was. Dat wat niemand durfde te proberen. Dat wat alleen jij kon doen.

Wat is je eerste reactie als je te maken krijgt met een uitdaging? Wil je dan meer geld uitgeven dan de concurrentie? Bekvechten met mensen om hen hun mening te laten veranderen? Probeer je door de voordeur naar binnen te gaan? Misschien dat de achterdeur, zijdeuren en ramen wel wijd openstaan.

Wat je ook doet, het zal moeilijker zijn (of misschien wel haast onmogelijk) als je plan bestaat uit het tarten van de natuurwetten of de logica. Denk in plaats daarvan aan Grant, die besefte dat hij Vicksburg links moest laten liggen (en niet er recht op af moest gaan) om de stad te kunnen innemen. Denk aan coach Phil Jackson, die in de Hall of Fame is opgenomen. Hij zette zijn beroemde driehoeksverdediging in, die erop gericht is om de basketbal automatisch weg te leiden van druk van de tegenpartij in plaats van rechtstreeks aan te vallen.

Als we vanaf nul beginnen en de gevestigde spelers tijd hebben gehad om hun verdediging op te bouwen, maken we geen schijn van kans om hen te verslaan op hun sterke punten. Dus het is slimmer om het niet eens te proberen, maar in plaats daarvan onze beperkte middelen ergens anders op te richten.

Dit verklaart deels waarom een bepaalde vaardigheid grote meesters vaak moeiteloos af lijkt te gaan. Het is niet alleen zo dat ze het proces beheersen, ze doen daadwerkelijk minder dan de rest van ons die onkundig is. Ze kiezen ervoor om alleen daar kracht uit te oefenen waar het effectief is, in plaats van zich in te spannen en te worstelen met zinloze, slopende tactieken.

Zoals iemand ooit zei na een gevecht tegen Jigoro Kano, de legendarische grondlegger van judo, die slechts 1,52 meter was: ‘Met Kano vechten was alsof ik probeerde te worstelen met een leeg jasje!’

Zo kun jij ook zijn.

Als je in de minderheid bent, als je een achterstand hebt of weinig geld hebt, hoeft dat niet per se een nadeel te zijn. Het kan een geschenk zijn. Een troef die ervoor zorgt dat het minder waarschijnlijk is dat we voor een frontale aanval kiezen en daardoor onszelf recht op het mes storten. Onze zwakke punten dwingen ons om creatief te zijn, een omweg te vinden, gebruik te maken van het ego en er alles aan te doen om te winnen. Het enige wat we niet doen, is onze vijanden uitdagen daar waar ze het sterkst zijn. Het zijn signalen die ons vertellen om het geheel vanuit een andere hoek te benaderen.

Eigenlijk kan het voordeel van afmeting, kracht of macht vaak leiden tot een ware en fatale ondergang. De zelfgenoegzaamheid van succes maakt het veel moeilijker om een echt goede techniek te ontwikkelen. Mensen of bedrijven die zo’n voordeel bezitten, hoeven nooit echt het proces te leren, omdat ze al met brute kracht vooruit wisten te komen. Dat werkt voor hen… totdat het niet meer werkt. Totdat ze jou tegenkomen en je korte metten met hen maakt door behendige en slimme manoeuvres, als je weigert om hun tegemoet te treden op de enige manier die ze kennen, namelijk frontaal.

We voeren eigenlijk een strijd zoals David tegen Goliath, van klein verslaat groot. Daardoor heeft het geen zin om te proberen kracht met kracht te meten.

Je natuurlijke reactie als je wordt geduwd, is uiteraard om terug te duwen. Maar de oosterse gevechtskunsten leren ons dat we die impuls moeten negeren. We kunnen niet terugduwen, we moeten trekken totdat de tegenstander zijn balans verliest. Dan kunnen we onze slag slaan.

De kunst van de zijdeurstrategie is een enorme, creatieve ruimte. Een ruimte die allerminst beperkt blijft tot oorlog, het zakenleven of sales.

De beroemde filosoof Søren Kierkegaard probeerde zelden vanuit een autoriteitspositie mensen rechtstreeks te overtuigen. In plaats van te preken gebruikte hij een methode die hij ‘indirecte communicatie’ noemde. Kierkegaard schreef onder pseudoniemen, waarbij elke verzonnen persoonlijkheid een andere mening of ander perspectief had. Hij schreef op die manier meerdere keren over hetzelfde onderwerp vanuit verschillende invalshoeken en bracht zo zijn punt overtuigend en aangrijpend over. Hij zei zelden tegen de lezer dat hij ‘dit moest doen’ of ‘dat moest denken’. In plaats daarvan liet hij nieuwe manieren zien om te kijken naar de wereld of hoe deze te begrijpen.

Je overtuigt mensen niet door hun oudste en krachtigste meningen in twijfel te trekken. Je moet kijken naar wat jullie gemeenschappelijk hebben en daarmee werken. Of je kijkt naar middelen waarmee je hen kunt laten luisteren. Of je creëert een alternatief met zoveel steun van andere mensen dat de oppositie vrijwillig haar mening opgeeft en zich aansluit bij jouw kamp.

De manier die werkt, is niet altijd de indrukwekkendste. Soms kan het zelfs voelen alsof je de route afsnijdt of oneerlijk vecht. Er bestaat een hoop druk van buitenaf om gelijke tred met anderen te houden, alsof je vasthouden aan wat voor jou werkt op de een of andere manier valsspelen is. Laat me je het schuldgevoel en de zelfkastijding besparen. Dat is namelijk niet zo.

Je handelt als een ware strateeg. Je laat niet slechts je spierballen zien, hopend dat dat werkt. Je verspilt je energie niet aan gevechten die gedreven worden door ego’s en trots in plaats van tactisch voordeel.

Geloof het of niet, dit is de moeilijke manier. Daarom werkt het.

Onthoud dat de langste weg ergens omheen soms de kortste weg naar huis is.





LAAT DE OBSTAKELS ZICHZELF VERNIETIGEN
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Wijze mannen zijn in staat om zelfs van hun vijanden op passende wijze gebruik te maken.

– PLUTARCHUS

Gandhi vocht niet voor de onafhankelijkheid van India. Het Britse Rijk vocht de hele strijd en, zoals bleek, verloor die.

Dat was uiteraard de hele opzet van Gandhi. Gandhi’s uitgebreide satyagraha-campagne en burgerlijke ongehoorzaamheid laten zien dat er veel manieren van ‘handelen’ zijn. Handelen houdt niet altijd in dat je vooruitgaat of ergens met een bocht omheen gaat. Het kan ook een kwestie van een positie innemen zijn, van een standpunt innemen.

Soms overwin je obstakels niet door ze aan te vallen, maar juist door je terug te trekken en je te laten aanvallen door de obstakels. Je kunt de daden van anderen tegen hen gebruiken in plaats van zelf te handelen.

Gandhi was zwak vergeleken met de krachten die hij hoopte te veranderen, dus hij leunde tegen die zwakheid aan, overdreef die, toonde zijn kwetsbaarheid. Hij zei tegen de machtigste bezettende militaire macht in de wereld: ‘Ik loop naar de oceaan om zout te verzamelen, iets wat rechtstreeks tegen jullie wetten in gaat.’ Hij daagde hen uit: ‘Wat gaan jullie eraan doen? Het is niet verboden wat wij doen.’ Maar hij wist dat hij de autoriteiten voor een onmogelijk dilemma stelde. Ze moesten een mislukt beleid afdwingen of aftreden. Binnen dat kader werd de enorme macht van het leger geneutraliseerd. De inzet ervan zou namelijk averechts werken.

Martin Luther King volgde Gandhi’s voorbeeld en zei tegen zijn volgelingen dat ze ‘lichamelijke kracht tegemoet moesten treden met zielskracht’. Met andere woorden, ze moesten de kracht van precies het tegenovergestelde gebruiken. Als ze te maken kregen met geweld, moesten ze vreedzaam zijn, haat zouden ze beantwoorden met liefde, en door deze aanpak zouden ze laten zien dat wat de tegenpartij deed onhoudbaar en slecht was.

Tegenstellingen werken. Passief kan actief zijn. We gebruiken de kracht van anderen en kunnen die absorberen. Laat anderen – of het obstakel – het werk maar voor ons doen.

Vraag het maar aan de Russen, die Napoleon en de nazi’s versloegen. Ze deden dit niet door star hun grenzen te bewaken, maar door zich terug te trekken in de binnenlanden en de winter zijn werk te laten doen, waardoor de vijand vastliep in gevechten ver van huis.

Is dit een handeling? Zeker.

Misschien dat je vijand of obstakel echt onoverkomelijk is, zoals het was voor veel van deze groepen. Misschien kun je in dit geval niet winnen door gebruik te maken van uitputting (vasthoudendheid) of wil je niet het risico lopen om al doende te leren (herhaling). Goed, dat betekent niet dat je nu al moet opgeven.

Maar het is nu tijd om te erkennen dat deze tegenslag misschien onmogelijk te overwinnen is door jou, hoe hard je ook je best doet. In plaats daarvan moet je een manier vinden om de tegenslag (de energie ervan) te gebruiken om jezelf te helpen.

Vóór de uitvinding van stoomaandrijving hadden kapiteins van de schepen op de Mississippi een ingenieuze manier om de gevaarlijke, sterke stroming van deze rivier te verslaan. De kapitein van een schip dat stroomopwaarts wilde, legde zijn schip naast een dat stroomafwaarts ging. Nadat er een touw om een boom of rots was gebonden, werden de schepen aan elkaar vastgemaakt. Van het schip dat stroomafwaarts voer, werden de trossen binnengehaald, en het schip werd stroomafwaarts meegevoerd door de stroom. Het andere schip werd daardoor stroomopwaarts geslingerd.

Actrice Kate Winslet won zeven Oscars ondanks het feit dat ze geen klassieke opleiding heeft genoten. Zij vertelde eens dat haar geheim tijdens het filmen was dat ze zichzelf de vraag stelde: ‘Wat kan ik hier inzetten?’ Wanneer ze moe is, gebruikt ze dat bijvoorbeeld voor een personage. En als ze zenuwachtig is, verwerkt ze dat ook in haar personage. Als haar arm of voet pijn doet, geldt hetzelfde. In plaats van te denken: ik kan het niet omdat… neemt ze die stress, die factoren, die moeilijkheden in gedachten en denkt: wat kan ik doen omdát…

In plaats van je tegen het obstakel te verzetten, probeer je de energie ervan in je voordeel te gebruiken. En zie je wat het je brengt, gratis en voor niks.

Dat ze je onderschatten? Dat ze je aanvielen en ervoor zorgden dat jij sympathie toonde? Dat ze je compleet negeerden? Dat de concurrentie voor een groot deel verdween door een moeilijke markt? Dat zijn allemaal dingen die je zomaar hebt gekregen. Ze wijzen ons de weg naar verschillende strategieën, waarvoor we dankbaar kunnen zijn en die we kunnen inzetten.

Er is een beroemd verhaal over Alexander de Grote en zijn beroemde, moeilijke paard Bucephalus – een paard dat zelfs zijn vader, koning Philip II van Macedonië, niet had weten te temmen – door hem uit te putten. Terwijl anderen met brute kracht, zwepen en touwen hadden geprobeerd om het paard te temmen, om er vervolgens vanaf te worden gegooid, slaagde de jonge Alexander er wel in doordat hij lichtjes op het paard ging zitten en gewoon bleef zitten totdat het gekalmeerd was. Doordat het paard zichzelf had uitgeput, had Bucephalus geen andere keuze dan zich uiteindelijk over te geven aan zijn berijder. Alexander had de energie van Bucephalus tegen hem gebruikt, en hij zou de volgende twintig jaar op dat trouwe paard ten strijde trekken.

Hoe zit het met jouw obstakels?

Ja, soms moeten we leren van Amelia Earhart en gewoon handelen. Maar we moeten ook kunnen inzien dat zelfbeheersing misschien wel de beste actie is op een bepaald moment.

Gandhi’s verzet tegen bigotterie en de Britten heeft tientallen jaren geduurd – en het grootste deel van de tijd was hij bezig om zijn aanhangers in bedwang te houden in plaats van ze aan te sporen tot actie. Hij begreep dat de Britten de tijd moesten krijgen om zichzelf te verslaan, zodat de publieke opinie zou veranderen door elke fout waartoe hij ze verleidde.

Soms moet je in je leven geduld hebben, moet je wachten tot de tijdelijke obstakels zijn opgelost. Laat twee rivaliserende ego’s het samen bijleggen in plaats van je meteen in de strijd te mengen. Soms heeft een probleem minder van jou nodig – hoe minder mensen erbij betrokken zijn, hoe beter – en niet meer.

Als we dingen te graag willen, kunnen we onze ergste vijand zijn. In ons enthousiasme beschadigen we de kop van een schroef, waardoor het onmogelijk wordt om te krijgen wat we willen. We laten onze banden slippen in de sneeuw of modder en komen daardoor alleen maar dieper vast te zitten. Zo vast dat we er nooit meer uit komen.

We worden zo in beslag genomen door vooruitgaan dat we vergeten dat er andere manieren zijn om ergens te komen. Het komt niet spontaan in ons op dat stilstaan – of in sommige gevallen zelfs achteruitgaan – misschien de beste manier is om vooruit te komen. Doe niet zomaar iets. Blijf liever even staan!

We pushen en pushen. We spannen ons in voor loonsverhoging, het binnenhalen van een nieuwe opdracht en voor het voorkomen van een noodsituatie. Terwijl de beste manier om te krijgen wat we willen misschien wel het opnieuw bekijken van die wensen is. Of misschien moeten we voor iets heel anders gaan en de belemmering gebruiken als een mogelijkheid om een nieuwe richting te verkennen. Als we dat doen, creëren we misschien wel een nieuwe onderneming waardoor we ons ontoereikende inkomen geheel kunnen vervangen. Of we ontdekken misschien dat we door het negeren van cliënten er meer aantrekken, omdat we erachter komen dat ze willen werken met iemand die niet zo wanhopig graag met hen wil werken. Of we gaan anders denken over die ramp die we vrezen (net als iedereen om ons heen) en bedenken een manier om ervan te profiteren als die plaatsvindt.

We nemen onterecht aan dat vooruitgaan de enige manier is om vooruitgang te boeken, de enige manier waarop we kunnen winnen. Soms kan een pas op de plaats, opzijgaan, of achteruitgaan juist de beste manier zijn om dat wat je pad blokkeert of belemmert uit te schakelen.

Er is een zekere nederigheid vereist bij die aanpak. Het betekent dat je accepteert dat de manier waarop je eigenlijk dingen wilde doen niet mogelijk is. Je hebt het gewoon niet in je zitten om het op de ‘traditionele manier’ te doen. Nou en?

Wat belangrijk is, is of een bepaalde aanpak je naar je doel brengt. Laten we duidelijk zijn: obstakels zichzelf laten vernietigen is heel iets anders dan niets doen. Passief verzet is in feite ongelooflijk actief. Maar deze manier van handelen betekent discipline, zelfbeheersing, onverschrokkenheid, vastberadenheid en een goede strategie.

De beroemde strateeg Saul Alinsky geloofde dat als je ‘iets negatiefs hard en lang genoeg bewerkt, het tegendeel zal doorbreken’. Aan iets positiefs zit altijd iets negatiefs. Aan iets negatiefs zit altijd iets positiefs. De kneep zit ’m in het blijven doorgaan, helemaal tot aan de andere kant. Verander iets negatiefs in iets positiefs.

Dit zou een grote troost moeten zijn. Het betekent dat vrij weinig obstakels echt te groot voor ons zijn. Omdat de afmeting ervan misschien wel een voordeel is. Omdat we deze grootte kunnen gebruiken tegen het obstakel zelf. Onthoud dat een kasteel een intimiderende, ondoordringbare vesting kan zijn, maar ook een gevangenis kan worden als het is omsingeld. Het verschil is eenvoudigweg een verschuiving in daden en aanpak.

We kunnen de dingen die ons blokkeren in ons voordeel gebruiken, ze het moeilijke werk voor ons laten doen. Soms betekent dit dat we het obstakel met rust laten in plaats van dat we ons uiterste best doen om het te veranderen.

Hoe harder Bucephalus rende, hoe sneller hij moe werd. Hoe boosaardiger de reactie van de politie op burgerlijke ongehoorzaamheid, hoe sympathieker de zaak zal worden. Hoe meer zij vechten, hoe gemakkelijker het wordt. Hoe harder je vecht, des te minder je zult bereiken (behalve dan dat je uitgeput raakt).

Zo gaat het met onze problemen.





LEID JE ENERGIE IN GOEDE BANEN
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Als je door een gebeurtenis van streek raakt, iets wat onvermijdelijk is, kom dan snel weer tot jezelf en doe er alles aan om je ritme zo min mogelijk kwijt te raken. Je zult meer in harmonie zijn als je telkens naar jezelf terugkeert.

– MARCUS AURELIUS

Arthur Ashe was als tennisspeler een prachtige tegenstelling. Om met de rassenscheiding in de jaren vijftig en zestig in de Verenigde Staten om te kunnen gaan, leerde hij van zijn vader om op de tennisbaan zijn emoties en gevoelens te verbergen. Geen reactie tonen, niet boos worden over gemiste ballen en foute beslissingen van de scheidsrechter nooit aanvechten. Als zwarte speler kon hij het zich uiteraard ook niet veroorloven om de aandacht te trekken, zijn successen te vieren of over te komen als een uitslover.

Maar zijn vorm en manier van spelen waren behoorlijk uniek. Alle energie en emoties die hij moest onderdrukken, werden gericht op een gedurfde en gracieuze manier van spelen. Terwijl zijn gezicht beheerst was, was zijn lichaam vol leven: soepel, briljant en overal op de baan te vinden. Zijn stijl kan het best beschreven worden in de bijvoeglijke naamwoorden die hij voor zichzelf had bedacht: ‘lichamelijk losjes en geestelijk strak’.

In het geval van Arthur Ashe zorgde deze combinatie voor een bijna onverslaanbare tennisser. Als persoon moest hij zijn emoties in de hand houden, maar als speler was hij roekeloos, gedurfd en koel. Hij dook naar ballen en haalde (en maakte) het soort slagen waar andere spelers vol verbazing naar stonden te kijken. Hij kon dit doen omdat hij vrij was. Hij was vrij op een plek waar dat belangrijk was, namelijk vanbinnen.

Spelers die vrijelijk hun successen konden vieren, woede-uitbarstingen konden hebben of scheidsrechters en tegenstanders boze blikken konden toewerpen, schenen nooit te kunnen omgaan met de druk van tenniswedstrijden als er veel op het spel stond op de manier waarop Ashe dat kon. Ze namen vaak ten onrechte aan dat Ashe onmenselijk was, alles vanbinnen opkropte. Gevoelens moeten uiteraard geuit kunnen worden, maar Ashe gebruikte ze om zijn explosieve snelheid, zijn slagen, duiken en reddingspogingen te voeden. De ongeremdheid waarmee hij speelde, leek totaal niet op de stille voorzichtigheid waarmee hij zichzelf kalmeerde.

Tegenslag kan je harder maken. Of het kan je juist vrijer maken en daardoor beter, als je het toelaat.

Geef het een nieuwe naam en eis het op. Dat is wat Ashe deed, net als veel andere zwarte sporters. De bokser Joe Louis, bijvoorbeeld, wist dat racistische witte boksfans geen emotionele zwarte vechter zouden tolereren, dus verstopte hij al zijn gevoelens achter een keihard, uitdrukkingsloos gezicht. Als de ‘robot van de ring’ intimideerde hij tegenstanders enorm door bijna onmenselijk te lijken. Hij nam een nadeel en veranderde het in een onverwacht wapen in de ring.

Taylor Swift is al sinds haar kindertijd beroemd en toch zijn er geen filmpjes van of verhalen over woedeaanvallen in het openbaar, geen echte schandalen, geen blunders, geen domme reacties. Dat komt niet omdat ze gevoelloos is. Haar muziek bewijst zelfs dat ze heel emotioneel, zelfs impulsief is: ze wordt verliefd, voelt zich slecht behandeld, heeft problemen met haar zelfbeeld. Maar dat is juist het punt: ze drukt die dingen uit in haar muziek en niet in interviews of door middel van destructief gedrag.

Ze heeft die gevoelens naar een plek geleid waar ze nuttig voor haar zijn, artistiek gezien en als zakenvrouw. Op een bepalend moment in haar carrière kwam de zeggenschap over haar mastertapes in handen van een bedrijf dat ze niks vond. Ze had een scène kunnen schoppen. Ze had een jarenlange juridische strijd kunnen beginnen. Ze had zich door haar frustratie kunnen laten beperken om haar muziek te promoten of zelfs haar creatieve energie om nieuwe muziek te maken te laten ontnemen.

In plaats daarvan stortte ze zich op het opnieuw opnemen van al haar eerste albums, en bracht ze allemaal uit voorzien van nieuw artwork, nieuwe liedjes en een nieuwe marketingcampagne. We stellen haar voor met een grijns op haar gezicht, net als Zemurray, grinnikend om de mensen die honderden miljoenen dollars hadden neergelegd voor haar oude mastertapes… terwijl ze de nummers noot voor noot opnieuw opnam. ‘Wat bedoel je? Dit zijn allemaal compleet nieuwe opnamen. Heb je niet gezien dat de titel nu “Tylers versie” is?’

Door deze kleine creatieve zet kreeg ze niet alleen de controle over haar muziek terug, de constante stroom van releases die volgde – jaren achtereen – bracht haar ook naar een niveau van populariteit die maar weinig entertainers ooit hebben bereikt. Haar ‘Era’s Tour’, met een brutowinst van een miljard dollar, werd mogelijk gemaakt doordat een nieuwe generatie haar muziek ontdekte. Dat werd aangewakkerd door de enorme aandacht die de heruitgaven van haar muziek kregen.

We hebben allemaal beperkingen waarmee we te maken krijgen. Denk aan regels en sociale normen waarvan verwacht wordt dat we ons eraan houden, terwijl we dat eigenlijk liever niet willen. Kledingvoorschriften, protocollen, procedures, wettelijke verplichtingen en de hiërarchie in bedrijven… ze vertellen ons allemaal hoe we ons moeten gedragen. Als je er te veel aan denkt, kan het onderdrukkend en zelfs verstikkend aanvoelen. Als we niet voorzichtig zijn, zal dit ons waarschijnlijk van ons plan afbrengen.

In plaats van toe te geven aan frustratie, kunnen we onze frustratie beter nuttig gebruiken. Ze kan kracht geven aan onze handelingen, die, in tegenstelling tot de situatie waarin we ons bevinden, sterker en beter worden als ze vrijer en uitgesproken zijn. Terwijl anderen zich druk maken over het naleven van de regels, ondermijnen wij ze subtiel en gebruiken ze in ons voordeel. Denk aan water. Als water wordt ingedamd door een obstakel dat door de mens is gemaakt, blijft het niet gewoon stilliggen. In plaats daarvan wordt de energie ervan opgeslagen en toegepast, waardoor energiecentrales hele steden van stroom kunnen voorzien.

Toussaint Louverture, de voormalige Haïtiaanse tot slaaf gemaakte die generaal werd, putte zijn Franse vijanden zo uit dat ze een keer opmerkten: ‘Cet homme fait donc l’ouverture partout.’ (Deze man vindt overal een opening.) Hij was zo ongrijpbaar, zo moeilijk te vatten, dat hij de achternaam Louverture kreeg, wat ‘opening’ betekent. Het klinkt logisch. Alles in zijn leven was een obstakel geweest, en hij veranderde zijn ervaringen zo goed als hij kon in ‘openingen’. Omstandigheden hadden hem getraind om sluw en meedogenloos te zijn, om te gaan waar anderen niet konden komen. Wanneer zijn obstakels politiek, bergen en Napoleon zelf waren, was hij niet uit het veld geslagen en ging gewoon aan het werk.

Toch hebben we het gevoel in te storten als de beamer voor onze presentatie niet werkt (in plaats van hem opzij te schuiven en een enthousiast praatje te houden zonder aantekeningen). We roddelen met onze collega’s (in plaats van iets productiefs op ons toetsenbord te typen). We gedragen ons op een bepaalde manier in plaats van dat we handelen.

Denk eens aan een sporter die ‘het in zijn zak heeft’, ‘in de zone is’, ‘veel geluk in het spel heeft’ en de schijnbaar onoverkomelijke obstakels die verdwijnen door die staat waarin alles als vanzelf lijkt te gaan. Enorme achterstanden worden ingehaald, elke pass of elk schot raakt het bedoelde doel, vermoeidheid verdwijnt als bij toverslag. Bepaalde handelingen van die sporters kunnen misschien worden gestopt, maar je kunt hen niet van hun doel afhouden. Factoren van buitenaf beïnvloeden het pad, maar niet de richting: vooruit.

Welke tegenslagen in ons leven kunnen die elegante, soepele en machtige beheersing weerstaan?

Er is geen talent voor nodig om lichamelijk en geestelijk vrijer te zijn. Dat is gewoon roekeloosheid. (Terwijl we juist willen handelen en niet slechts zomaar willen handelen.) Lichamelijk en geestelijk gespannen zijn? Dat wordt angst genoemd. Dat werkt ook niet. Uiteindelijk breken we. Maar lichamelijke vrijheid gecombineerd met geestelijke ingetogenheid? Dat is krachtig.

Het is een kracht die onze tegenstanders en concurrenten gek maakt. Ze denken dat we hen in de maling nemen. Het is gekmakend, zelfs als we het niet eens proberen, zelfs als we ons voor de wereld hebben afgesloten. Alsof we immuun zijn voor stressfactoren en beperkingen van buitenaf op weg naar onze doelen.

Omdat we dat zijn.





GA IN DE AANVAL
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De beste mannen zijn niet degenen die op kansen hebben gewacht, maar degenen die de kansen hebben gepakt; de kans hebben omsingeld, overwonnen en aan zich hebben onderworpen.

– E.H. CHAPIN

In de lente van 2008 werd de kandidaatstelling van Barack Obama in gevaar gebracht. Een rassenschandaal waarbij beschuldigende opmerkingen waren gemaakt door predikant Jeremiah Wright, Obama’s dominee, dreigde zijn verkiezingscampagne te doen mislukken. Deze opmerkingen konden de fragiele band die Obama had gekweekt tussen zwarte en witte stemmers ernstig schaden op een kritiek punt in de voorverkiezingen.

Etniciteit, religie, demografische omstandigheden en controverse vermengden zich tot een grote brij. Politieke campagnes overleven dit soort politieke rampen vaak niet, doordat de meeste kandidaten zo verlamd raken van angst dat ze afzien van het ondernemen van actie. Hun kenmerkende reactie is zich verstoppen, het negeren, het verduisteren of zichzelf ervan distantiëren.

Zelfs degenen die een hekel hebben aan Obama, kunnen niet anders dan onder de indruk zijn van wat er daarna gebeurde. Hij wist een van de slechtste momenten in zijn campagne te veranderen in een verrassende aanval.

Tegen al het advies en de conventie in besloot hij dat hij actie zou ondernemen en dat deze negatieve situatie eigenlijk een ‘leermoment’ was. Obama gebruikte de aandacht en energie die door de controverse was ontstaan om rechtstreeks tegen het Amerikaanse volk te spreken over de rassenverdeeldheid.

Deze toespraak, die tegenwoordig bekendstaat als de ‘A More Perfect Union’-toespraak, was een transformerend moment. In plaats van er afstand van te nemen, besprak hij alles. Daardoor neutraliseerde hij niet alleen een mogelijk fatale controverse, maar creëerde hij ook een kans om meerdere stemmen veilig te stellen. Door de kracht van die negatieve situatie in te zetten werd zijn campagne gevoed door een energie die hem in het Witte Huis deed belanden.

Als je denkt dat het genoeg is om de kansen te pakken zodra ze zich in je leven voordoen, zul je nooit grootsheid bereiken. Iedereen die daar gevoel voor heeft, kan dat. Wat je moet doen, is leren hoe je vooruit kunt komen op precies het moment waarop iedereen om je heen alleen maar problemen ziet.

Als je snel handelt op de ogenschijnlijk slechte momenten, die momenten waarop mensen het het minst verwachten, kun je onverwachts een grote overwinning boeken. Terwijl anderen vastzitten doordat ze ontmoedigd zijn, zit jij dat niet. Jij ziet het moment anders en handelt daarnaar.

Negeer de politiek en richt je op het briljante strategische advies dat Obama’s adviseur Rahm Emanuel hem eens gaf. ‘Je wilt nooit een ernstige crisis verspillen. Dingen die we al te lang hebben uitgesteld, die op de lange baan waren geschoven, zijn nu actueel, en er moet iets mee worden gedaan. [Een] crisis biedt ons de mogelijkheid om dingen te doen die we niet eerder konden doen.’

Als je naar de geschiedenis kijkt, zie je dat een aantal van de belangrijkste leiders schokkende of negatieve gebeurtenissen gebruikten om hervormingen die hard nodig waren door te drukken. Dit waren hervormingen die anders weinig kans hadden gehad om het te halen. We kunnen dat ook in ons eigen leven toepassen.

Je was altijd al van plan om iets te doen. Een filmscript schrijven. Reizen. Een eigen bedrijf beginnen. Een mogelijke mentor benaderen. Een beweging starten.

Nou, nu is er iets gebeurd, een ontwrichtende gebeurtenis zoals een mislukking, ongeluk of tragedie. Maak er gebruik van.

Misschien ben je aan bed gekluisterd om te herstellen. Nou, dan heb je nu de tijd om te schrijven. (Ian Fleming schreef Chitty Chitty Bang Bang vanuit een ziekenhuisbed, nadat een arts hem had gezegd dat het schrijven van een volgende James Bond-roman te belastend voor hem zou zijn). Misschien zijn je emoties overweldigend en pijnlijk, je hart is gebroken. Dat is materiaal. Ben je ontslagen? Dat is afschuwelijk, maar nu kun je ongehinderd reizen. Je kind is in de problemen gekomen? Dat is een moment waarop je die eindelijk kunt bereiken. Heb je een probleem? Nu weet je precies waarom je die mentor moet benaderen. Gebruik dit moment om het plan dat allang in je hoofd sluimerde uit te voeren. Elke chemische reactie heeft een katalysator nodig. Laat dit die van jou zijn.

Gewone mensen blijven uit de buurt van negatieve situaties, net zoals ze uit de buurt van mislukking blijven. Ze doen hun best om moeilijkheden te vermijden. Wat bijzondere mensen doen, is het tegenovergestelde. Ze zijn op hun best in deze situaties. Ze gebruiken een persoonlijke tragedie of een ongeluk – echt alles – in hun voordeel.

Maar deze crisis die zich recht voor je neus bevindt? Je verspilt hem als je medelijden met jezelf hebt, als je je moe of teleurgesteld voelt. Je vergeet namelijk dat het leven zich voedt met durfals en de voorkeur geeft aan dapperen.

We zitten te klagen dat we niet genoeg mogelijkheden of kansen krijgen. Maar die krijgen we wel.

Op bepaalde momenten in ons korte bestaan komen we oog in oog te staan met grote beproevingen. Vaak zijn deze beproevingen frustrerend, onfortuinlijk of oneerlijk. Ze schijnen zich precies voor te doen op momenten waarop we ze het minst kunnen gebruiken. De vraag is of we dit accepteren als een negatieve gebeurtenis. Of kunnen we voorbij dat negatieve en de tegenslag van die gebeurtenis komen en in de aanval gaan? Of, om preciezer te zijn, kunnen we zien dat dit ‘probleem’ een kans biedt voor een oplossing waarop we al zo lang hebben gewacht?

De schrijver Julia Baird vertelt over haar dieptepunten. Haar hart was gebroken. Ze was ziek en moe.

Ze zocht hulp van een therapeut en tijdens een sessie hoorde ze zichzelf hardop zeggen: ‘Ik weet niet hoe ik hier doorheen moet komen.’

Dit is waarom we hulp zoeken, waarom we om advies vragen, waarom we niet doen alsof het goed met ons gaat terwijl het tegenovergestelde waar is. Want op het moment dat ze haar gevoelens op tafel legde, gaf haar therapeut haar het advies dat haar leven veranderde. ‘Op dit moment is alles wat je in het leven hebt gekregen, belangrijk,’ legde haar therapeut uit. ‘Daar kun je uit putten. Je ouders, je vrienden, je werk, je boeken, alles wat jou ooit verteld is, alles wat je geleerd hebt. Dit is het moment waarop je dat kunt gebruiken.’

Net als in het leven bereiken in veel veldslagen de twee tegenstanders vaak een punt waarop beiden uitgeput zijn. Het is de tegenstander die na een lange dag vechten de volgende ochtend opstaat en zich hergroepeert in plaats van terug te trekken – degene die zegt: ik ben van plan aan te vallen om mijn tegenstander nu te verslaan – die de overwinning op een intelligente manier behaalt. Napoleon beschreef oorlog in eenvoudige termen: twee legers zijn twee lichamen die elkaar ontmoeten en elkaar proberen bang te maken. Als ze botsen is er een moment van paniek, en dát is het moment dat de betere bevelhebber in diens voordeel gebruikt. Goede bevelhebbers hebben wat in het Duits Fronterfahrung heet: een zesde zintuig voor het beslissende moment in een veldslag. Dit vermogen, het aanvoelen van het precieze moment om aan te vallen – zelfs in het heetst van de strijd, zal heel effectief blijken. Je moet het aanvoelen, en er vervolgens naar handelen!

Dit is wat Obama deed. Hij trok zich niet terug, hij gaf niet toe aan zijn vermoeidheid, ondanks de langdurige nek-aan-nekrace van de voorverkiezingen. Maar hij herstelde zich op het laatste moment. Hij steeg boven de uitdaging uit en gaf haar opnieuw vorm, waardoor hij uiteindelijk overwon. Hij veranderde een lelijk incident in een ‘leermoment’ en hield een van de indrukwekkendste toespraken over racisme.

Het obstakel werd niet alleen op zijn kop gezet, maar ook nog eens gebruikt als katapult.





BEREID JE EROP VOOR DAT NIETS WERKT
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Je bent onoverwinnelijk als niets buiten je wil je van de wijs kan brengen.

– EPICTETUS

Waarnemingen kunnen worden gemanaged. Handelingen kunnen worden geleid.

We kunnen altijd helder denken en creatief reageren. Op zoek zijn naar kansen en het initiatief nemen.

Wat we niet kunnen, is de wereld om ons heen beheersen, in elk geval niet zoveel als we zouden willen. We nemen misschien dingen op de juiste wijze waar, handelen vervolgens op de juiste manier, en toch mislukken we.

Houd het volgende in gedachten: niets kan ons er ooit van weerhouden om het te proberen. Helemaal niets.

Ondanks alle creativiteit en toewijding die we ergens in hebben gestoken om het te proberen, kan blijken dat sommige obstakels onmogelijk te overwinnen zijn. Sommige daden zijn onmogelijk, sommige paden zijn onbegaanbaar. Sommige dingen zijn groter dan wij. Sommige problemen zullen blijven bestaan.

We zouden het heerlijk vinden als het leven altijd zou gaan zoals we willen en dat alles altijd lukt, maar het werkt ook in ons voordeel dat dat niet zo is. Emerson zei het al: ‘Iemand die een te gemakkelijk leven heeft, valt in slaap.’ Maar wanneer er ‘druk op ons wordt uitgeoefend, wanneer we gekweld worden of verslagen’ krijgt de mens ‘de kans om iets te leren: hij heeft zijn verstand op scherp gezet, zijn menselijkheid is aangesproken, hij heeft feiten verzameld, geleerd wat hij nog niet wist, is genezen van de onzinnigheid van hoogmoed en heeft gematigdheid en echte vaardigheden verkregen.’

We kunnen elk obstakel ook omkeren en het gebruiken als een kans om een andere deugd of vaardigheid te oefenen. Zelfs al is het maar dat we leren accepteren dat slechte dingen gebeuren, of dat we oefenen in nederig zijn.

Het is een oneindig uitrekbare formule: in elke situatie laat de blokkade op ons pad ons eigenlijk een nieuw pad zien en een nieuwe kant van onszelf. Als iemand van wie je houdt je pijn doet, is er een kans om te oefenen met vergeving. Als je bedrijf mislukt, kun je oefenen met acceptatie. Als je helemaal niets kunt doen voor jezelf, kun je op z’n minst proberen om anderen te helpen.

Alles is een kans om ons best te doen, om op ons best te zijn.

Doe gewoon je best, zo eenvoudig is het. Je hoeft niet het onmogelijke te doen.

We moeten bereid zijn om de gok te nemen, met het risico dat we verliezen. Bereid je erop voor dat uiteindelijk niets werkt.

Iemand die een doel najaagt, moet dit telkens weer onder ogen zien. Soms is het zo dat geen enkele mate van planning, geen enkele mate van erover nadenken – hoe hard we het ook proberen of hoe geduldig we ook volhouden – iets zal veranderen aan het feit dat sommige dingen gewoon niet gaan werken.

De wereld kan wel wat minder martelaren gebruiken.

We hebben het in ons om te proberen dingen voor elkaar te krijgen, we proberen dat met alles wat we hebben, ongeacht hoe het oordeel luidt. We zijn bereid om dat meteen te accepteren en verder te gaan met wat er hierna komt.

Ben jij dat? Want dat is mogelijk.
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DEEL 3

De wil

Wat is de wil? De wil is onze innerlijke kracht, die nooit kan worden beïnvloed door de buitenwereld. We richten onze geest ergens op, ondernemen actie, maar dat is allemaal afhankelijk van onze wil. Als we ons in een situatie bevinden die onveranderlijk en ontegenzeglijk negatief is, bepaalt onze vastberadenheid waartoe we in staat zijn en hoe we het aanpakken, of we het in een doorbraak kunnen veranderen, er een oefening in nederigheid van maken, een kans om troost te bieden aan anderen. Dat is wilskracht. Maar die moeten we kweken. We moeten ons voorbereiden op tegenslag en chaos, we moeten leren dingen te aanvaarden en opgewekt te blijven, zelfs in donkere tijden. Mensen denken te vaak dat de wil is hoe graag we iets willen. Er ligt ook overgave in onze kracht. Denk maar eens aan ‘Gods wil’ in plaats van ‘de wil om te winnen’ of ‘moeders wil is wet’, want zelfs die laatstgenoemde twee soorten wil kunnen worden gebroken. Echte wil is kalme nederigheid, veerkrachtigheid en flexibiliteit. De andere soort wil is zwakheid vermomd als opschepperij en ambitie. Kijk maar eens welke het het langst volhoudt bij de moeilijkste obstakels.
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DE METHODE ‘DE WIL’

Omdat in de loop der tijd Abraham Lincoln meer een mythe is geworden dan gewoon een man, weten de meeste mensen niet dat hij zijn hele leven met vreselijk depressieve buien worstelde. In die tijd stond deze ziekte bekend als melancholie. Zijn depressie, vaak slopend en hevig, dreef hem bijna tot zelfmoord bij twee verschillende gebeurtenissen.

Als we aan hem denken, vinden we het prettiger om te denken aan zijn voorliefde voor humor en schunnige grapjes, ook al was dat op vele manieren het tegenovergestelde van hoe het leven er voor hem moet hebben uitgezien tijdens zijn moeilijkere momenten. Hoewel hij luchtig en opgewekt kon zijn, leed Lincoln aan perioden van intense somberheid. Hij voelde zich dan geïsoleerd en leed daaronder. Vanbinnen worstelde hij om met een zware last om te gaan, die vaak aanvoelde alsof hij onmogelijk te dragen was.

Lincolns leven werd gekenmerkt door het verdragen en overstijgen van grote moeilijkheden. Hij groeide op in grote armoede op het platteland, met een vader die hem mishandelde en grotendeels zonder zijn moeder, die hij verloor toen hij nog een kind was. Hij leerde zichzelf na een jaar school lezen en schrijven en studeerde op eigen houtje rechten. Hij verloor de vrouw van wie hij als jongeman had gehouden en werd advocaat in een plattelandsdorp. Toen hij zich in de politiek begaf, werd hij verscheidene keren verslagen bij de verkiezingen. En dan waren er uiteraard nog zijn depressieve buien, die in die tijd niet werden beschouwd als een medische aandoening. Lincoln wist al deze belemmeringen met een soort doortastende, hoffelijke ambitie en vriendelijke verdraagzaamheid in te perken.

Lincolns persoonlijke uitdagingen waren zo groot dat hij ging geloven dat ze op de een of andere manier voor hem bestemd waren en dat in het bijzonder zijn depressie een unieke ervaring was die hem had voorbereid op grotere dingen. Hij leerde alles verdragen, het te verwoorden en er voordeel en betekenis uit te halen. Om de grootsheid van deze man te kunnen begrijpen is het belangrijk om te weten wat hij allemaal heeft meegemaakt.

En hij had er een gruwelijke hekel aan dat mensen niet in de gaten hadden wat voor fundamenteel deel van het leven dit was. Lincoln klaagde eens tegen een vriend dat te veel biografieën van de groten uit de geschiedenis ‘op elkaar leken’. Ze waren onderling uitwisselbaar en in alle opzichten oninteressant, of zelfs ‘onjuist en misleidend’, verklaarde hij, en ze laten ‘nooit doorschemeren dat er ook fiasco’s en blunders plaatsvinden’ die karakteristiek zijn voor mensen en de geschiedenis. Het zijn juist die obstakels en moeilijkheden, fouten en rampen die de mens iets leren op hun pad naar grootheid, en waarvan de lezer dus ook leert. Zijn eigen ervaringen leerden hem dat hierin de lessen te vinden zijn; niet in goede tijden, wanneer alles gaat zoals gepland.

Tijdens Lincolns hele politieke carrière was slavernij een donkere wolk die over de Verenigde Staten hing, een wolk die een afschuwelijke storm aankondigde. Sommigen renden ervoor weg, anderen gaven zich eraan over of verdedigden de slavernij. Weer anderen verrijkten zichzelf ermee, door zich over te geven aan het kwaad. De meeste mensen namen aan dat het tot de permanente scheiding van de Unie zou leiden, of nog erger, het einde van de wereld zoals zij die kenden.

Elke eigenschap die was voortgekomen uit Lincolns persoonlijke reis bleek heel geschikt te zijn om het land door zijn eigen reis en beproeving te leiden. In tegenstelling tot andere politici had hij niet de neiging zichzelf te verliezen in kleinzielige ruzies en afleidingen. Hij kon niet optimistisch zijn, hij kon het niet over zijn hart verkrijgen om mensen te haten zoals anderen dat konden. Hij wist wat het was om te lijden, en daardoor probeerde hij met zijn medeleven het lijden van anderen te verminderen. Hij was geduldig omdat hij wist dat moeilijke dingen tijd kostten. Hij vond vooral een doel en afleiding in een zaak die groter was dan hij en zijn persoonlijke worstelingen.

De natie vroeg om een grootmoedige en doelgerichte leider, en vond die in Lincoln. Hij was een nieuweling in de politiek met, zoals hij zichzelf beschreef, ‘kille, berekenende, nuchtere rede’. Hij was autodidact en gevormd door zijn eigen ‘heftige ervaringen’, zoals hij ze vaak beschreef, en daardoor had hij een uniek vermogen ontwikkeld om het land door een van de moeilijkste en pijnlijkste beproevingen te leiden, namelijk de Amerikaanse Burgeroorlog.

Ook al was Lincoln listig, ambitieus en slim, zijn echte kracht was zijn wil: de manier waarop hij in staat was zichzelf aan een lastige taak te wijden zonder toe te geven aan hopeloosheid, de manier waarop hij zowel humor had als dat hij dodelijk serieus kon zijn, de manier waarop hij zijn persoonlijke moeilijkheden kon gebruiken om anderen iets te leren en hen te helpen, de manier waarop hij in staat was om boven het lawaai uit te stijgen en politiek filosofisch te beschouwen. ‘Ook dit zal voorbijgaan’ was Lincolns favoriete uitspraak, en hij had eens gezegd dat die in elke denkbare situatie van toepassing was.

Om met zijn depressiviteit te kunnen leven, had Lincoln binnen in hem een sterke vesting opgetrokken die hem beschermde. In 1861 kwam hem dat goed van pas om een oorlog die op het punt van uitbreken stond te verdragen en zich erdoorheen te worstelen. In de vier jaar die de ‘vurige beproeving’, de burgeroorlog duurde, groeide die uit tot een bijna onbegrijpelijk gewelddadige gebeurtenis. Lincoln, die eerst had geprobeerd de oorlog te voorkomen, zou hem uitvechten om op eerlijke wijze te winnen, en hij probeerde hem uiteindelijk te beëindigen zonder ‘wrok tegen wie dan ook’. Luitenant-admiraal David Porter, die bij Lincoln was in zijn laatste dagen, omschreef het alsof Lincoln ‘scheen te denken dat hij slechts een onprettige taak moest uitvoeren’ en hij gaf zichzelf de opdracht om deze taak ‘zo gladjes mogelijk te laten verlopen’.

We kunnen ons gelukkig prijzen dat we nooit zo’n taak hebben moeten volbrengen als Lincoln. Dat we onze persoonlijke ellende moesten vasthouden en eruit moesten putten om die zo te overwinnen. Maar we moeten en kunnen absoluut leren van zijn houding, zijn moed en zijn onverbiddelijke gevoel voor rechtvaardigheid.

Scherpzinnigheid en handelen zijn niet altijd voldoende in de politiek of in het leven. Sommige obstakels worden niet als bij toverslag opgelost of kun je niet met een nieuwe oplossing overwinnen. Het is niet altijd mogelijk voor één persoon om de wereld te bevrijden van een groot kwaad of een land tegen te houden dat afstevent op een oorlog. Uiteraard proberen we het wel, omdat er een kans is dat het lukt. Maar we moeten erop voorbereid zijn dat we niet slagen. Ook moeten we in staat zijn om een groter doel te vinden in dit lijden, en het lijden met vaste hand en geduld hanteren.

Lincoln stond altijd klaar met een nieuw idee of een innovatieve aanpak – of het nu het sturen van een bevoorradingsschip was in plaats van versterking naar de troepen die belegerd werden in Fort Sumter, of de timing van de Emancipatieproclamatie met de overwinning van de Noordelijke staten bij Antietam om deze kracht bij te zetten. Ook was hij een pragmatisch politicus en keurde hij het dertiende amendement goed, waarmee het bezit van slaven in Amerika voor altijd werd beëindigd. Lincoln was een dromer. Hij had grote verwachtingen, maar was tegelijkertijd op het ergste voorbereid. Hij begreep de tekortkomingen van de mensheid en van het land, maar hij was ook bereid om het beste te maken van het slechtste.

Leiderschap vereist vastberadenheid en energie. In sommige situaties wordt er van leiders gevraagd om die vastberaden energie te verzamelen en zo de situatie te verdragen. Om kracht te schenken in verschrikkelijke tijden. Doordat Lincoln veel had meegemaakt, omdat hij daarmee had geworsteld en had geleerd om ermee om te gaan, was hij in staat het land te leiden. Hij wist een natie, een zaak, een poging bijeen te houden.

Dit is de weg die naar de laatste methode leidt: de wil. Als waarnemen en handelen methoden van de geest en het lichaam waren, dan is de wil de methode van het hart en de ziel. De wil is het enige wat we compleet beheersen, altijd. Hoewel je kunt proberen om schadelijke waarnemingen af te zwakken en honderd procent van je energie in je handelingen te stoppen, kunnen deze pogingen worden gedwarsboomd of afgeremd. Jouw wil is anders, omdat die binnen in je zit.

De wil is standvastigheid en wijsheid, niet alleen bij specifieke obstakels, maar in het leven zelf en hoe de obstakels waarmee we te maken hebben daarin passen. De wil geeft ons ultieme kracht. Zoals in: de kracht om vol te houden, iets in een context te plaatsen en betekenis te onttrekken aan de obstakels die we echt niet kunnen overwinnen (wat toevallig de manier is om het onbeweegbare te bewegen).

Lincolns tijdgenoten verbaasden zich erover dat Lincoln zelfs privé zo kalm, ernstig en medelevend was. Tegenwoordig schijnen deze kwaliteiten bijna als die van een goddelijk wezen te zijn, haast bovenmenselijk. Zijn gevoel van wat er moest worden gedaan, onderscheidde hem van de anderen. Alsof hij voorbijging aan of boven de bittere verdeeldheid stond waar iedereen onder gebukt ging. Alsof hij van een andere planeet kwam.

Op een bepaalde manier was dat ook zo. Of in elk geval was hij vanuit een diep dal gekomen, ergens diep in zichzelf, op een plek waar anderen niet waren geweest. Hij was geschoold in lijden en, om Vergilius aan te halen, dat leerde Lincoln om ‘degenen die ook leden te troosten’. Dit maakt ook deel uit van de wil: aan anderen denken, het beste maken van een verschrikkelijke situatie die iedereen tevergeefs geprobeerd heeft te voorkomen, om opgewekt en vol medeleven met het lot om te gaan.

Lincolns woorden raakten de mensen omdat ze rechtstreeks uit zijn hart kwamen, omdat hij toegang had tot een deel van de menselijke ervaring waar velen zich voor hadden afgeschermd. Zijn persoonlijke leed was een voordeel.

Lincoln was als leider sterk en doortastend. Maar hij belichaamde ook het stoïcijnse motto ‘sustine et abstine’. Lijd en mijd. Volhard en bied weerstand. Erken de pijn, maar ga verder met je taak. Als de oorlog nog langer was doorgegaan, had Lincoln zijn mensen erdoorheen geleid. Als de Unie de Burgeroorlog had verloren, wist hij dat hij er alles aan had gedaan om de overwinning te behalen. Nog belangrijker, als Lincoln was verslagen, was hij erop voorbereid om de daaruit volgende consequenties te verdragen met waardigheid, kracht en moed. Hij zou een voorbeeld zijn voor anderen, bij een overwinning of een nederlaag, ongeacht welke van de twee het zou worden.

Door alle moderne technologie is de arrogante misvatting ontstaan dat we de wereld om ons heen kunnen beheersen. We zijn ervan overtuigd dat we nu eindelijk het onbeheersbare kunnen beheersen.

Uiteraard is dat niet zo. Het is zeer onwaarschijnlijk dat we ooit van al die onprettige en onvoorspelbare dingen in het leven afkomen. Je hoeft maar naar de geschiedenis te kijken om te zien hoe willekeurig, kwaadaardig en verschrikkelijk de wereld kan zijn. Het onbegrijpelijke vindt voortdurend plaats.

Wel moet worden gezegd dat Lincolns leven niet een en al somberheid was. Ja, hij worstelde met depressies en zag de ‘zware gesel van de oorlog’, maar hij was ook een toegewijde, liefhebbende vader. Hij kon hilarische verhalen vertellen en stond bekend om zijn grappen. ‘Ik heb dag en nacht last van die angstwekkende spanning,’ legde hij eens uit aan zijn kabinet nadat hij een aantal hoofdstukken uit een van zijn favoriete boeken aan hen had voorgelezen. ‘Als ik niet zou lachen, zou ik doodgaan.’ Toen hij ouder werd, veranderde het atheïsme uit zijn jeugd in spiritualiteit, waardoor hij het perspectief, de wijsheid en de wilskracht kreeg die hij nodig had om te volharden. Daardoor kon hij geluk vinden onder alle omstandigheden.

Het leven snijdt je als een mes. Als dat gebeurt – op dat moment waarop alles wordt blootgelegd – krijgt de wereld een glimp te zien van wat zich echt binnen in jou bevindt. Dus wat wordt er onthuld als je opengesneden wordt door de spanning en de druk? Staal? Of lucht? Of gebakken lucht?

Vandaar dat de wil de belangrijke derde methode is. We kunnen denken, handelen en uiteindelijk kunnen we ons aanpassen aan een wereld die van nature onvoorspelbaar is. De wil is wat ons hierop voorbereidt, ons daartegen beschermt en ons desondanks in staat stelt om te groeien en gelukkig te zijn. Het is ook de moeilijkste van de drie methoden. Het is wat ons in staat stelt om onbewogen te blijven staan terwijl anderen verschrompelen en bezwijken in de chaos. Zelfverzekerd, kalm, klaar om aan te pakken ongeacht de omstandigheden. Bereid en in staat om door te gaan, zelfs tijdens het ondenkbare, zelfs als onze ergste nachtmerries bewaarheid worden.

Het is veel gemakkelijker om onze waarnemingen en emoties te beheersen dan om ons verlangen te controleren om andere mensen en gebeurtenissen in de hand te houden. Het is gemakkelijker om te volharden in onze pogingen en daden dan om het onprettige of pijnlijke te verdragen. Het is gemakkelijker om te denken en te handelen dan om te proberen wijs te zijn.

Deze lessen zijn moeilijker, maar uiteindelijk zijn ze het belangrijkst als je wilt profiteren van tegenslag. In elke situatie kunnen we altijd:

• ons voorbereiden op moeilijkere tijden;

• accepteren dat we onszelf niet kunnen veranderen;

• onze verwachtingen in de hand houden;

• volhouden;

• leren om ons lot en wat er met ons gebeurt te accepteren;

• ons binnenste beschermen, ons terugtrekken in onszelf;

• ons overgeven aan een grotere, belangrijkere zaak;

• ons aan onze sterfelijkheid herinneren.

Uiteraard kunnen we ons ook altijd erop voorbereiden om nog een keer de cyclus te doorlopen.





BOUW JE INNERLIJKE FORT
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Ben je moedeloos wanneer je in het nauw zit, dan schiet je kracht tekort.

– SPREUKEN 24:10

Op twaalfjarige leeftijd had Theodore Roosevelt bijna elke dag van zijn korte leven doorgebracht met de strijd tegen zijn verschrikkelijke astma. Hoewel hij in een rijk nest was geboren, hing zijn leven aan een zijden draadje, de aanvallen bezorgden hem bijna elke nacht een bijnadoodervaring. Theodore was lang, slungelig en zwak, en zelfs de kleinste inspanning kon zijn hele balans verstoren en hem wekenlang aan bed gekluisterd houden.

Op een dag kwam zijn vader zijn kamer in en zei iets tegen hem wat het leven van de jongen voor altijd zou veranderen: ‘Theodore, je hebt de hersenen, maar je hebt niet het lichaam. Ik ga je de middelen geven om je lichaam te trainen. Het zal heel hard werken worden, maar ik denk dat jij de vastberadenheid hebt om het vol te houden.’

Je zou denken dat die woorden verspild waren aan een kind, helemaal aan een zwak kind dat grote rijkdom en status gewend was. Maar volgens Roosevelts jongere zus, die getuige was van het gesprek, was dat niet het geval. Hij reageerde met zijn opgewekte moed, die later zijn handelsmerk zou worden, keek naar zijn vader en zei vastberaden: ‘Ik ga mijn lichaam trainen.’

In de ruimte die zijn vader op het balkon van de eerste verdieping inrichtte, begon de jonge Roosevelt in de daaropvolgende vijf jaar koortsachtig oefeningen te doen. Hij bouwde langzaam spierkracht op in zijn bovenlichaam, ondanks zijn zwakke longen. Tegen de tijd dat hij begin twintig was, was de strijd tegen astma zo goed als voorbij. Hij had bijna letterlijk dat zwakke punt uit zijn lichaam gewerkt.

Dat sporten had een lichamelijk zwakke maar slimme jongen voorbereid op de unieke, uitdagende koers die het land en de wereld kort daarna zouden inslaan. Het was het begin van zijn voorbereiding op en vervulling van wat hij ‘het inspannende leven’ zou noemen.

Roosevelt kreeg een hoop te verwerken in zijn leven. Hij verloor zijn vrouw en zijn moeder snel na elkaar. Hij kreeg te maken met machtige, goedbewapende politieke vijanden die zijn progressieve agenda verafschuwden. Hij verloor de verkiezingen. De Verenigde Staten waren verwikkeld in oorlogen in het buitenland, en hij overleefde aanslagen die hem bijna fataal werden. Maar hij was op alles voorbereid door de dagelijkse training, die hij vanaf zijn jeugd altijd had volgehouden.

Ben jij net zo voorbereid op alles? Zou je jezelf in de hand kunnen houden als de dingen plotseling zouden verslechteren?

We nemen zwakheid voor lief. We nemen aan dat we zijn zoals we geboren zijn, dat onze nadelen blijvend zijn. En vanaf dat moment verpieteren we.

Dat is niet bepaald de beste manier om met moeilijkheden in het leven om te gaan.

Niet iedereen accepteert zijn of haar slechte start in het leven. Sommigen werken aan hun lichaam en hun leven door activiteiten te ondernemen en te sporten. Ze bereiden zichzelf voor op de moeilijke weg. Hopen ze dat ze die nooit hoeven te nemen? Uiteraard. Maar ze zijn erop voorbereid voor het geval dat.

Ben jij dat ook?

Niemand wordt geboren met een stevige ruggengraat. Die moeten we zelf kweken.

We vormen onze spirituele kracht door lichamelijke oefening, en onze lichamelijke hardheid door geestelijke oefening (mens sana in corpore sano, een gezonde geest in een gezond lichaam).

Deze aanpak is terug te voeren op de oude filosofen. Elk deel van de filosofie dat ze ontwikkelden was bedoeld om zichzelf te hervormen, voor te bereiden en sterker te maken voor de uitdagingen die eraan zaten te komen. Velen zagen zichzelf als een geestelijk sporter; per slot van rekening zijn de hersenen een spier, net als elk ander actief weefsel. Je kunt met de juiste oefeningen de hersenen opbouwen en steviger maken. In de loop der tijd groeide hun spiergeheugen tot het punt waarop ze intuitief konden reageren op elke situatie. In het bijzonder op obstakels.

Over de Joden, beroofd van een stabiel thuisland voor zo’n lange tijd, hun tempels vernietigd en hun gemeenschappen in diaspora, wordt wel gezegd dat ze gedwongen werden om niet fysiek te herbouwen, maar in hun gedachten. De tempel werd een metafysische, onafhankelijke aanwezigheid in de geest van iedere gelovige, waar ze ook woonden in de wereld, met welke vervolging of ontberingen ze ook te maken kregen. Van hieruit konden ze kracht en bescherming putten.

Denk eens na over deze regel uit de hagada: ‘In elke generatie is de mens verplicht om zichzelf te zien alsof hij degene was die uit Egypte vluchtte.’

Tijdens de sederavond bestaat het menu uit bittere kruiden en ongezuurd brood, het ‘brood der ellende’. Waarom? In sommige opzichten doet dit een beroep op de kracht die de gemeenschap generatieslang heeft bijeengehouden. Met het ritueel worden niet alleen Joodse tradities geëerd en gevierd, maar het zet degenen die meedoen aan de viering ook aan tot het visualiseren en bezitten van de kracht die ervoor zorgt dat ze doorgaan.

Dit komt opvallend overeen met wat de stoïcijnen het ‘innerlijke fort’ noemen. Het is die vesting in ons die door geen enkele tegenslag van buitenaf kan worden vernietigd. Het is belangrijk om te weten dat we niet worden geboren met zo’n structuur; die moet worden gebouwd en actief worden versterkt. Tijdens de goede tijden maken we onszelf en ons lichaam sterker zodat we er in moeilijke tijden op kunnen vertrouwen. We beschermen ons innerlijke fort zodat het ons kan beschermen.

Roosevelt zag het leven als een arena waarin hij een gladiator was. Om te kunnen overleven moest hij sterk, veerkrachtig en onverschrokken zijn. Ook moest hij op alles zijn voorbereid. En hij was bereid om groot persoonlijk letsel te riskeren en enorm veel energie te stoppen in het ontwikkelen van die gehardheid.

Je zult succesvoller zijn in jezelf harder maken dan in proberen de wereld, die – op zijn best – onverschillig staat tegenover je bestaan, onschadelijk te maken. Of we nu zwak zijn geboren zoals Roosevelt of op dit moment goede tijden beleven, we moeten ons altijd voorbereiden op het feit dat het slechter kan gaan. Op onze eigen manier, in ons eigen gevecht, zitten we allemaal in hetzelfde schuitje als waarin president Roosevelt zat.

Niemand wordt geboren als gladiator. Niemand wordt geboren met een innerlijk fort. Als we onze doelen willen bereiken ondanks de obstakels die we mogelijk tegenkomen, moeten we onze wil sterker maken.

Goed in iets worden betekent dat je moet oefenen. Voor obstakels en tegenslag geldt dat ook. Hoewel het eenvoudiger zou zijn om achterover te leunen en te genieten van een gemakkelijk, modern leven, de positieve kant van voorbereiding is dat we daardoor niet geneigd zijn om alles te verliezen – en allerminst ons hoofd – als iemand of iets opeens onze plannen in de war schopt.

Op dit moment klinkt het bijna als een cliché, maar een goede metafoor is het beeld van een boog en hoe die wordt versterkt door er gewicht op te plaatsen, omdat het gewicht de stenen samendrukt, en door de druk houdt de boog het gewicht.

Het pad van de minste weerstand is een verschrikkelijke leraar. We kunnen het ons niet veroorloven om weg te deinzen voor dingen die ons intimideren. We hoeven onze zwakheden niet voor lief te nemen.

Kun je het aan om alleen te zijn? Ben je sterk genoeg om nog een paar extra rondes te doorstaan als het erop aankomt? Voel je je prettig bij uitdagingen? Heb je een hekel aan onzekerheid? Hoe voelt druk aan?

Omdat al deze dingen jou zullen overkomen. Niemand weet wanneer of hoe, maar dat ze zullen opduiken is zeker. Het leven eist dan een antwoord van je. Je hebt hier zelf voor gekozen, een leven van dingen doen. Nu kun je maar beter voorbereid zijn op wat dat inhoudt.

Het is je harnas. Het maakt je niet onverslaanbaar, maar het helpt je om je voor te bereiden op het moment dat je geluk verandert, en dat gebeurt altijd.





ANTICIPEREN (NEGATIEF DENKEN)
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Houd intussen stevig vast aan de volgende regel: geef niet toe aan tegenslag, stel geen vertrouwen in voorspoed en neem er altijd kennis van dat het lot zich zo gedraagt als het wil.

– SENECA

Een CEO roept haar personeel bijeen in de vergaderzaal een dag voordat een groot nieuw initiatief wordt gelanceerd. Iedereen komt binnendruppelen en gaat rond de tafel zitten. Ze opent de vergadering en begint: ‘Ik heb slecht nieuws. Het project is faliekant mislukt. Kunnen jullie me vertellen wat er is misgegaan?’

‘Wat? Maar het project is nog niet eens gelanceerd…’

Dat is waar het om draait. De CEO zet haar personeel aan tot een oefening van wat er achteraf is misgegaan, en dat doet ze vooraf. Ze gebruikt een techniek die is ontwikkeld door psycholoog Gary Klein en die bekendstaat als premortem, ofwel de voorbeschouwing.

In de postmortem, ofwel de autopsie, kijken artsen naar oorzaken van de onverwachte dood van een patiënt. Daar kunnen ze van leren en dan proberen om dingen de volgende keer beter te doen in soortgelijke omstandigheden. Buiten de medische wereld hebben we hier een aantal verschillende termen voor: debriefing, terugblik, nabeschouwing, evaluatie. Maar hoe je het ook noemt, het idee is hetzelfde: we bekijken het project achteraf, nadat alles is gebeurd.

Een voorbeschouwing is anders. Hierbij proberen we ons voor te stellen wat er fout kan gaan, wat er fout zal gaan, van tevoren, voordat we begonnen zijn. Veel te veel ambitieuze ondernemingen mislukken om redenen die hadden kunnen worden voorkomen. Veel te veel mensen hebben geen plan B achter de hand, omdat ze weigeren erover na te denken dat iets misschien niet helemaal gaat zoals zij willen.

Jouw plan en de manier waarop dingen uitpakken komen zelden overeen. Wat jij denkt dat je verdient, is zelden wat je krijgt. Toch negeren we dit feit constant en zijn we herhaaldelijk geschokt door de gebeurtenissen in de wereld zodra ze plaatsvinden.

Dat is belachelijk. Houd op met ervoor te zorgen dat het uitloopt op een mislukking.

Niemand heeft dit ooit beter verwoord dan Mike Tyson, die, toen hij terugkeek op het verliezen van zijn rijkdom en roem tegen een verslaggever zei: ‘Als je niet nederig bent, zal het leven je een lesje in nederigheid leren.’

Als nu maar meer mensen aan het slechtst mogelijke scenario hadden gedacht op belangrijke punten in het leven, dan hadden de internetzeepbel, de Enron-ramp, 11 september, de invasie in Irak, het terugtrekken uit Afghanistan en de onroerendgoedzeepbel hadden misschien kunnen worden vermeden of heel anders kunnen verlopen.

Hoeveel mensen werden wel niet verrast door de pandemie? Niemand wilde denken aan wat er zou kunnen gebeuren. En wat gebeurde er? Een ramp. En ondanks het feit dat die gebeurtenis iedereen op de knieën had gebracht, werd er met zoveel naïviteit over gezegd dat ‘alles weer normaal zou worden’. Alsof dat wat er gebeurde niet normaal was, nooit eerder was gebeurd en nooit weer zou gebeuren.

Tegenwoordig wordt een risicoanalyse om goede redenen steeds populairder in zakelijke kringen, van beginnende bedrijfjes tot bedrijven die in de Fortune 500 en de Harvard Business Review staan. Maar net als alle goede ideeën is het eigenlijk niets nieuws. De stoïcijnen komt alle eer toe. Ze hadden er zelfs een betere naam voor: premeditatio malorum (voorbereiden op onheil).

Als Seneca op reis was, een rede hield of als consul een bepaald beleid uitstippelde, zou hij van tevoren zijn plannen bestuderen en liep ze stap voor stap door. Daarna zou hij telkens in zijn hoofd (of op papier) bedenken welke dingen er verkeerd konden gaan, of hoe hij kon voorkomen dat dat gebeurde. Zo kon er bijvoorbeeld een storm opsteken, de kapitein kon ziek worden, het schip kon worden aangevallen door piraten. Het publiek zou kunnen vervallen in boegeroep of gesis. Het beleid zou vertraging kunnen oplopen.

Niets overkomt de wijze man wat hij niet verwacht, schreef hij aan een vriend, en ook gaat niet alles zoals hij wenste. Daar heeft hij rekening mee gehouden, en hij heeft er vooral rekening mee gehouden dat iets zijn plannen in de war zou schoppen.

Marteling, oorlog, verbanning, schipbreuk, dat zijn dingen die we voor ogen moeten houden, zei Seneca (en het meeste is hem inderdaad echt overkomen). ‘Ik had niet gedacht dat dat zou gebeuren’ is echt onacceptabel voor een leider om te zeggen, vond hij, waarbij hij verwees naar een groot militair leider.

Als iets kan gebeuren, zal het ook gebeuren. Ben jij er klaar voor als het jou gebeurt?

Wees altijd voorbereid op een verstoring. Neem die verstoring op in je plannen. Geschikt voor een nederlaag of een overwinning, zoals ze zeggen. Want wees eens eerlijk, een plezierige verrassing is veel beter dan een onplezierige.

Stel dat…

Dan doe ik…

Stel dat…

In plaats daarvan doe ik…

Stel dat…

Geen probleem, we kunnen altijd…

In het geval dat er niets gedaan kon worden, gebruikten de stoïcijnen het als een belangrijke oefening om iets te doen waar de rest van ons zo slecht in is, namelijk het managen van verwachtingen. Want soms is de enige reactie op ‘stel dat’: het is klote, maar we redden het wel. We zullen het doorstaan. We zullen er niet door worden gebroken.

Je wereld wordt geregeerd door factoren van buitenaf. Beloften worden niet altijd nagekomen. Je krijgt niet altijd waar je recht op hebt, zelfs niet als je het verdiend hebt. Niet alles is zo netjes en duidelijk als de oefeningen die ze op economische hogescholen doen. ‘Bied garantie en het onheil dreigt’ stond vermeld op het Orakel van Delphi.

Wees nederig. Wees voorbereid.

Bij elk plan, elk project, moeten consessies worden gedaan aan de realiteit. We zijn allemaal afhankelijk van andere mensen. Je kunt niet op iedereen vertrouwen zoals je op jezelf kunt vertrouwen (hoewel, laten we eerlijk zijn, we zijn allemaal soms onze ergste vijand). Dat betekent dat mensen fouten zullen maken en je plannen in de war zullen schoppen, niet altijd, maar vaak.

Wanneer dit elke keer dat het zich voordoet als een verrassing voor je komt, ga je je niet alleen ellendig voelen, maar zul je het ook veel moeilijker hebben om het te accepteren en verder te gaan met poging twee, drie en vier. De enige garantie in het leven is dat dingen verkeerd zullen gaan. Het enige wat we kunnen doen om hiermee om te gaan, is erop anticiperen. Want de enige variabele die we geheel in de hand hebben, zijn wijzelf.

Boerenwijsheden leveren ons de volgende gezegden op:


De stilte voor de storm.

Hoop op het beste, bereid je voor op het ergste.

Het ergste moet nog komen.

Het wordt eerst slechter voordat het beter wordt.

Het duurt altijd langer dan je verwacht… zelfs wanneer je daar rekening mee houdt.



De wereld noemt je misschien een pessimist. Dat maakt jou niet uit. Het is veel beter om een pessimist te zijn dan iemand die wordt overrompeld of verrast. Het is beter om na te denken over wat er zou kunnen gebeuren, om zwakke punten in je plan te vinden, zodat je die onontkoombare mislukkingen ontdekt, ze op de juiste wijze aanpakt of ze eenvoudig kunt ondergaan.

Dan is de echte reden dat we het niet erg vinden om over pech na te denken dat we niet langer bang zijn voor wat die inhoudt. We zijn voorbereid op tegenslag, ook al zijn anderen dat niet. Met andere woorden: deze pech is eigenlijk een kans voor ons om wat tijd te winnen. We kunnen onszelf vergelijken met hardlopers die oefenen in de heuvels of hoog in de bergen, zodat ze de hardlopers die verwachten dat het parcours vlak is, kunnen verslaan.

Anticiperen betekent uiteraard niet automatisch dat dingen gemakkelijker zijn. Maar we zijn erop voorbereid dat ze zo moeilijk zijn als ze kunnen zijn, zo moeilijk als ze echt zijn. Het is beter om een les te leren terwijl je nog leeft dan wanneer je al gestorven bent (meestal zijn die lessen dan goed voor iedereen, behalve voor onszelf… als we al dood zijn!).

Doordat we anticiperen, begrijpen we dat er veel verschillende resultaten kunnen zijn en weten we dat ze niet allemaal goed zijn (dat zijn ze zelden). We kunnen ons aan elk ervan aanpassen. We begrijpen dat het hele project misschien wel in de soep loopt. En dan kunnen we ons weer richten op de taak die voor ons ligt.

Je weet dat je x wilt bereiken, dus je stopt tijd, geld en relaties erin om dat voor elkaar te krijgen. Het allerergste wat er kan gebeuren is niet dat er iets verkeerd gaat, maar dat er iets verkeerd gaat en je erdoor wordt verrast. Waarom? Omdat onverwachte mislukking ontmoedigend werkt en tegenslagen pijn doen.

Degene die van tevoren heeft bedacht wat er verkeerd kan gaan, zal echter niet worden verrast. Degene die er klaar voor is om te worden teleurgesteld, zal dat niet zijn. Die heeft de kracht om het te verdragen. Die zal niet zo snel ontmoedigd raken of terugdeinzen voor de taak die voor hem ligt, of een fout maken als hij daarmee wordt geconfronteerd.

Weet je wat leuker is dan het bedenken van dingen? Dingen realiseren in het echte leven. Uiteraard is het veel leuker om in je hoofd dingen op te bouwen dan om ze af te breken. Maar wat is het doel hiervan? Het leidt alleen maar tot teleurstelling. Fantasieën zijn net als pleisters, ze doen alleen pijn als je ze eraf trekt.

Door te anticiperen hebben we tijd om onze verdediging op orde te brengen, of zelfs om daar helemaal niet aan te beginnen. We zijn er klaar voor om van onze koers te raken, omdat we een weg terug hebben bedacht. We kunnen voorkomen dat we instorten als dingen niet zo gaan als gepland. Door te anticiperen kunnen we het verdragen.

We zijn voorbereid op mislukking en klaar voor succes.





DE KUNST VAN HET AANVAARDEN
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De schikgodinnen leiden degene die hen accepteert en belemmeren degene die zich tegen hen verzet.

– CLEANTHES

In 1922 probeerde een jonge artiest genaamd Ernest Hemingway, die moeite had om de eindjes aan elkaar te knopen, opnieuw te beginnen in Frankrijk. Zijn vrouw Hadley, een bekende redacteur die hem achterna zou reizen, pakte alles in wat Hemingway in hun piepkleine, onverwarmde appartement had verzameld: manuscripten, korte verhalen, gedichten en een onvoltooide roman.

Toen Hadley tijdens een overstap op station Gare de Lyon in Parijs stond te wachten, raakte ze haar tas kwijt. Was hij gestolen? Was ze vergeten waar ze hem had gelaten? Het doet er niet toe. Het was een enorm verlies, bijna niet te dragen. Jaren werk waren in één klap weg, en het was onmogelijk te herstellen.

Natuurlijk weet je hoe het afliep met Hemingway, en je kunt waarschijnlijk wel raden op welke manier dit ‘obstakel’ daaraan bijdroeg. Hemingway zou een van de grootste schrijvers van zijn generatie worden. Het kwijtraken van alles wat hij eerder had geschreven, dwong hem om opnieuw te beginnen en zorgde er deels voor dat hij zijn literaire stijl opnieuw uitvond.

Maar niemand bereikt dat meteen. ‘Ik denk dat u weleens iets over het verlies van mijn “Juvenilia” hebt gehoord?’ schreef Hemingway eens in een brief aan de schrijver Ezra Pound. ‘Jij zou natuurlijk “Goed”, enzovoort, zeggen. Maar zeg dat niet tegen mij. Ik ben nog niet in die stemming. Ik heb drie jaar aan dat verrekte ding gewerkt.’

Het is te verklaren dat het grootste deel van alles waar we ons druk over maken en tegen verzetten, later goed voor ons blijkt te zijn. We veranderen erdoor en reageren erop. Maar dat verandert het gebroken hart nog niet, en het moment ook niet.

Het verandert ook het feit niet dat we eerst moeten gaan accepteren om te kunnen reageren, verder te kunnen gaan en het ‘goede’ te kunnen zien. En dat kost tijd, want het is niet zomaar iets.

Het duurde een tijd voordat Hemingway had geaccepteerd wat er was gebeurd, om in die stemming te komen… Maar ook weer niet al te veel tijd. Binnen een paar weken was hij alweer aan het schrijven. Binnen een paar maanden was de wond niet meer zo pijnlijk. En binnen een paar jaar zou hij zijn ervaring zelfs in fictie omzetten, in een van zijn korte verhalen. ‘Ik kon toen al zien dat ik een betere roman zou gaan schrijven,’ liet hij de man zeggen die zijn manuscript was kwijtgeraakt. ‘Net zo duidelijk als wanneer je een zware regenbui boven de oceaan ziet als de wind hem naar zee draagt, kon ik toen al zien dat ik iets beters kon schrijven.’

Skateboarder Tony Hawk startte zijn professionele carrière toen hij 14 jaar was, eigenlijk nog maar een kind. Hij was een stuk kleiner dan de andere skaters – eigenlijk zo klein dat het moeilijk was om genoeg wind te vangen om de ramp af te komen. Dat was frustrerend, moeilijk, oneerlijk zelfs. Pas toen hij accepteerde dat hij gewoon niet kon wat de langere skaters van nature konden doen, vond hij ter compensatie zijn eigen manier uit om het te doen: een ollie als hij zich afzette van de ramp.

Deze kleine innovatie zorgde er niet alleen voor dat Tony Hawk een gelijke kans kreeg. Het betekende een revolutie voor de hele sport.

Het voelt misschien niet altijd zo aan, maar belemmeringen in het leven zijn iets positiefs. Helemaal als we ze kunnen accepteren en ons erdoor kunnen laten leiden. Ze brengen ons naar plekken en zorgen ervoor dat we vaardigheden ontwikkelen waar we anders nooit aan hadden gedacht. Hadden we liever alles gehad? Uiteraard, maar daar hebben wij niets over te zeggen.

Bij mensen van wie een van de zintuigen niet werkt, zijn andere zintuigen vaak juist beter ontwikkeld. Maar stel je eens voor dat je Thomas Edison bent en als kind al je gehoor bent kwijtgeraakt. Of dat je Helen Keller bent, die doof én blind was. Zij moesten eerst de strijd aangaan met dit wrede gebrek, ermee in het reine komen, en daarna weer de moed krijgen om zonder die zintuigen verder te gaan met hun leven.

Aanvaarding voelt voor ons vaak als gelatenheid, vooral wanneer we jong, ambitieus en vastbesloten zijn.

Ik kan het niet zomaar opgeven! Ik wil vechten!

Je weet toch dat je niet de enige bent die dingen moet accepteren die je niet echt leuk vindt? Dat maakt deel uit van het mens-zijn.

Als iemand die we kenden verkeersborden persoonlijk opvatte, zouden we diegene voor gek verklaren. Als we iemand zouden ontmoeten die vocht tegen de zwaartekracht of de zonsondergang, zouden we medelijden met diegene hebben.

Het leven geeft ons onvermijdelijke, onveranderlijke dingen om mee te dealen. Het zegt tegen ons dat we hier moeten stoppen. Of dat een kruispunt geblokkeerd is of dat er een bepaalde onhandige omleiding is. We kunnen niet ruziemaken of schreeuwen in de hoop dat dit probleem verdwijnt. We moeten het gewoon accepteren.

Dat wil niet zeggen dat we toestaan dat we daardoor onze uiteindelijke bestemming niet bereiken. Maar het verandert de manier waarop we reizen en de duur van de reis.

Als een arts je opdraagt om iets te doen, of hij stelt een diagnose – zelfs als dat het tegengestelde is van wat je wilde – wat doe je dan? Je accepteert het. Je hoeft het niet leuk te vinden of te genieten van de behandeling, maar je weet dat ontkennen de genezing vertraagt.

Nadat je het onderscheid hebt gemaakt tussen dingen waar jij iets aan kunt doen en dingen waarbij dat niet kan (ta eph’hemin, ta ouk eph’hemin), en het komt erop neer dat je er geen controle over hebt, dan is er slechts één optie mogelijk: acceptatie.

De bal ging niet in het doel.

Het aandeel kelderde en was niets meer waard.

Het weer vertraagde de zending.

Zeg me na: c’est la vie. Het is allemaal goed.

Je hoeft iets niet prettig te vinden om het te beheersen, of om het een beetje in je voordeel te gebruiken. Als de oorzaak van ons probleem buiten onszelf ligt, kunnen we dat maar beter accepteren en verdergaan. Ophouden met ertegen schoppen en slaan en het aanvaarden. De stoïcijnen hebben een prachtige naam voor deze houding. Ze noemen het de ‘kunst van het aanvaarden’.

Besef wel dat dit niet hetzelfde is als opgeven. Dit heeft niets te maken met handelen, dit is voor de dingen die niet in beweging te krijgen zijn. Het is veel gemakkelijker om te praten over hoe dingen zouden moeten zijn. Er is hardheid, nederigheid en de wil om dingen te accepteren om wat ze echt zijn. Er is een echte man of echte vrouw voor nodig om de noodzaak ervan onder ogen te zien.

Alle externe gebeurtenissen kunnen op dezelfde wijze nuttig voor ons zijn, omdat we ze op hun kop kunnen zetten en er gebruik van kunnen maken. Ze kunnen ons een lesje leren dat we op een andere manier niet graag wilden leren.

In 2006, bijvoorbeeld, kon Lakers-coach Phil Jackson niet langer om zijn heupletsel heen en moest hij onder het mes. De operatie die hij onderging aan zijn heup beperkte hem zeer in zijn bewegingen langs de lijn van het veld. Hij werd verbannen tot een speciale stoel in de buurt van de spelers en kon niet langs de kant van het veld ijsberen of op dezelfde manier als vroeger met het team communiceren. In eerste instantie maakte Jackson zich zorgen dat dit zijn coaching zou beïnvloeden. Maar in feite werd zijn autoriteit door zijn positie, een eindje van de zijlijn af, boven de rest verheven, erdoor vergroot. Hij leerde hoe hij zich kon laten gelden zonder dat hij er te veel bovenop zat, iets wat hij in het verleden had gedaan.

Maar om zulke onverwachte voordelen te krijgen, moeten we eerst de bijkomende nadelen accepteren (zelfs als we ze in eerste instantie liever kwijt dan rijk waren).

Helaas zijn we vaak te inhalig om dit te doen. Instinctief komt er in ons op dat we een bepaalde situatie liever anders zouden willen zien. We denken aan wat we eigenlijk liever zouden willen hebben. We denken zelden na over hoe dingen nog veel erger hadden kunnen zijn.


Geld verloren?

Je had ook een vriend kunnen verliezen.

Baan kwijtgeraakt?

Stel nu dat je een arm of been kwijt was geraakt?

Je huis uitgezet?

Je had alles kwijt kunnen raken.



Toch piepen en klagen we over wat ons is afgepakt. We kunnen nog steeds niet waarderen wat we hebben.

Een deel van deze voorrechten is nieuw, een product van een wereld waar we documenten in nanoseconden over de wereld kunnen sturen, in hd-beelden met mensen overal ter wereld kunnen praten, kunnen reizen op 9 kilometer hoogte en met bijna 1000 kilometer per uur, het weer tot op de minuut nauwkeurig kunnen voorspellen. We denken dat de natuur getemd is en ondergeschikt is gemaakt aan onze grillen. Uiteraard is dat niet zo. We hebben niets overwonnen. De wereld is veel machtiger dan wij.

Mensen dachten niet altijd zo. De mensen uit de klassieke oudheid – en de mensen van niet eens zo heel lang geleden – gebruikten het woord ‘lot’ veel vaker dan wij, omdat ze meer vertrouwd waren met hoe onvoorspelbaar en willekeurig de wereld kon zijn en er vaker aan werden blootgesteld. Gebeurtenissen werden beschouwd als de ‘wil van de goden’. De schikgodinnen waren krachten die ons leven en onze lotsbestemming vormden, en vaak hadden we er weinig tegen in te brengen.

Brieven werden ondertekend met Deo volente, als God het wil. Want wie weet wat er zou gebeuren.

Denk aan George Washington, die alles wat hij had in de Amerikaanse Revolutie stopte en vervolgens zei: ‘Het is verder in Gods hand.’ Of Eisenhower, die naar zijn vrouw schreef op de vooravond van de invasie door de geallieerden in Sicilië. Alles wat we maar konden bedenken is gedaan, de troepen zijn fit, iedereen doet zijn best. Het antwoord ligt in de handen van de goden. Dit waren geen mannen die de neiging hadden om ergens genoegen mee te nemen, of die de details aan andere mensen overlieten. Maar ze begrepen dat wat er uiteindelijk zou gebeuren, zou plaatsvinden, en dat ze van daaruit zouden verdergaan.

Het is tijd om ons nederig en flexibel op te stellen door dat te erkennen in ons leven. Dat er altijd iets of iemand is die het plan kan veranderen. Die persoon zijn we niet zelf. Zoals het gezegde luidt: ‘De mens wikt, maar God beschikt.’

De speling van het lot.

God verhoede.

IJs en weder dienende.

De wet van Murphy.

Aan welke variant je ook de voorkeur geeft, het komt allemaal op hetzelfde neer. Niet dat er veel veranderd is tussen hun tijd en de onze. Zij waren zich er alleen meer van bewust.

Kijk, als we de metafoor willen gebruiken dat het leven een spel is, houdt dat in dat we met de dobbelsteen gooien, onze kaarten pakken en kijken welke we hebben gekregen. Speel de bal waar-ie ligt, zou een golfspeler zeggen. Daarvoor zul je eerst moeten accepteren. En hoe sneller je dat doet, hoe beter je kunt spelen.

Het leven zelf geeft je genoeg om mee te werken, genoeg om je sporen op achter te laten. Mensen en gebeurtenissen nemen zoals ze zijn, geeft je al behoorlijk veel om mee te werken. Ga waar de gebeurtenissen je leiden zoals water dat van een rots afglijdt; het leidt altijd naar beneden, toch?

Omdat (a) je sterk en veerkrachtig genoeg bent om met dat wat er gebeurt om te gaan, (b) je er toch niets aan kunt doen, en (c) je kijkt naar een groot genoeg geheel en een tijdslijn die lang genoeg is om te beseffen dat wat je moet accepteren slechts een verwaarloosbaar iets is op weg naar je doel.

We zijn onverschillig, en dat is geen slechte eigenschap.

Zoals Francis Bacon eens zei: ‘De natuur moet gehoorzaamd worden als je het wilt commanderen.’





LIEFDE VOOR HET LOT: AMOR FATI
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Mijn formule voor de grootsheid in een mens is amor fati: dat men niets anders wil hebben, voorwaarts niet, achterwaarts niet, in alle eeuwigheid niet. Het noodzakelijke niet alleen verdragen, nog minder verhelen […] maar het liefhebben.

– NIETZSCHE

De zevenenzestigjarige Thomas Edison kwam op een avond vroeg thuis van zijn werk in het laboratorium. Kort na het avondeten stormde er een man zijn huis binnen met dringend nieuws. Er was brand uitgebroken op Edisons onderzoeks- en productieterrein een paar kilometer verderop.

Brandweermannen uit de acht nabijgelegen stadjes haastten zich met hun brandweerauto’s naar de plaats des onheils, maar ze konden het vuur niet bedwingen. Doordat het vuur in de verschillende gebouwen werd gevoed door ongebruikelijke chemische stoffen, schoten er groene en gele vlammen zo’n vijftien tot twintig meter de lucht in, en ze dreigden het hele imperium waar Edison zijn hele leven aan had gebouwd te vernietigen.

Edison liep kalm maar snel naar de brand toe. Tussen de honderden toeschouwers en aangeslagen werknemers ging hij op zoek naar zijn zoon. ‘Haal je moeder en al haar vriendinnen,’ zei hij kinderlijk opgewonden tegen zijn zoon. ‘Ze zullen nooit meer een brand zoals deze zien.’

Hè?!

‘Maak je geen zorgen,’ zei Edison tegen hem om hem gerust te stellen. ‘Het is goed. Dit ruimt lekker op.’

Dat is een vrij bijzondere reactie. Maar als je erover nadenkt, was er eigenlijk geen andere reactie mogelijk.

Wat had Edison moeten doen? Huilen? Boos worden? Opgeven en naar huis gaan?

Wat zou hij daarmee bereikt hebben?

Je weet het antwoord al: niets. Dus hij gaf daar niet aan toe en verspilde geen tijd. Om grote dingen te doen moeten we in staat zijn om rampen en tegenslag te verdragen. We moeten houden van wat we doen en alles wat daarbij komt kijken, goed en slecht. We moeten leren om vreugde te halen uit alles wat er gebeurt.

Uiteraard was er meer dan slechts een beetje ‘rommel’ in de gebouwen van Edison aanwezig. Waardevolle documenten, prototypen en onderzoek waar jarenlang aan was gewerkt, waren in as veranderd. De gebouwen, die gemaakt waren van beton, een materiaal dat eigenlijk onbrandbaar had moeten zijn, waren slechts voor een fractie van wat ze waard waren verzekerd. Omdat Edison en zijn investeerders dachten dat de gebouwen immuun waren voor zulke rampen, was de schade voor slechts een derde gedekt.

Terwijl hij naar de vlammen keek, moest hij denken aan wat Kipling had gezegd: dat je overwinningen en rampen op dezelfde manier moet benaderen. Hij had ongelooflijke successen gekend, en nu werd hij opnieuw geconfronteerd met mislukking, verlies en hartzeer. Maar hij koos ervoor zich erdoor te laten stimuleren. De volgende dag zei hij tegen een verslaggever dat hij nooit te oud was om een frisse start te maken. ‘Ik heb een hoop van dit soort dingen meegemaakt. Het voorkomt dat je verveeld raakt.’

Binnen ongeveer drie weken was de fabriek weer deels in werking gesteld. Binnen een maand werkten de werknemers twee diensten per dag en produceerden producten die de wereld nog nooit had gezien. Ondanks een verlies van bijna 1 miljoen dollar (vergelijkbaar met ongeveer 20 miljoen euro in onze tijd), wist Edison genoeg energie op te brengen om bijna 10 miljoen dollar winst te maken dat jaar (ruim 200 miljoen euro in de huidige tijd). Hij leed onder een gigantische ramp, maar hij zette dit om in een spectaculaire finale.

Nadat we onze verwachtingen overboord hebben gezet en hebben geaccepteerd wat er met ons is gebeurd, nadat we hebben begrepen dat we bepaalde dingen – vooral slechte dingen – niet in de hand hebben, is de volgende stap dat we gaan houden van wat er met ons gebeurt en dat we ons lot met voortdurende opgewektheid tegemoet treden.

We veranderen dat wat we ‘moeten’ doen in dat wat we ‘mogen’ doen.

We moeten onze energie, emoties en inspanningen richten op waar ze echt effect hebben. Dit is het moment. We zeggen tegen onszelf: is dit wat ik moet doen of accepteren? Nou, dan kan ik er maar net zo goed tevreden mee zijn.

De volgende situatie is er een waar je misschien over wilt nadenken: de beroemde bokswedstrijd van vijftien rondes tussen de geweldige bokser Jack Johnson en Jim Jeffries. Jeffries, de Great White Hope, werd na zijn terugtreding gevraagd nog een keer te komen vechten als een soort gestoorde, hardwerkende Cincinnatus om de opkomende zwarte kampioen te verslaan. Johnson, die oprecht werd gehaat door zijn tegenstander en het publiek, genoot van elke minuut van de knokpartij. Hij glimlachte, maakte grapjes en had plezier tijdens het hele gevecht.

Waarom niet? Een andere reactie had helemaal geen zin gehad. Had hij hen moeten haten omdat ze hem haatten? Verbitterdheid was hun last en Johnson weigerde die te dragen.

Niet dat hij zomaar deze behandeling voor lief nam. In plaats daarvan stelde Johnson zijn gevechtsplan erop in. Bij elke lelijke opmerking vanuit het kamp van Jeffries haalde hij nog eens uit naar zijn tegenstander. Bij elke lage truc of uitval van Jeffries maakte Johnson een snedige opmerking en sloeg terug, maar hij verloor nooit zijn kalmte. Toen door een goed gerichte klap een snee in Johnsons lip openbarstte, bleef hij glimlachen – een bloederige, maar toch opgewekte glimlach. Elke ronde werd hij blijer, vriendelijker, terwijl zijn tegenstander woedend en uitgeput raakte en uiteindelijk de wil om te vechten verloor.

Stel je op je ergste momenten Johnson voor: altijd kalm, altijd beheerst, oprecht genietend van de kans om zichzelf te bewijzen, om op te treden voor mensen, of ze nu wel of niet wilden dat hij zou slagen. Elke opmerking levert de reactie op die die verdient, zo werkt dat. Laat de tegenstander zijn eigen graf graven. Totdat het gevecht eindigde met Jeffries op de grond en elke twijfel over Johnson in de kiem was gesmoord.

Zoals de beroemde schrijver Jack London noteerde vanaf zijn zitplaats naast de ring:

Niemand begrijpt hem, deze man die glimlacht. Het verhaal van het gevecht is het verhaal van een glimlach. Als er ooit een man heeft gewonnen door niets vermoeienders dan een glimlach, dan is het Johnson vandaag.

Je kunt iemand niet verslaan als die niet ophoudt met glimlachen; iemand die het ergste wat je toewerpt, verslind.

We kunnen proberen zo te zijn: niet alleen de kiezen op elkaar houden en volhouden, maar onze tanden laten zien in een dikke grijns. Niets is frustrerender voor de mensen of obstakels die proberen óns te frustreren.

Dat was ook wat de stoïcijnen zichzelf oplegden: in alle omstandigheden opgewekt zijn, in het bijzonder de slechte. Geen idee waar Edison en Johnson ditzelfde idee vandaan hadden, maar ze kenden het, dat was duidelijk.

Leren om niet te schoppen en te schreeuwen als er dingen gebeuren waar we geen controle over hebben, is één ding. Onverschilligheid en acceptatie zijn absoluut beter dan teleurstelling of woede. Vrij weinig mensen begrijpen of beheersen die kunst. Maar het is slechts een eerste stap. Beter dan dit alles is de liefde voor alles wat er met ons gebeurt, in elke situatie.

Het doel is:


Niet: Ik kan hiermee leven.

Niet: Ik denk dat ik me hier goed over voel.

Maar: Ik voel me hier goed over.

Omdat als het is gebeurd, het zo was bedoeld, en ik ben blij dat het is gebeurd. Het is de bedoeling dat ik er het beste van maak.



Vervolgens ga je dan op die manier verder.

We kunnen ons lot niet kiezen, maar we kunnen altijd wel kiezen hoe we ons erover voelen. Waarom zou je in vredesnaam voor iets anders kiezen dan je goed voelen? We kunnen ervoor kiezen om een goed verslag over onszelf te vertellen. Als de gebeurtenis zich voor moet doen, is de reactie: amor fati (liefde voor het lot).

Verlies geen tijd met terugkijken naar je verwachtingen. Kijk vooruit en treed je lot tegemoet met een grijns op je gezicht.

Het is belangrijk om naar Johnson en Edison te kijken, omdat ze niet passief waren. Ze gaven zich niet zomaar over en tolereerden tegenslag. Ze accepteerden wat er met hen was gebeurd. Ze vonden het zelfs leuk.

Ik geef toe, het is een beetje onnatuurlijk om dankbaarheid te voelen voor dingen waarvan we in eerste instantie niet eens wilden dat ze ons zouden overkomen. Maar we weten nu dat tegenslag kansen en voordelen met zich meebrengt. We weten dat als we tegenslag overwinnen, we daar sterker, scherper en krachtiger door worden. Waarom zou je die gevoelens dan uitstellen? Om later met tegenzin toe te geven dat het zo beter was, terwijl we ons eerder zo hadden kunnen voelen, omdat het onvermijdelijk was.

Je houdt ervan omdat het allemaal energie oplevert. Je wílt niet alleen energie. Je hebt die ook nodig. Je komt nergens als je geen energie hebt. Niemand of niets kan dat. Dus je bent er dankbaar voor.

Dat wil niet zeggen dat het goede altijd het slechte tenietdoet. Of dat het gratis is en geen enkele moeite kost. Maar er zit altijd iets goeds in het slechte, ook al is dat in eerste instantie amper zichtbaar.

We kunnen dat opsporen en er blij om zijn.





VOLHARDING
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Iedereen kan een crisis het hoofd bieden of een verpletterende tragedie moedig onder ogen zien. Maar de kleinere dagelijkse hindernissen van de dag met een lach tegemoetzien, dat vraagt volgens mij echt om karakter.

– JEAN WEBSTER

Na tien lange oorlogsjaren verlaat Odysseus Troje en gaat op weg naar Ithaka, naar huis. Had hij toen maar geweten wat er voor hem lag: nog eens tien jaar lang reizen. Dat hij zo dicht bij de kust van zijn thuisland, zijn koningin en jonge zoon zou komen om vervolgens weer terug te worden geblazen.

Dat hij het hoofd moest bieden aan stormen, verleiding, een cycloop, dodelijke maalstromen en een zeskoppig monster. Of dat hij zeven jaar lang gevangen zou zitten en de toorn van Poseidon over zich uitgestort zou krijgen. Terwijl thuis in Ithaka zijn rivalen aasden op de macht en probeerden zijn koninkrijk en zijn vrouw in te pikken.

Hoe doorstond hij dit alles? Hoe wist hij thuis te komen ondanks dit alles?

Creativiteit, uiteraard, en listigheid, leiderschap, discipline en moed.

Maar vooral: volharding.

Dat was Odysseus die voor de poort van Troje stond en van alles probeerde voordat hij succes had met het paard van Troje. Hardnekkigheid. Alles gericht op één probleem totdat het probleem is opgelost.

Maar een reis van tien jaar vol beproevingen en ellende, van teleurstellingen en fouten zonder op te geven? Elke dag je positie opnieuw bepalen en proberen een beetje dichter bij huis te komen, waar je, als je er eindelijk bent, met een berg aan problemen wordt geconfronteerd? Hardvochtig en klaar om elke afstraffing waarvan de goden hebben bepaald dat je die krijgt te verdragen, en dat te doen met moed en onverzettelijkheid om zo terug te komen in Ithaka? Dat is meer dan hardnekkigheid, dat is volharding.

Een moeilijke tijd als minister-president, dat is hardnekkigheid. Ruim zeventig jaar op de troon, zoals koningin Elizabeth II deed, zonder klagen? Dat is volharding. Ulysses S. Grant aan de overkant van de rivier bij Vicksburg, vechtend om Vicksburg weer terug te veroveren? Dat is hardnekkigheid. Edison, die nauwgezet elke draad probeert tot hij de gloeilamp heeft uitgevonden. Dat is volharding. Grant die zich een weg vecht uit armoede en om van zijn alcoholverslaving af te komen. Die zich een weg vecht door alle verschrikkelijke veldslagen tijdens die lange oorlog, en daarna vecht voor de wederopbouw. Om er daarna achter te komen dat hij al zijn geld is verloren door te zijn opgelicht op Wall Street, wat hem ertoe aanzet om nog snel zijn memoires te schrijven als hij kanker heeft, zodat hij zijn gezin nog iets kan nalaten om van te leven?

Volharding. Als hardnekkigheid het oplossen van een moeilijk probleem met een vastberaden vastbeslotenheid is, kunnen een heleboel mensen zeggen dat ze hardnekkig zijn. Maar volharding is iets groters. Dat duurt langer. Dan draait het niet alleen om wat er in de eerste ronde gebeurt, maar ook om wat er in de tweede ronde gebeurt, en de rondes erna, en dan het gevecht erna, en het gevecht daarna, totdat het is afgelopen.

De Duitsers hebben er een woord voor, namelijk Sitzfleisch. Zitvlees. Langere tijd kunnen blijven zitten. Winnen door je kont op een stoel te parkeren en niet te vertrekken voordat het voorbij is.

Het leven draait niet om één obstakel, maar om vele. Wat we niet moeten doen, is ons blind staren op één enkel onderdeel van een probleem. Het is beter als we een vastberadenheid tonen waardoor we komen waar we willen, op een bepaalde manier, via een bepaalde weg, en dat niets ons kan tegenhouden.

We willen elk obstakel overwinnen – en daar zullen er vele van zijn in het leven – totdat we zijn waar we willen zijn. Hardnekkigheid is een daad. Volharding is een kwestie van willen. De een is energie. De ander uithoudingsvermogen.

Uiteraard werken ze samen. De volledige dichtregel van Tennyson luidt:

Verzwakt door tijd en lot, maar sterk in wil 
door te streven, te zoeken, te vinden en niet op te geven.

Volhard en bied weerstand.

In de loop van de geschiedenis zijn er vele strategieën geweest om de schijnbaar eindeloze problemen die ons als individu en als groep raken te overwinnen. Soms was de oplossing technologie, soms was het geweld, soms was het een radicale, nieuwe manier van denken die alles veranderde.

We hebben naar een heleboel van die voorbeelden gekeken. Maar over de gehele linie is één strategie effectiever geweest dan alle andere. Deze aanpak is voor veel meer verantwoordelijk dan alle andere. De strategie werkt in goede en slechte, gevaarlijke en schijnbaar hopeloze situaties.

Toen de assistent van Fernão de Magalhães, Antonio Pigafetta, tijdens zijn reis om de wereld nadacht over de beste en meest bewonderenswaardige vaardigheden van zijn werkgever, wat denk je dat hij toen zei? Het had niets te maken met zeilen. Het geheim van zijn succes was volgens Pigafetta Magalhães’ vermogen om honger beter te verdragen dan andere mannen. Maar natuurlijk kwam het ook door zijn vermogen om kalm te blijven terwijl hij onder druk stond, doordat hij vrieskou en verschroeiende hitte kon verdragen en eentonigheid en eenzaamheid, muiterij kon stoppen, rampen kon inzetten als een kans om zijn bevel te onderbouwen, en kon onderwijzen en leren. Hij was Ernest Shackleton lang voordat de echte Ernest Shackleton werd geboren: Fortitudine Vincimus. Overwinnen door volharding.

Veel meer mislukkingen in de wereld ontstaan door het instorten van de wil dan door objectieve, beslissende gebeurtenissen van buitenaf.

Volharding. Doelkrachtigheid. Onverzettelijke wil. Die eigenschappen maakten eens deel uit van het unieke Amerikaanse DNA. Maar ze worden al een tijd lang steeds zwakker. Zoals Emerson in 1841 schreef:

Als onze jonge mannen mislukken in hun eerste onderneming, verliezen ze alle moed. Als de jonge ondernemer mislukt, zegt men dat hij geruïneerd is. Als het beste genie aan een van onze universiteiten studeert en niet binnen een jaar na afstuderen op een kantoor werkt in het centrum of de buitenwijken van Boston of New York, hebben hij en zijn vrienden het idee dat hij terecht ontmoedigd mag zijn en de rest van zijn leven mag klagen.

Bedenk eens wat hij over ons op dit moment zou zeggen. Wat zou hij over jou zeggen?

We jammeren, klagen en kniezen als dingen niet gaan zoals wij willen. We zijn verslagen als dat wat aan ons ‘beloofd’ is, wordt ingetrokken, alsof dat niet mag gebeuren. In plaats van er veel aan te doen blijven we thuis en spelen computerspelletjes, reizen, of nog erger, betalen voor nog meer opleiding met nog meer studieschuld, die nooit kan worden kwijtgescholden. En dan vragen we ons af waarom het niet beter wordt.

We zouden er zoveel beter aan doen als we Emersons tegenvoorbeeld zouden volgen. Iemand die bereid is om niet slechts één ding te proberen, maar ‘in opeenvolgende jaren alle beroepen uitprobeert, die zich inspant, die boert, van deur tot deur gaat, een school opricht, preekt, een krant redigeert, naar het Congres gaat, een dorp koopt enzovoort, en die altijd weer als een kat op zijn pootjes terechtkomt’.

Dit is volharding, en daarmee zegt Emerson: ‘Door te oefenen met in jezelf geloven zullen er nieuwe krachten verschijnen.’ Het goede aan echte volharding is dat die slechts kan worden tegengehouden door de dood. Om Beethoven te citeren: ‘Er zijn hindernissen opgetrokken die tegen eerzuchtige talenten en de muziekbranche zeggen: “Tot hier en niet verder.”’

We kunnen eromheen, eronderdoor of ons terugtrekken. We kunnen besluiten dat vooruitgang en mislukking elkaar niet uitsluiten. We kunnen door blijven gaan, vooruit, zelfs als we in een bepaalde richting worden tegengehouden.

Onze daden kunnen worden beperkt, maar onze wil niet. Onze plannen – zelfs onze lichamen – kunnen in duigen vallen. Maar het geloof in onszelf? Hoe vaak we ook tegenslag moeten incasseren, wij alleen bezitten de kracht om het nog een keer te proberen. Of een andere route te nemen. Of op zijn minst deze realiteit te accepteren en na te denken over een nieuw doel.

Goedbeschouwd is vastbeslotenheid onoverwinnelijk. Niets anders dan de dood kan ons ervan weerhouden om Churchills oude acroniem KBO te volgen. Keep Buggering On, ofwel: blijf gewoon doorgaan.

Wanhoop? Wie heeft daar nou tijd voor? Wie kan zich dat veroorloven? Te veel mensen rekenen erop dat je blijft doorgaan.

We hebben geen controle over hindernissen of de mensen die ze opwerpen. Maar we hebben wel controle over onszelf, en dat is voldoende.

De echte bedreiging voor vastberadenheid is niet wat ons overkomt, maar wijzelf. Waarom zou je je eigen ergste vijand zijn?

Houd je goed vast en behoud je koers.





IETS WAT GROTER IS DAN JIJZELF
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Het is de taak van een mens om van de wereld een betere plek te maken, voor zover hij kan – ook al weet hij dat het resultaat oneindig klein zal zijn – en te zorgen voor zijn eigen ziel.

– LEROY PERCY

Het vliegtuig van James Stockdale, een gevechtsvlieger van de Amerikaanse marine, werd in 1965 in Noord-Vietnam neergehaald. Nadat Stockdale zich met zijn schietstoel uit het vliegtuig had bevrijd, zweefde hij aan zijn parachute terug naar de grond. Die enkele minuten bracht hij door met nadenken over wat hem daarbeneden te wachten stond. Gevangenschap? Dat was zeker. Marteling? Waarschijnlijk. De dood? Een mogelijkheid. Niemand kon zeggen hoe lang het ging duren, of dat Stockdale ooit nog zijn familie en thuis terug zou zien.

Maar op het moment dat Stockdale de grond raakte, hield hij op met daarover nadenken. Hij mocht niet aan zichzelf denken, want hij had een missie.

Tien jaar eerder, tijdens de Koreaanse Oorlog, had zelfbehoud zijn lelijke kant laten zien. In de verschrikkelijke, ijskoude gevangenkampen van die oorlog was het heel sterk ‘ieder voor zich’ geweest. Doordat de Amerikaanse krijgsgevangenen doodsbang waren, ging hun overlevingsinstinct zo enorm hard werken dat de gevangenen met elkaar op de vuist gingen en elkaar zelfs vermoordden, alleen maar om in leven te blijven, in plaats van dat sommigen vochten tegen degenen die hen gevangen hadden genomen om zo te kunnen overleven of te ontsnappen.

Stockdale (toen commandant) was zich ervan bewust dat hij de marinekrijgsgevangene met de hoogste rang zou zijn die Noord-Vietnam ooit gevangen had genomen en hij wist dat hij niets aan zijn lot kon veranderen. Maar als bevelhebber kon hij leiderschap, steun en richting geven aan zijn medegevangenen (onder wie de toekomstige senator John McCain). Hij kon die situatie veranderen en ervoor zorgen dat de geschiedenis zich niet herhaalde. Dit zou zijn missie zijn, en hij zou zijn mannen helpen en leiden. Dat was precies wat hij meer dan zeven jaar deed, waarvan twee jaar in eenzame opsluiting waarbij hij aan zijn enkels was vastgeketend.

Stockdale nam zijn verplichting als commandant zeer serieus. Hij ging zelfs zover dat hij op een bepaald moment zelfmoord probeerde te plegen. Hij deed dat niet om een eind te maken aan zijn lijden, maar om een boodschap naar de bewakers te sturen. Andere soldaten hadden in de oorlogsvoering hun leven gegeven. Hij zou hen en hun opoffering niet te schande maken door als middel te worden gebruikt tegen hun gemeenschappelijke zaak. Hij deed liever zichzelf pijn dan dat hij bijdroeg – al was het tegen zijn wil – aan het pijn doen of ondermijnen van anderen. Hij hield dapper stand tegen alle lichamelijke pijn waarmee de mensen die hem vasthielden dreigden.

Maar hij was menselijk en hij begreep dat zijn mannen dat ook waren. Het eerste waar hij afstand van deed, was idealistische ideeën over wat er gebeurde met een soldaat als hij na uren te zijn gemarteld om informatie werd gevraagd. Dus hij organiseerde een steungroep in het kamp om in het bijzonder soldaten te helpen die zich schaamden omdat ze waren doorgeslagen onder druk. ‘We zitten allemaal in hetzelfde schuitje,’ zei hij tegen hen. Hij gaf hun een woord dat hen daaraan zou herinneren: U.S., Unity over Self, het geheel gaat boven de ik.

Vlakbij zat John McCain in zijn cel, en hij reageerde in wezen op dezelfde manier. Daardoor wist hij onbeschrijflijke martelingen te verdragen. In de hoop de prestigieuze militaire nalatenschap van de familie McCain en de Verenigde Staten te bezoedelen bood de Vietcong McCain herhaaldelijk de mogelijkheid aan om zijn medegevangenen in de steek te laten en naar huis terug te keren. Hij weigerde deze voorkeursbehandeling. Hij wilde de zaak niet ondermijnen vanwege eigenbelang. Hij bleef en werd gemarteld, vrijwillig.

Deze twee mannen waren geen fanatieke aanhangers van de zaak. Ze hadden absoluut hun twijfels over de oorlog in Vietnam. Maar wat voor hen belangrijk was, waren hun mannen. Ze gaven om hun medegevangenen en putten veel kracht uit het plaatsen van hun welzijn boven dat van henzelf.

Hopelijk bevind je je in de nabije toekomst niet in een krijgsgevangenkamp. Maar we bevinden ons wel in onze eigen moeilijke economische tijden. Die kunnen soms ronduit uitzichtloos lijken.

Je bent jong, jij hebt dit niet veroorzaakt, het is niet jouw fout. We zijn allemaal genaaid. Dit maakt het alleen maar gemakkelijker om onze eigenwaarde te verliezen, om maar niet te spreken van hoe we over anderen denken. Door bijvoorbeeld – al is het maar in gedachten – te denken: ik geef niet om hen, ik moet mijn deel krijgen voordat het te laat is.

Helemaal als de leiders in jouw zogenaamde gemeenschap duidelijk maken dat dat precies is hoe zij over jou denken als het op de economische crisis aankomt. Maar negeer dat. Op een moment als dit moeten we de ware kracht van onze wil tonen.

Een paar jaar geleden, te midden van de financiële crisis, slaagde de kunstenaar en muzikant Henry Rollins erin om deze diepgaande menselijke verplichting te uiten op een manier die beter was dan eeuwenlange religieuze doctrine ooit voor elkaar heeft gekregen:

Mensen worden een beetje wanhopig. Mensen laten misschien niet hun beste kant aan je zien. Je moet jezelf nooit verlagen tot iemand zijn die je niet aardig vindt. Nu is de beste tijd om morele en maatschappelijke ruggengraat te tonen. Om een morele en maatschappelijke ware koers te varen. Dit is een enorme kans voor jou, een jong mens, om heldhaftig te zijn.

Niet dat je een martelaar van jezelf moet maken. Als je je op anderen richt om hen te helpen of gewoon een goed voorbeeld te zijn, verminderen je eigen angsten en zorgen. Als angst of verdriet niet langer onze belangrijkste zorg is, hebben we er geen tijd meer voor. Een gedeeld doel geeft ons kracht.

Het verlangen om te stoppen of een compromis te sluiten over principes voelt plots nogal egoïstisch als we nadenken over de mensen die geraakt worden door dat besluit. Als het aankomt op obstakels en alle reacties die ze uitlokken, zoals verveling, haat, frustratie of verwarring: dat jij je zo voelt, betekent niet dat iedereen zich zo voelt.

Als we vastzitten omdat we een lastig of onmogelijk probleem hebben, is een van de beste manieren om mogelijkheden te creëren of nieuwe wegen te vinden te denken: als ik het zelf niet kan oplossen, hoe kan ik het dan in elk geval beter maken voor andere mensen? Neem even aan dat het ons niets oplevert, dat we niets voor onszelf kunnen doen. Hoe kunnen we deze situatie dan gebruiken zodat anderen ervan kunnen profiteren? Hoe kunnen we iets goeds uit dit alles halen? Als het niet voor mezelf is, dan voor mijn familie of de anderen die ik leid, of degenen die zichzelf misschien later in een soortgelijke situatie bevinden.

Wat niemand helpt, is dat je het allemaal om jou laat draaien, altijd. Waarom is dit met me gebeurd? Wat ga ik hieraan doen?

Je zult versteld staan over hoeveel van je hopeloosheid verdwijnt als je tot die conclusie komt. Omdat je nu iets hebt om te doen. Net als Stockdale heb je nu een missie. In het licht van verblindende nutteloosheid hebben we een marsbevel gekregen en de dingen die gedaan moeten worden.

Houd op met het moeilijker voor jezelf te maken door alleen te denken aan ik, ik, ik. Houd op met die gevaarlijke ‘ik’ voor alle gebeurtenissen te zetten. Ik deed dit. Ik was zo slim. Ik had dat. Ik verdien beter dan dit. Geen wonder dat je je verlies persoonlijk opvat, geen wonder dat je je zo alleen voelt. Je hebt je eigen rol en belangrijkheid opgeblazen.

Begin te denken: het geheel gaat boven de ik. We zitten allemaal in hetzelfde schuitje.

Zelfs al kunnen we de last niet de hele weg dragen, we doen ons best door het zware uiteinde op te pakken. We gaan anderen helpen. We helpen onszelf door hen te helpen. We worden er beter door, het geeft zin aan ons leven.

Waar je ook doorheen gaat, wat je ook tegenwerkt of je in de weg staat, dat kan veranderd worden in een bron van kracht als je aan andere mensen dan jezelf denkt. Je zult geen tijd hebben om aan je eigen lijden te denken, omdat er andere mensen zijn die lijden en jij te zeer op hen bent gericht.

Trots kan knakken. Hardheid heeft zijn beperkingen. Maar de wens om te helpen? Geen hardheid, geen ontbering, geen geploeter kan tussen ons en ons medeleven voor anderen komen. Medeleven is altijd een optie. Dat geldt ook voor kameraadschap. Dat is een kracht van de wil die nooit kan worden afgepakt. Die kan alleen worden opgegeven.

Houd op met doen alsof dat wat je meemaakt iets speciaals of oneerlijks is. Welke moeilijkheden je ook hebt – het maakt niet uit hoe moeilijk – het is niet een of ander uniek ongeluk dat speciaal voor jou is uitgekozen. Het is er gewoon.

Dit soort kortzichtigheid is wat ons ervan overtuigt, in ons eigen nadeel, dat alles om ons draait. Terwijl er in het echt een wereld is die voorbij onze persoonlijke ervaring ligt en die gevuld is met mensen die veel ergere dingen hebben meegemaakt. We zijn niet speciaal of uniek, gewoon omdat we bestaan. We worden allemaal, op verschillende punten in ons leven, onderworpen aan willekeurige en vaak onbegrijpelijke gebeurtenissen.

Als we onszelf hieraan herinneren, is dat een andere manier om wat minder egoïstisch te zijn.

Je kunt altijd bedenken dat er tien jaar geleden, een eeuw geleden, duizend jaar geleden, iemand was die net als jij daar stond en vrijwel hetzelfde voelde, met dezelfde gedachten worstelde. Ze hadden geen idee dat jij zou bestaan, maar je weet dat zij bestonden. Over een eeuw zal er weer iemand op precies dezelfde plek staan als waar jij nu staat.

Accepteer deze kracht, dit gevoel deel uit te maken van een groter geheel. Het is een opwindende gedachte. Laat die je omvatten. We zijn allemaal gewoon mensen en we doen ons best. We proberen allemaal te overleven, en in het proces proberen we de wereld een stukje verder te helpen.

Help je medemensen groeien en overleven, draag je kleine beetje bij aan het universum voordat het jou opslokt, en wees daar tevreden mee. Steek anderen de hand toe. Wees sterk voor hen, want dat zal jou sterker maken.





STA STIL BIJ JE STERFELIJKHEID
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Als iemand weet dat hij binnen veertien dagen wordt opgehangen, doet dat wonderen voor de concentratie van zijn geest.

– SAMUEL JOHNSON

Eind 1569 was Michel de Montaigne, een Franse edelman, zo goed als dood nadat hij door een galopperend paard was afgegooid.

Terwijl zijn vrienden zijn levenloze en bloederige lichaam naar huis droegen, keek Montaigne toe hoe het leven uit zijn lichaam vloeide, niet traumatisch, maar bijna terloops, als een dansende geest ‘die lichtjes zijn lippen verliet’. Om vervolgens op het allerlaatste moment weer terug te keren.

Deze sublieme en ongebruikelijke ervaring markeerde het moment waarop Montaigne zijn leven veranderde. Binnen enkele jaren was hij een van de beroemdste schrijvers van Europa. Na zijn ongeluk schreef Montaigne een heleboel populaire essays, diende twee termijnen als burgemeester, reisde internationaal als diplomaat en was de vertrouweling van de koning.

Het is een verhaal dat zo oud is als de oudheid zelf. Een man sterft bijna, hij evalueert zijn leven en wordt door de ervaring een compleet andere en betere persoon.

Dat gold ook voor Montaigne. Doordat hij zo dicht bij de dood was geweest, kreeg hij energie, het maakte hem nieuwsgierig. De dood was niet langer iets om bang voor te zijn. De dood in de ogen kijken was een opluchting geweest, inspirerend zelfs.

De dood maakt het leven niet zinloos, maar eerder zinvol. Gelukkig dat we niet bijna dood hoeven te gaan om deze energie te gebruiken.

In Montaignes essays vinden we bewijs voor het feit dat je diep kunt nadenken over de dood – je goed bewust te zijn van je sterfelijkheid – zonder dat je morbide of een pessimist bent. Zijn ervaring schonk hem in feite een unieke, speelse relatie met zijn bestaan. Ook kreeg hij er een gevoel van helderheid en euforie door, die hij vanaf dat moment met zich meedroeg. Dit geeft hoop. Het betekent dat de onzekerheid van ons bestaan accepteren opwindend kan zijn en ons sterker kan maken.

Onze angst voor de dood is een dreigend obstakel in ons leven. De angst bepaalt onze besluiten, onze kijk op de wereld en onze daden.

Maar Montaigne zou voor de rest van zijn leven blijven stilstaan bij dat moment en erover nadenken. Hij herbeleefde de bijna-doodervaring zo goed als hij kon. Hij bestudeerde de dood, sprak erover met anderen, leerde welke plaats het in andere culturen innam. Zo schreef Montaigne eens over een oud drinkspelletje waarbij de deelnemers om de beurt een schilderij met een dood lichaam in een grafkist omhooghielden en erop proostten: ‘Drink en wees vrolijk, want als je dood bent, zul je er zo uitzien.’

Zoals Shakespeare niet eens zoveel jaren later schreef in De storm, toen hij zelf ouder werd: ‘Waar ik een derde van elk etmaal aan mijn graf zal denken.’

Elke cultuur heeft zijn eigen manier om dezelfde les over te brengen. Memento mori, zeiden de Romeinen om zichzelf aan de dood te herinneren. Onthoud dat je sterfelijk bent.

Het lijkt vreemd dat we dit zouden vergeten of dat we eraan herinnerd moeten worden, maar blijkbaar is dat nodig.

We hebben deels zoveel moeite met de acceptatie ervan doordat onze relatie met ons bestaan zo verknipt is. We zeggen het misschien niet, maar diep vanbinnen doen we en gedragen we ons alsof we onoverwinnelijk zijn. Alsof we ongevoelig zijn voor de zorgen en problemen rondom sterfelijkheid. Dat is iets wat andere mensen overkomt. Dat gebeurt mij niet. Ik heb nog genoeg tijd.

We vergeten hoe licht onze grip op het leven werkelijk is.

Anders zouden we niet zoveel tijd besteden aan ons druk maken over kleinigheden, of proberen beroemd te worden, meer geld te verdienen dan we in ons hele leven kunnen uitgeven, of plannen maken die ver in de toekomst liggen. Dit wordt allemaal tenietgedaan door de dood. Al deze aannamen gaan ervan uit dat de dood ons niets zal doen, of tenminste niet wanneer we dat niet willen. Thomas Gray schreef: ‘De wegen van roem leiden slechts naar het graf.’

Zonder uitzondering.

Het maakt niet uit wie je bent of hoeveel dingen je nog moet doen, ergens is er iemand die je voor 1.000 euro wil vermoorden, of voor een ampul met crack, of omdat je hem in de weg staat. Een automobilist kan op een kruising zo hard op jouw auto inrijden dat je daardoor verongelukt. Dat is het einde. Dan is het allemaal voorbij. Vandaag, morgen, binnenkort.

Het is een clichévraag, maar stel hem eens aan jezelf. Wat zou ik veranderen aan mijn leven als de dokter me vertelde dat ik kanker had? Nadat we deze vraag hebben beantwoord, troosten we ons met dezelfde verraderlijke leugen: gelukkig heb ik geen kanker.

Maar dat hebben we wel. De diagnose voor ieder van ons luidt dat we terminaal zijn. Er is een doodstraf uitgevaardigd. Ongeacht hoe oud we zijn vreet elke seconde van deze dag iets af van de kans dat we morgen nog in leven zijn. Er zit iets aan te komen en je bent niet in staat om dat te stoppen. Zorg dat je voorbereid bent als die dag zich aandient.

Sommige dingen zijn aan ons om te beslissen, andere niet. De dood is een van die dingen; we kunnen letten op wat we eten en ons niet al te roekeloos gedragen, maar wij kunnen zelf niet bepalen hoe lang we zullen leven of waardoor we dit leven achter ons zullen laten.

Dit bewustzijn van onze sterfelijkheid kan ons perspectief bieden en een gevoel van urgentie. Het hoeft niet deprimerend te zijn, het kan ook inspireren.

Als we onszelf er elke dag aan helpen herinneren dat we zullen sterven, helpt ons dat om onze tijd als een geschenk te behandelen. Iemand die een deadline heeft, probeert niet het onmogelijke voor elkaar te krijgen. Hij verspilt geen tijd met klagen over hoe hij graag zou willen dat bepaalde dingen zouden gaan. Deze persoon neemt mensen niet voor lief en is overal dankbaar voor.

Hij achterhaalt wat hij moet doen en doet het dan, en probeert zo veel mogelijk voor elkaar te krijgen in de tijd voordat de deadline verloopt. Hij bedenkt hoe hij als dat moment gekomen is, kan zeggen: natuurlijk had ik gewild dat ik iets langer had gehad, maar ik heb een hoop bereikt met wat ik al heb gekregen, dus dit werkt ook.

Eén ding is zeker: de dood is het meest universele van al onze obstakels. Het is het obstakel waar we het minst aan kunnen doen. Als we geluk hebben, kunnen we hem misschien vertragen, maar uiteindelijk moeten we eraan toegeven.

Dat wil niet zeggen dat de dood niet waardevol voor ons is in ons leven. In de schaduw van de dood is het gemakkelijker om prioriteiten te stellen. Net als barmhartigheid, waardering en principes. Alles valt op de juiste plek en krijgt het juiste perspectief. Waarom zou je het verkeerde willen doen? Waarom zou je angst willen voelen? Waarom zou je jezelf en anderen teleurstellen? Het leven is snel genoeg voorbij. De dood waarschuwt ons dat we net zo goed op de juiste manier kunnen leven.

We kunnen leren om ons aan te passen aan de dood en hem te accepteren, dit laatste en meest nederige feit van het leven. Ook kunnen we troost vinden in het feit dat er niets bestaat wat zo moeilijk is als dat.

Dus als er zelfs aan onze sterfelijkheid een voordeel zit, hoe kun je dan zeggen dat je geen waarde kunt halen uit elk ander soort obstakel waarmee je te maken krijgt?





BEREID JE VOOR OM OPNIEUW TE BEGINNEN
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Leef verder in je zegeningen, je hebt je bestemming bereikt. Maar die van ons spoort ons aan om van de ene beproeving naar de andere te gaan.

– VERGILIUS

De geweldige wet van de natuur is dat ze nooit ophoudt. Er is geen einde. Net als je denkt dat je succesvol om een obstakel heen bent gekomen, duikt er een nieuw op.

Maar dat is wat het leven interessant maakt. En zoals je begint te begrijpen, is dat het wat kansen creëert.

Het leven is een proces van door die belemmeringen heen breken, een reeks versterkte linies waar je doorheen moet.

Elke keer leer je er iets van. Elke keer verwerf je kracht, wijsheid en inzicht. Elke keer raak je wat meer concurrenten kwijt. Totdat jij het enige bent wat er over is, de beste versie van jou.

Zoals het Haïtiaanse gezegde het stelt: ‘Achter de bergen zijn nog meer bergen.’

Elysion is een mythe. Men overwint geen obstakels om vervolgens in het land zonder obstakels te komen.

Integendeel, hoe meer je bereikt, hoe meer dingen je in de weg staan. Er zijn altijd meer obstakels, grotere uitdagingen. Je moet altijd een zwaar gevecht leveren. Je hebt altijd tegenwind. Raak eraan gewend en oefen hard.

Het is belangrijk dat je beseft dat het leven een marathon is en geen sprint. Spaar je energie. Begrijp dat elk gevecht er slechts een van de vele is en dat je het kunt gebruiken om het volgende gevecht gemakkelijker te maken. Wat nog belangrijker is, is dat je ze allemaal in het juiste perspectief blijft zien.

Een obstakel overwinnen betekent dat je er meer aankunt. De wereld lijkt ze op je pad te zetten als hij weet dat je ze aankunt. Dat is goed, want je wordt bij elke poging beter.

Nooit nerveus. Nooit in paniek. Altijd goochelend en creatief handelend. Nooit zomaar iets doen, maar iets weloverwogen doen. Nooit proberen om het onmogelijke te doen, maar wel alles wat in je vermogen ligt.

Gewoon de obstakels die het leven op je pad zet op hun kop zetten door jezelf te verbeteren ondanks het feit dat de obstakels er zijn, omdat ze er zijn.

Daardoor hoef je niet langer bang te zijn. Je kunt opgewonden en opgewekt zijn, en je verheugen op de volgende ronde.





TOT BESLUIT

Het obstakel wordt de weg

Toen Marcus Aurelius aan het eind van zijn bewind was gekomen, ziek was en de dood waarschijnlijk zeer dichtbij was, ontving hij verrassend nieuws. Zijn oude vriend en betrouwbaarste generaal Avidius Cassius was in opstand gekomen in Syrië. Toen de ambitieuze generaal hoorde dat de keizer zwak of misschien zelfs wel dood was, had hij besloten om zichzelf tot keizer uit te roepen en had met geweld de troon opgeëist.

Dit betekende weer een crisis na bijna twintig jaar aanhoudende tegenslag, in een leven dat eerder pijnlijk dan bevoorrecht was geweest. Overstromingen. Een plaag. Een slopende maagaandoening. Jarenlang in oorlogen. Hij had kinderen moeten begraven.

Op een gegeven moment, tijdens weer een begrafenis, ver van huis, huilend over de onophoudelijke tol die ziekten en de epidemieën eisten, moet hij toch gedacht hebben: heb ik nog niet genoeg gegeven? Wanneer houdt dit op? Wat heeft het voor zin?

Marcus had kwaad kunnen worden, niet alleen op Cassius, maar ook op de goden. Op Fortuna of het lot. ‘Marcus,’ zo schreef een historicus in de vroege dertiende eeuw, ‘had niet het geluk dat hij verdiende (…) en vrijwel zijn hele regeerperiode bestond uit een reeks van problemen.’

De geschiedenis zou het hem hebben vergeven als hij zich op zijn vijand wilde wreken. Als hij al zijn woede en frustratie zou hebben losgelaten op deze man die hem had verraden, die zijn leven, zijn familie en zijn nalatenschap had bedreigd. In plaats daarvan deed Marcus niets. Hij ging zelfs zover dat hij het nieuws geheimhield voor zijn legers, die misschien woedend zouden zijn geworden, of geprovoceerd namens hem. Marcus wachtte om te zien of Cassius weer tot zichzelf zou komen.

Dat gebeurde niet. Dus riep Marcus Aurelius zijn soldaten bijeen en deed een nogal buitengewone aankondiging. Ze zouden naar Cassius marcheren en de ‘grote buit van oorlog en overwinning’ behalen. Maar omdat het hier Marcus betrof, was deze buit iets heel anders dan de normale oorlogsbuit.

Ze moesten Cassius gevangennemen en proberen hem niet te doden, maar ‘… een man te vergeven die een misstap heeft begaan, om vrienden te blijven met iemand die de vriendschap te grabbel heeft gegooid, om trouw te blijven aan iemand die het vertrouwen heeft geschonden’.

Er is wel gezegd dat het stoïcisme een deprimerende, berustende filosofie is, maar het leven van Marcus Aurelius toont aan hoe onjuist die opvatting is. Hoe lukte het hem om ’s morgens uit bed te komen? Waar vond hij de kracht om mededogen te hebben, om zich zelfs maar ergens om te bekommeren, na alles wat hem was overkomen? Waar kwam die hoop vandaan dat alles er toch toe deed? Van zijn innerlijke kracht.

Marcus reageerde snel, adequaat en krachtig. Hij beval troepen om naar Rome te gaan en de in paniek zijnde bevolking te kalmeren en dan op weg te gaan om te doen wat er moest gebeuren: het rijk beschermen, een bedreiging in de kiem smoren.

Hij raakte niet verblind door woede en was vastbesloten om deze uitdaging aan te gaan op dezelfde manier als hij eerder had gedaan: als een mogelijkheid om te groeien en te leren. Hij legde zijn mannen uit dat er iets goeds uit deze verschrikkelijke ongewenste situatie zou kunnen voortkomen. Hij zei dat ze ‘deze affaire goed konden afhandelen, om aan iedereen te laten zien dat er een juiste manier is om met burgeroorlogen om te gaan’.

Het obstakel wordt de weg.

Zoals zo vaak gebeurt, kunnen zelfs de best bedoelde plannen door anderen om zeep worden geholpen. Zowel Cassius’ als Marcus’ lot veranderde toen drie maanden later een alleen opererende moordenaar Cassius in Egypte doodde. Cassius’ droom van een keizerrijk eindigde daar. Marcus’ hoop om hem persoonlijk te kunnen vergeven, vervloog daarmee ook.

Maar de gebeurtenis op zich zorgde voor een betere kans: de kans om vergeving te schenken op een aanmerkelijk grotere schaal. De stoïcijnen hielden ervan de metafoor van het vuur te gebruiken. Terwijl hij in zijn dagboek schreef, herinnerde Marcus zichzelf er eens aan dat ‘als het vuur sterk is, het zich snel de materie toe-eigent die erop gestapeld ligt, die verteert en door diezelfde materie hoger stijgt’.

De onverwachte dood van zijn rivaal, waardoor Marcus niet langer vergiffenis kon schenken aan die man, was de belichaming van deze metafoor. Marcus zou nu in wezen iedereen vergeven die erbij betrokken was. Hij vatte niets van dit alles persoonlijk op. Hij zou er een betere persoon, een betere leider door zijn.

Toen Marcus kort na de dood van Cassius de provincies aandeed, weigerde hij om de medesamenzweerders ter dood te veroordelen. Hij zag af van het vervolgen van senatoren of gouverneurs die hun steun hadden betuigd tijdens de opstand of deze hadden goedgekeurd. Toen andere senatoren erop stonden dat hun collega’s die met de opstand geassocieerd konden worden ter dood veroordeeld werden, schreef hij hun: ‘Ik smeek u, de senaat, om mijn bewind niet te laten bevlekken door het bloed van een enkele senator. Dat dat nooit zal gebeuren.’

Het obstakel wordt de weg, wordt de weg.

Voor eeuwig en altijd.

Er bestaat een soort pijnboom waarvan de zaden alleen maar kunnen ontkiemen wanneer ze worden blootgesteld aan temperaturen die in het normale leven onmogelijk kunnen worden bereikt. Alleen een bosbrand – verwoestend, meedogenloos en verschrikkelijk – kan het mogelijk maken dat deze boom zich reproduceert en groeit.

Marcus Aurelius heeft waarschijnlijk niet geweten dat deze boom bestaat, maar hij wist wel dat het vuur zelf een vergelijkbare metafoor is. Hij zag dat vlammen alles wat in hun buurt komt gebruiken als brandstof en deze omvormen tot hitte en licht. Als mens en als leider verdiende hij de tegenslagen die het leven hem toebedeelden niet, maar hij ging er goed mee om. Hij gebruikte het. Hij zette het in om Marcus Aurelius te worden. Deze oude historicus schreef: ‘Ik bewonderde hem des te meer omdat hij ondanks ongewone en opmerkelijke moeilijkheden overleefde en erin slaagde het keizerrijk te behouden.’

‘Het is betreurenswaardig dat dit mij is overkomen,’ zei Marcus zelf in Overpeinzingen. En dan stelt hij zijn oorspronkelijke visie bij: ‘Nee, ik heb geluk gehad dat dit is gebeurd en dat ik ongedeerd ben, dat ik niet ben vernietigd door het heden of bang ben voor de toekomst. Het had iedereen kunnen gebeuren. Maar niet iedereen had er onbeschadigd uit kunnen komen.’

Ja, het is onwaarschijnlijk dat iemand in de nabije toekomst een gewapende aanslag uitvoert op onze troon. Laten we hopen dat we niet door het vuur hoeven te worden aangeraakt. Je obstakels zijn idealiter niet zo zwart-wit… maar misschien zijn ze dat wel. Onze rivalen stelen onze handel. Markten crashen. Dingen gaan stuk. We worden gekwetst. Krachten zullen proberen ons tegen te houden. Er gebeuren slechte dingen.

We kunnen zelfs dit in ons voordeel gebruiken. Altijd.

Het is een kans. Altijd.

Het kan iets in ons losmaken, wat onder normale omstandigheden niet zou gebeuren.

En als onze enige optie – zoals in het geval van Marcus – vanwege iemands hebberigheid of hang naar macht is om een goede persoon te zijn en vergeving te schenken? Nou, dan is dat nog steeds best een goede optie.

Dit is het terugkerende thema in elk van de verhalen in dit boek, iets wat je vast wel is opgevallen.

Iemand staat iemand anders in de weg. Ze kijken elkaar recht in de ogen, ze raken niet geïntimideerd. Ze leunen tegen hun probleem of zwakheid aan, ze geven alles wat ze hebben, lichamelijk en geestelijk. Zelfs al overwonnen ze niet altijd het obstakel op de manier waarop ze het bedoelden of verwacht hadden, iedereen kwam sterker uit de strijd.

Wat in de weg stond, werd de weg. Wat actie belemmerende, bevorderde die juist.

Het is inspirerend. Het is ontroerend. Het is een kunst die we in ons leven moeten opnemen.

Niet iedereen kijkt naar obstakels – vaak dezelfde als waar jij en ik mee te maken krijgen – en ziet een reden om te wanhopen. Er zijn ook mensen die in feite het tegenovergestelde zien. Ze zien een probleem met een kant-en-klare oplossing. Ze zien een kans om zichzelf uit te testen en te verbeteren.

Niets staat hun in de weg. Het is eerder zo dat alles hen begeleidt op hun weg.

Is het niet veel beter dat het zo werkt? Deze aanpak heeft een bepaalde lichtheid en flexibiliteit, die erg verschilt van hoe wij – en de meeste mensen – verkiezen te leven met onze teleurstellingen, wrok en frustraties.

We kunnen de ‘slechte’ dingen die in ons leven gebeuren beschouwen met dankbaarheid en niet met spijt, omdat we ze van rampen in echte voordelen veranderen; we gaan van verslagenheid naar overwinning.

Het lot hoeft niet fatalistisch te zijn. Het kan net zo gemakkelijk een lotsbestemming en vrijheid betekenen.

Er is geen speciale school die deze individuen hebben bezocht, behalve dat de meesten van hen bekend zijn met de antieke wijsheid van het stoïcisme. Niets van wat ze doen ligt buiten ons bereik. Het is eerder zo dat ze iets ontsloten hebben wat echt in iedereen zit. Doordat ze de vuurproef van tegenslag en beproevingen hebben doorstaan, beseffen ze dat ze deze sluimerende krachten bezitten, de kracht van waarneming, actie en de wil.

Met dit drietal kunnen ze:


Allereerst: helder zien.

Daarnaast: op de juiste manier handelen.

En tot slot: de wereld verdragen en accepteren zoals hij is.



Dingen waarnemen zoals ze zijn, geen mogelijkheid onverkend laten, en dan volharden en transformeren wat niet veranderd kan worden. Deze drie dingen versterken elkaar allemaal. Door onze handelingen durven we onze waarnemingen te negeren, of kunnen we ze in de hand houden. We tonen en ondersteunen onze wil door onze handelingen.

Onthoud dat er niemand is die tegen je zegt dat je het allemaal in één keer moet doen. Er is een gezegde in het Latijn: ‘Vires acquirit eundo’, we verzamelen gaandeweg kracht. Zo werkt het. Dat is ons motto.

Door deze drie methoden te beheersen hebben we de middelen om elk obstakel op zijn kop te zetten. We kunnen elke uitdaging aan.

Uiteraard is het niet voldoende als je dit slechts leest of zegt. We moeten deze methoden oefenen, ze in onze gedachten herhalen en ernaar handelen totdat ze in ons geheugen gegrift staan.

Op die manier kunnen we onder druk en beproevingen beter worden – betere mensen, leiders en denkers. Omdat we onvermijdelijk met deze beproevingen en druk te maken krijgen, en dat zal nooit stoppen.

Maar maak je geen zorgen, je weet nu wat je moet doen als het leven obstakels en tegenslag biedt. Je weet hoe je ermee om moet gaan, hoe je obstakels opzijschuift en er zelfs van profiteert. Je begrijpt het proces.

Je bent geschoold in de kunst van het beheersen van je waarnemingen en indrukken. Net als Rockefeller blijf je koel onder druk, immuun voor beledigingen en gescheld. Je ziet kansen op de donkerste momenten.

Je bent in staat om al je handelingen aan te sturen met energie en volharding. Net als Demosthenes neem je de verantwoordelijkheid op je: je leert jezelf dingen, compenseert gebreken en jaagt je roeping en plaats in de wereld na.

Je hebt een ijzeren ruggengraat en bezit een enorm sterke wil. Net als Lincoln besef je dat het leven een beproeving is. Het zal niet gemakkelijk zijn, maar toch ben je bereid om alles te geven wat je hebt. Je bent bereid om te verdragen, te volharden en anderen te inspireren.

De namen van talloze andere beoefenaars ontsnappen ons, maar ze hadden met dezelfde problemen en obstakels te maken. Deze filosofie hielp hen om ze succesvol te omzeilen. Ze overwonnen stilletjes wat het leven hun bracht, en daardoor deden ze het bijzonder goed.

Ze waren niet bijzonder. Ze deden wat wij ook kunnen. Maar wat ze deden was eenvoudig (eenvoudig, niet gemakkelijk). Laten we het nog een keer zeggen opdat we het onthouden:


Dingen zien zoals ze zijn.

Doen wat we kunnen.

Verdragen en doorstaan wat nodig is.

Wat het pad blokkeerde, is nu een pad.

Wat ooit je daden belemmerde, bevordert nu je daden.

Het obstakel is de weg.







NAWOORD

Je bent nu filosoof. Gefeliciteerd!


[image: ]



Als je filosoof bent, betekent dat niet dat je enkel subtiele gedachten hebt of dat je een school opricht. […] Je lost een aantal van de problemen in het leven op, niet slechts theoretisch, maar ook praktisch.

– HENRY DAVID THOREAU

Je bent nu toegetreden tot de club van Marcus Aurelius, Cato, Seneca, Thomas Jefferson, James Stockdale, Epictetus, Theodore Roosevelt, George Washington en vele anderen.

Deze mannen, net als vele anderen, beoefenden en bestudeerden het stoïcisme uitvoerig, dat weten we zeker. Ze waren geen academici, maar doeners. Marcus Aurelius was keizer van het machtigste keizerrijk in de wereldgeschiedenis. Cato de Jongere, het morele voorbeeld voor veel filosofen, schreef nooit een woord op, maar verdedigde de Romeinse Republiek met stoïcijnse moed tot zijn koppige dood. Zijn dochter Porcia had zich in dezelfde ideeën verdiept, en door haar ijzeren wil en moed kon haar man Brutus het gevecht winnen tegen de tirannie van Julius Ceasar.

De redenaar Epictetus had het niet comfortabel, want hij was een voormalig tot slaaf gemaakte. Zowel hij als Seneca moest zich staande zien te houden onder het onwerkelijke en beangstigende regime van keizer Nero.

Over Frederik de Grote werd gezegd dat hij de werken van de stoïcijnen in zijn zadeltassen met zich meenam, omdat ze, in zijn woorden, ‘je kunnen steunen als je tegenspoed ervaart’. Montaigne had een regel van Epictetus in de balk gekerfd van zijn studeerkamer, waar hij het merendeel van zijn tijd doorbracht. George Washington maakte op zeventienjarige leeftijd kennis met het stoïcisme via zijn buren. Vervolgens organiseerde hij een toneelstuk over Cato om zijn mannen te inspireren tijdens die donkere winter in Valley Forge.

Toen Thomas Jefferson overleed, had hij een exemplaar van Seneca op zijn nachtkastje liggen. De theorieen van econoom Adam Smith over de onderlinge verbondenheid in de wereld – kapitalisme – waren overduidelijk beïnvloed door het stoïcisme. Hij leerde hierover toen hij op school zat en les kreeg van een leraar die de werken van Marcus Aurelius had vertaald. Eugène Delacroix, de bekende romantische Franse kunstenaar (meest bekend van zijn schilderij De Vrijheid leidt het volk), was een praktiserende stoïcijn en verwees naar het stoïcisme als zijn ‘troostende religie’. Toussaint Louverture, een voormalige tot slaaf gemaakte die een keizer uitdaagde, was zwaar beïnvloed door de werken van Epictetus die hij had gelezen. De politiek denker John Stuart Mill schreef over Marcus Aurelius en het stoïcisme in zijn beroemde verhandeling Over vrijheid. Daarin noemde hij het ‘het hoogste ethische product van de antieke geest’.

Thomas Wentworth Higginson, vertaler van Epictetus, was niet alleen leider van de zwarte soldaten tijdens de Burgeroorlog, maar was ook groot pleitbezorger van vrouwenrechten. Hij zorgde er mede voor dat de gedichten van Emily Dickinson werden gepubliceerd.

Schrijver Ambrose Bierce, een andere onderscheiden oorlogsveteraan en tijdgenoot van Mark Twain en H.L. Mencken, beval Seneca, Marcus Aurelius en Epictetus aan bij beginnende schrijvers die hem benaderden. Hij vertelde hun dat deze filosofen hun zouden leren ‘hoe ze een waardevolle gast konden zijn aan de tafels van de goden’. Na zijn presidentschap bracht Theodore Roosevelt acht maanden door met het ontdekken van (en bijna doodgaan in) de onbekende jungle van het Amazonegebied. Tussen de acht boeken die hij meenam op deze reis zaten Marcus Aurelius’ Overpeinzingen en Epictetus’ Encheiridion.

De Engelse maatschappelijk hervormer Beatrice Webb, die de term ‘collectieve arbeidsovereenkomst’ bedacht, noemt in haar memoires Overpeinzingen liefdevol een ‘handleiding vol overdenkingen’. De familie Percy, de politiek actieve en schrijvende plantagedynastie uit het Zuiden van de Verenigde Staten (LeRoy Percy, senator; William Alexander Percy, auteur van Lanterns on the Levee; en Walker Percy, auteur van The Moviegoer) die duizenden levens redde tijdens de overstroming in 1927, stond bekend om het toepassen van de werken van de stoïcijnen, want, zoals een van de familieleden schreef: ‘Als alles verloren is, blijft het overeind.’

In 1908 schonk bankier, fabriekseigenaar en senator Robert Hale Ives Goddard een standbeeld van Marcus Aurelius te paard aan Brown University. Zo’n tachtig jaar na de schenking van Goddard schreef sovjetdichter, dissident en politiek gevangene Joseph Brodsky in zijn beroemde essay over het origineel van datzelfde standbeeld van Marcus Aurelius in Rome: ‘Als Overpeinzingen een oudheid is, dan zijn wij de ruïnes ervan.’ Net als Brodsky bracht James Stockdale tegen zijn wil tijd door in de gevangenis. Hij zat om precies te zijn zevenenhalf jaar in een gevangenkamp tijdens de Vietnamoorlog. Terwijl hij aan zijn parachute naar beneden zweefde, zei Stockdale tegen zichzelf: ‘Ik verlaat nu de wereld van de technologie en ga de wereld van Epictetus binnen.’

Bill Clinton herleest elk jaar Marcus Aurelius. Wen Jiabao, de voormalige premier van China, beweert dat Overpeinzingen een van de twee boeken is die hij altijd meeneemt als hij op reis gaat en hij heeft het meer dan honderd keer gelezen. Bestsellerauteur en investeerder Tim Ferriss verwijst naar het stoïcisme als zijn ‘besturingssysteem’ en, in de traditie van degenen die hem voorgingen, heeft succesvol de toepassing ervan in Silicon Valley geleid. Generaal James Mattis nam zijn exemplaar van Overpeinzingen mee op al zijn uitzendingen over de hele wereld. Meerdere mensen die zijn opgenomen in de Hall of Fame, zoals Tony Gonzalez, Dont’a Hightower, Manu Ginóbili, Carli Lloyd en Chris Bosh, hebben de stoïcijnen gelezen. Net als acteurs als Zooey Dechanel, muzikanten als Camilla Cabello, Randy Blythe en comedians en politici die jij bewondert.

Je ziet jezelf misschien niet als filosoof, maar dat gold of geldt ook voor de meesten van deze mannen en vrouwen. Volgens alle omschrijvingen die ertoe doen, waren ze dat echter wel. En nu ben jij er ook een. Je bent een persoon die handelt. De draad van het stoïcisme is verweven met je leven, net zoals het met hun leven was verweven, net zoals het door de hele geschiedenis is verweven, soms nadrukkelijk en soms niet.

Filosofie is meer dan iets waarover je leest. Het is iets waarover je nadenkt, waarover je in je dagboek schrijft, waarover je praat, waar je les in geeft en wat je toepast. De essentie van filosofie is handelen, door een obstakel met onze gedachten op zijn kop te zetten. Dat we onze problemen begrijpen, weten wat de kern ervan vormt en hoe ze samenhangen met andere. Om dingen filosofisch te zien en daarnaar te handelen.

Zoals ik in dit boek heb geprobeerd aan te tonen, hebben talloze anderen het goede voorbeeld van het stoïcisme en de filosofie ongemerkt omarmd. Deze individuen waren geen schrijvers of sprekers, ze waren doeners, net als jij.

In de loop der eeuwen is dit soort wijsheid echter van ons afgepakt, overgenomen en geabstraheerd door academici (als ze het niet compleet negeerden en het stoïcisme wegzetten als ‘zelfhulp’). Ze ontnamen ons de mogelijkheid om filosofie op de juiste wijze te gebruiken, namelijk als een leidraad voor moeilijkheden en ontberingen in het leven.

Filosofie was nooit gewoon wat er gebeurde in een klaslokaal. Het was een reeks lessen op het slagveld.

De Latijnse vertaling voor de titel van Encheiridion, Epictetus’ beroemde werk, betekent ‘bij de hand’, of zoals sommigen hebben gezegd, ‘in je handen’. Dat was waar de filosofie voor bedoeld was: om in je handen te hebben, om een verlengstuk van jou te zijn. Een verdediging bij aanvallen, een hulpmiddel bij zowel kleine als grote moeilijkheden. Het was niet iets wat we één keer lezen en dan op een plank zetten. Het was bedoeld, zoals Marcus eens schreef, om boksers van ons te maken in plaats van schermers: om onze wapens te gebruiken moeten we gewoon onze vuisten ballen.

Hopelijk heeft dit boek deze lessen op een bescheiden wijze duidelijk gemaakt en ben je nu van wapens voorzien.

Nu ben je filosoof én iemand die handelt. En dat is niet met elkaar in tegenspraak.





DANKWOORD

Nu, tien jaar nadat dit boek voor het eerst is verschenen, zijn er veel meer mensen die ik moet bedanken. Maar ik aarzel ook om wijzigingen aan te brengen in het dankwoord dat ik voelde te moeten schrijven toen ik het boek voor de eerste keer af had. Er is zoveel veranderd (omstandigheden, ikzelf en een aantal van de mensen die ik hieronder noem), maar mijn dankbaarheid is gegroeid. Het was nota bene dr. Drew Pinsky die me liet kennismaken met het stoïcisme. Ik studeerde aan de universiteit en ik was uitgenodigd voor een kleine privéconferentie voor journalisten in opleiding. De conferentie werd georganiseerd door dr. Drew, die toen ook de presentator van het radioprogramma Loveline was. Na afloop stond hij in een hoek, en ik liep voorzichtig op hem af om hem zenuwachtig te vragen of hij misschien bepaalde boeken kon aanbevelen voor verdere studie. Hij vertelde me dat hij zich verdiepte in een filosoof die Epictetus heette en raadde me aan om wat van hem te lezen.

Ik ging terug naar mijn hotelkamer en bestelde het boek op Amazon.com, samen met Overpeinzingen van Marcus Aurelius. Het boek van Marcus Aurelius, vertaald in het Engels door Gregory Hays, kwam als eerste binnen. Mijn leven is compleet veranderd sinds die tijd.

Ik wil mijn vriendin Samantha (nu mijn vrouw), van wie ik meer houd dan van wie ook, bedanken. We waren pas enkele weken samen, maar ik wist dat ze speciaal was toen ze Overpeinzingen, het boek waarover ik zo laaiend enthousiast was, kocht. Ze verdient extra lof, al was het alleen maar omdat ze mijn vele privémomenten die niet zo stoïcijns waren in de loop der jaren heeft doorstaan. Dank je wel dat je me hebt vergezeld op de vele wandelingen waarbij ik hardop dacht. Ik wil mijn hond Hanno bedanken. Niet dat ze dit leest, maar omdat ze een constante herinnering is aan het leven in het moment en aan pure en oprechte vreugde. (Rust zacht.)

Het boek dat je zojuist hebt gelezen, zou niet bestaan zonder Nils Parker. Zijn redactie en lange gesprekken met mij hebben dit boek gevormd. Het boek zou ook niet bestaan zonder Stephen Hanselman, mijn agent die het heeft gepusht, en mijn redacteur Niki Papadopoulos, die erin geloofde en vocht voor wat een radicale ommezwaai was van mijn eerste boek. Dank aan Adrian Zackheim, die me een kans heeft gegeven en me als schrijver een thuis heeft gegeven bij Portfolio.

Ik wil mijn belangrijkste leraar en mentor Robert Greene bedanken. Hij heeft niet alleen het lezen van de vele boeken die ik als bron gebruikte gesubsidieerd, maar hij heeft me ook de kunst van het vormen van een boodschap en het schrijven van een boek geleerd. Zijn aantekeningen op mijn vele versies waren van onschatbare waarde.

Dank aan Aaron Ray. Dank aan Tim Ferriss, omdat hij me ergens in 2009 aanmoedigde om te schrijven over stoïcisme voor zijn website en voor ons lange gesprek in Amsterdam, dat tot geweldige toevoegingen leidde aan dit boek.

Ik ben Jimmy Soni en Rob Goodman dank verschuldigd voor hun uitstekende aantekeningen (en het boek over Cato), Shawn Coyne voor zijn suggestie van een structuur die uit drie delen bestaat, Brett McKay van ArtofManliness. com voor zijn boekentips, en Matthias Meister voor zijn inzicht en lessen in Braziliaanse jiujitsu. Dank aan Garland Robinette, Amy Holiday, Brent Underwood en Michael Tunney voor hun gedachten en feedback. Dank aan /r/stoicism op Reddit, een geweldige community die al mijn vragen beantwoordde en er nog veel meer opriep.

Naast alle bronnen wil ik de vele schrijvers en anderen die me hebben blootgesteld aan de verhalen en wijsheden die ook in dit boek staan hartelijk bedanken. Veel ervan heb ik in mijn boek opgenomen, en ik was zo onder de indruk van de lessen dat ik niet altijd heb opgeschreven van wie ze afkomstig waren. Ik beschouw dit boek als een verzameling van gedachten en daden van mensen die beter en slimmer zijn dan ik. Ik hoop dat je het op dezelfde manier leest en de eer geeft aan wie die eer verdient.

Ik wil nog de volgende organisaties bedanken: National Arts Club, de Los Angeles Athletic Club, de New York Public Library, de bibliotheken van de universiteit van Californië in Riverside, The Painted Porch en een heleboel verschillende Starbucks en vliegtuigen waarin ik schreef of onderzoek deed voor dit boek.





DE STOÏCIJNSE LEESLIJST

Stoïcisme is misschien wel de enige ‘filosofie’ waarbij de originele teksten eigenlijk helderder en gemakkelijker zijn om te lezen dan wat academici er later over hebben geschreven. Dit is goed nieuws, want het betekent dat je in het onderwerp kunt duiken en meteen bij de bron kunt komen. Ik geloof echt dat iedereen deze zeer toegankelijke boeken kan lezen. Hierna volgen mijn aanbevelingen voor zowel boeken als andere teksten die de moeite van het lezen waard zijn.

Overpeinzingen van Marcus Aurelius

Ik heb dit boek nu letterlijk al aan meer dan duizenden mensen aanbevolen. Koop het. Het zal je leven veranderen.

Brieven aan Lucilius van Seneca (zie ook: De lengte van het leven)

Als je graag het stoïcisme wilt verkennen, zijn Seneca en Marcus de beste schrijvers om mee te beginnen. Ik denk dat het leuk zou zijn geweest om in die tijd vrienden te zijn met Seneca, iets wat ongebruikelijk is voor een stoïcijn. Ik stel voor dat je begint met De lengte van het leven (een verzameling korte essays) en dat je dan verdergaat met zijn brieven (die eigenlijk meer op essays lijken dan dat het echte brieven zijn).

Colleges van Epictetus

Van de grote drie is Epictetus de schrijver die het meest preekt en het minst leuk is om te lezen. Toch legt hij van tijd tot tijd iets zo duidelijk en diepgaand uit dat het je diep in de ziel raakt.

ANDERE BOEKEN EN AUTEURS

De grootste moderne wetenschapper van het stoïcicme is Pierre Hadot. Terwijl alle andere academici en mensen die het stoïcisme populair willen maken over het algemeen dingen onnodig ingewikkeld maken, zijn de teksten van Hadot verhelderend. Zijn interpretatie van Marcus Aurelius in het boek The Inner Citadel was een grote stap voorwaarts. In dit boek stelt hij dat Marcus geen systemische uitleg geeft over het universum, maar dat hij een reeks praktische oefeningen creëert die de keizer zelf beoefende. Hadots boek Filosofie als een manier van leven legt uit hoe filosofie onterecht gezien wordt als iets waarover mensen praten, in plaats van dat het iets is wat mensen doen. Als je meer wilt leren over praktische filosofie, moet je Hadot lezen.

Ik raad ook de biografieën Marcus Aurelius: The Stoic Emporer van Donald Robertson en Seneca: A Life door Emily Wilson aan.





LEESTIPS

Dit boek en de verhalen erin zijn het resultaat van de boeken die ik in mijn leven tegen ben gekomen en heb gelezen. Elke maand schrijf ik een korte samenvatting van wat ik heb gelezen, en deze leestips stuur ik in een korte e-mail naar mijn vrienden en contacten.

Toen ik begon, bestond de verzendlijst uit zo’n veertig mensen. Nu ontvangen en lezen tweehonderdduizend mensen over de hele wereld deze e-mail.

In de afgelopen vijf jaar heb ik meer dan duizend boeken aanbevolen, erover gediscussieerd en gesproken met deze medelezers.

Wil je ook meedoen en deze leestips ontvangen? Geef je dan op op Ryanholiday.net/Reading-Newsletter/.





CONTACT GEZOCHT

Als je wilt blijven discussiëren over het omzetten van obstakels in kansen, of als je meer wilt weten over Ryans andere boeken, neem dan op de volgende wijze contact met hem op.


Via e-mail: ryan.holiday@gmail.com

Op internet: ryanholiday.net

Op Facebook, Instagram en Twitter: @ryanholiday



Als je Het obstakel is de weg, het stoïcisme of Ryan Holiday naar jouw bedrijf wilt halen (in navolging van Google, de Texas Rangers, de universiteit van Alabama (American footballteam), HSBC en het Amerikaanse Korps Mariniers), ga dan naar ryanholiday.net/speaking.
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