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Woord vooraf 

Law Extra is het honoursprogramma van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid 
van de Radboud Universiteit Nijmegen. Het is een programma waaraan de 
meest getalenteerde studenten – na selectie – in het tweede en derde bachelor-
jaar kunnen deelnemen. De term ‘extra’ brengt tot uitdrukking dat het om een 
honoursprogramma gaat dat de studenten onderwijs biedt naast hun reguliere 
bacheloropleiding. Hun studielast in het tweede en derde bachelorjaar is daar-
door circa 25% zwaarder dan voor reguliere studenten. Het is ook een ‘extra’ 
programma doordat de studenten worden begeleid door voortreffelijke docen-
ten, doordat de onderwijsvorm vaak afwijkt van het gewone onderwijs, door 
een stevige onderzoekscomponent en doordat het programma een aantrekkelij-
ke internationale dimensie kent. Law Extra is een prachtig honoursprogramma 
voor student en docent.

Het thema van dit boek is ‘de feiten en het recht’. Om te bepalen wat in een 
bepaalde situatie rechtens geldt, is het van essentieel belang de feiten volledig 
en juist vast te stellen. Dat is geen sinecure indien de twistende partijen ver-
schillende lezingen van de feiten geven. De vraag wie wat moet bewijzen, is 
in een dergelijk geval veelal van beslissende betekenis. Het materiële recht is 
dan ook niet goed te begrijpen zonder een gedegen kennis van het procesrecht, 
in het bijzonder het bewijsrecht. De auteurs hebben zich gebogen over vragen 
die ook ervaren juristen als lastig beschouwen. Zij hebben dit voortvarend en 
met succes gedaan. Daarvoor verdienen zij veel lof. Datzelfde geldt ook voor 
hun begeleiders.

Prof.mr. S.C.J.J. (Bas) Kortmann
Rector magnificus
Hoogleraar burgerlijk recht


