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Proloog

‘De Pijp, dat lijkt me een ongelofelijk machtige club,’ laat Jesse Klaver, partijleider van GroenLinks, zich ontvallen tijdens een dubbelinterview met Jeroen van der Veer. De oud-Shell-topman heeft Klaver, op dat moment al vijf jaar Kamerlid, net verteld over het besloten gezelschap waarin de top van het Nederlandse bedrijfsleven een paar keer per jaar, onder het genot van een borrel of diner, een actueel thema bespreekt. Van der Veer is lid, zo bevestigt hij tijdens het gesprek in augustus 2015. ‘Ik heb een keer samen met de topman van DSM een verhaal gehouden over klimaat en energie.’1

Klaver is geïntrigeerd. Hij heeft nog nooit over dit gezelschap gehoord, zo lijkt het. Van der Veer: ‘Zal ik regelen dat jij een keer komt spreken?’

Zover komt het echter niet, Klaver heeft tot op heden nooit een officiële uitnodiging ontvangen.*

Dat Van der Veer vertelt over zijn lidmaatschap is opmerkelijk. De leden van De Pijp zijn doorgaans uiterst discreet over hun lidmaatschap. Uitsluitend genodigden zijn welkom op de bijeenkomsten. In de uitnodigingen wordt hun verzocht om discretie te betrachten jegens de andere gasten. Over wat er tijdens de borrels en diners wordt besproken, komt niets naar buiten. Het brede publiek weet dan ook niets van het bestaan van dit genootschap en zelfs politici die dicht bij het centrum van de macht zitten, zoals Jesse Klaver, zijn vaak niet op de hoogte.

En dat terwijl op de ledenlijst talloze bekende namen prijken, van toenmalig CEO van Unilever Paul Polman en VVD-prominent Hans Wiegel tot Jean-François van Boxmeer, dan CEO van Heineken. Misschien is dat juist de reden waarom De Pijp tot op heden grotendeels onder de radar is gebleven.

De Pijp is niet het enige Nederlandse genootschap waarin de elite elkaar regelmatig in besloten kring ontmoet. Er is een handvol clubs waarin de top van de politiek en het bedrijfsleven samenkomt — informeel, buiten het zicht van pers en publiek. Maar er bestaat geen database met alle genootschappen, geen Wikipediapagina met een overzicht van de clubs.

Ook wij stuitten slechts per toeval op het bestaan van zo’n genootschap. Bas van Beek* was bezig het persoonlijke archief van wetenschapper en klimaatscepticus Frits Böttcher door te kammen, die had begin jaren negentig geld gekregen van Shell om twijfel te zaaien over klimaatveranderingen. Hoe deed hij dat? Tijdens dat onderzoek struikelde Bas over aantekeningen over ‘De Tafelronde’: een genootschap van vooraanstaande zakenlieden, beleidsmakers en politici dat elkaar een paar keer per jaar ontmoette in Kasteel de Wittenburg in Wassenaar. Bas was meteen geïntrigeerd: hoe kon zo’n ogenschijnlijk machtige club bestaan zonder dat de buitenwereld ervan afwist? Wie zat er verder nog in? En wat werd er besproken?

De vondst was het startschot voor diepgaand spitwerk in de wereld van de genootschappen. Böttcher had dan wel namen genoemd, maar in biografieën, dagboeken en persoonlijke aantekeningen van deze leden stonden vaak alleen cryptische verwijzingen naar een ‘eetclub’, regelmatige bijeenkomsten met ‘het gezelschap’ of een opmerking over bepaalde lezingen die er werden gegeven. Vijf jaar lang dompelden we ons onder in alles wat met genootschappen te maken had. Het onderzoek bleek een grote puzzel en regelmatig zaten we met de handen in het haar. Hoe konden we toegang krijgen tot een wereld die beslotenheid als het hoogste goed beschouwt?

Het vergde vooral heel veel geduld, uithoudingsvermogen en gekkenwerk. Drie keer op en neer naar een archief in Middelburg omdat men er alleen handschriftelijke aantekeningen mocht maken bij archiefstukken? Natuurlijk. Talloze antiquariaten afstruinen op zoek naar boeken waar een enkele verwijzing in kon staan? Geen punt. Duizenden documenten in sneltreinvaart fotograferen omdat het kantoor om vijf uur zou sluiten? We keken er niet eens meer raar van op.

In de bosjes liggen bij de locaties, dat ging ons dan toch te ver. Wel hebben we menige avond doorgebracht in cafés en hotels in de hoop een glimp op te vangen van de huidige leden. Meestal tevergeefs, maar niet altijd. En dan viel er weer een puzzelstukje op zijn plaats. Soms werd ons geduld beloond en kregen we plotseling exclusieve toegang tot private archieven van een genootschap of de dagboeken van een overleden lid. Al deze snippers informatie gaven een iets beter inkijkje in die verborgen wereld.

Uiteindelijk heeft al dat speur- en leurwerk geleid tot ruim 8600 documenten in onze database: van foto’s, ledenlijsten en speeches tot handgeschreven notities en menukaarten.

Stukje bij beetje popten nieuwe namen van genootschappen en hun leden op. We kwamen tot een selectie van vijf gezelschappen: De Pijp, De Tafelronde, De Schoorsteen, De Haagsche Schouw en Club Rotterdam. Maar toen waren we er nog niet. Van de vijf zijn er twee hun archieven kwijt, eentje heeft er nooit een gehad en de andere lagen in archiefdozen te verstoffen, ergens in een onopvallend kantoor in Den Haag.

En ook de leden maakten het ons niet makkelijk. Gevraagd naar hun lidmaatschap wilden sommigen, onder wie Alexander Rinnooy Kan en Louise Fresco, helemaal niet reageren. Bij anderen, onder wie Laura van Geest, Kajsa Ollongren, Ben Knapen en Dick Berlijn, was het wel raak, maar ze bleken er niet happig op om uit de school te klappen. Ze vonden het ‘privé’, onbeduidende ‘eetclubs’, niet anders dan een lidmaatschap van een tennisclub.

Waarom zouden we aandacht, tijd en moeite besteden aan gezelligheidsclubs? Iedereen heeft wel een hobby… Maar niet iedereen brengt regelmatig besloten avonden door met de top van het Nederlandse bedrijfsleven en bestuur. Het is onze taak als journalisten om de macht te controleren, dus het bleef knagen: wie zijn deze clubs? Wie is er lid en waarom? En wat wordt er besproken?

In tijden van toenemende (online) desinformatie, complottheorieën en wantrouwen tegen de elite is het van belang om de feiten aan het licht te brengen. Dat geldt ook voor de invloed van deze besloten clubs. Volgens populisten als Geert Wilders is de elite ‘corrupt’.2 Thierry Baudet stelt: ‘de elite haat het volk’.3 Een plek waar die zogenaamde elite bij elkaar komt, zijn de genootschappen, dus we wilden weten: hoeveel macht hebben ze daadwerkelijk? Zijn ze echt zo machtig als Jesse Klaver dacht?

Dit boek is de uitkomst van onze zoektocht naar hoe de genootschappen functioneren en wat ze zo aantrekkelijk maakt voor CEO’s en ministers dat ze er in hun drukke agenda’s maandelijks tijd voor vrij weten te maken.

Wie onthullingen over recente omkopingsschandalen of politieke corruptie verwacht, zal bedrogen uitkomen. Zo werken deze genootschappen niet. Actieve lobby is uit den boze, ‘politieke beïnvloeding’ vinden leden bijna een vies woord. Aan de andere kant moet de rol van deze clubs ook niet worden onderschat. Zo ontdekten we onder andere dat deze ‘eetclubs’ betrokken waren bij de oprichting van de voorloper van de werkgeversorganisatie VNO-NCW en de wederopbouw van Rotterdam na de Tweede Wereldoorlog.

Zowel de complotdenker als de ‘het is maar een tennisclub’-fractie zit ernaast, denkt hoogleraar politieke netwerken aan de Universiteit van Amsterdam Eelke Heemskerk: ‘Dat heeft te maken met de aloude discussie dat mensen die niet in die clubjes zitten zeggen: “daar wordt van alles bekokstoofd”. En dat mensen die in die clubjes zitten zeggen: “we hebben gesprekken gevoerd, maar we hebben niets besloten”.4 Beide posities missen hoe het eigenlijk functioneert.’ Hij doelt op de subtiele vertrouwensbanden en kennisdeling die er bestaan binnen de genootschappen. Maar hoe functioneren die dan wel? En welke rol spelen deze genootschappen binnen onze democratie? Hebben CEO’s en topbestuurders een ‘safe space’ nodig om van gedachten te kunnen wisselen? Fungeren de genootschappen als een soort lijm voor de elite in een versplinterde samenleving? Of zijn de genootschappen in tijden van globalisering en steeds verdergaande professionalisering en transparantie van ‘good governance’ hun bestaansrecht kwijt?

Feit is dat er in Nederland clubs bestaan waarin de top van het bedrijfsleven en van het bestuur elkaar in besloten kring bijpraten. Reden genoeg om het bestaan van de vijf meest prominente genootschappen onder de loep te nemen. En om het antwoord te vinden op de vraag die ons al sinds het begin van dit onderzoek bezighoudt: is Mark Rutte ook lid van een van deze clubs?

* Dat liet zijn woordvoerder weten op navraag in februari 2025.

* Hij deed dit onderzoek met voormalig journalistencollectief Platform Authentieke Journalistiek. De artikelen over Frits Böttcher zijn begin 2020 verschenen op Follow the Money en in de Volkskrant.


Deel 1_________________

Bij wie ligt de macht?


1 De eeuwige behoefte aan besloten overleg

Wat is een genootschap?

‘Als privépersoon hecht ik aan privacy en zou ik niet direct een journalist te woord staan, eerlijk gezegd.’ Zo reageerde Laura van Geest, bestuursvoorzitter van de Autoriteit Financiële Markten, op het interviewverzoek voor dit boek. Ze deed haar lidmaatschap af als een privékwestie. Ze was niet de enige. Een voorlichter van toenmalig* minister Kajsa Ollongren liet weten: ‘Een lidmaatschap van bijvoorbeeld een tennisvereniging, de schaakclub of een eetclub is toegestaan.’ Maar met een journalist spreken over haar lidmaatschap van De Tafelronde wilde ze dan toch niet.

Na jaren van onderzoek lag er eindelijk een lijst met namen. Wat bewoog een minister van Buitenlandse Zaken om aan te schuiven bij de etentjes van De Tafelronde? Waarom maakte de baas van Schiphol er tijd voor in zijn agenda? Deze vragen direct aan de betrokkenen voorleggen bleek lastig. De leden wilden niets kwijt. Oud-NRC-hoofdredacteur en voormalig minister van Buitenlandse Zaken Ben Knapen leek in eerste instantie toeschietelijker. ‘Klopt, ik ben al vele jaren lid van dit eetclubje, al ben ik niet zo vaak in de gelegenheid.’ Maar over De Tafelronde vertellen wilde hij niet. ‘Verder verwijs ik graag naar Dick Benschop,’ de voorzitter van het genootschap, liet hij weten. Hoe belangrijk zijn rol in De Tafelronde was, zal blijken in hoofdstuk 6.

Ook oud-Commandant der Strijdkrachten Dick Berlijn had er ‘weinig over te vertellen’, en voegde alleen staccato toe: ‘Eetclubje.’ Oud-premier Jan Peter Balkenende kon ‘de vraag plaatsen’, maar maakte meteen duidelijk: ‘De Tafelronde is een platform voor gesprek en discussie en heeft een vertrouwelijk karakter. Die vertrouwelijkheid wil ik graag respecteren.’ Weer geen gesprek.

Oud-informateur, oud-Raad van State-vicevoorzitter en minister van staat Herman Tjeenk Willink maakte zonder veel omhaal duidelijk geen nut te zien in het onderzoek: ‘Desgevraagd probeer ik tot nu toe, indien enigszins redelijk en nuttig, bij te dragen aan het publieke debat waardoor de publieke opinie zich kan vormen en waarin journalisten zo’n belangrijke rol kunnen spelen mits hun werk op feiten gebaseerd is en onbevooroordeeld. In dit geval ontgaat me echter volstrekt de reden en het nut om juist op het moment dat er zoveel gebeurt dat professionele, kritische journalisten zou moeten bezighouden, een historisch onderzoek te entameren naar een van de ontelbare informele groepjes en eetgezelschappen die er in Nederland bestaan, zonder enige juridische status, zonder enige organisatorische infrastructuur, waaraan niets geheims is, maar waarover ook niets te melden valt.’

Onbelangrijke eetclubs dus?

Leden die wél ingingen op de uitnodiging voor een gesprek, bevestigden dat beeld. Zoals oud-VVD-staatssecretaris van Binnenlandse Zaken Gijs de Vries, die in eerste instantie dacht dat het om een vergissing ging toen hij hoorde dat De Tafelronde al sinds 1899 bestaat. ‘Ik weet niet of wij het over hetzelfde hebben. Ik heb ooit een keer deel uitgemaakt van een eetclubje in Wassenaar. Bedoelt u dat?’

Toen hij hoorde dat dit inderdaad dé Tafelronde was, kon hij het nauwelijks geloven. ‘Dat bestond sinds 1899?’ Hij begon te lachen. ‘Dat is voor mij nieuws. Dat vind ik wel mooi. Heb ik nog deel uitgemaakt van iets historisch.’

De Tafelronde is het oudste genootschap in deze selectie, maar ook De Pijp, Club Rotterdam, De Schoorsteen en De Haagsche Schouw hebben lange tradities, geworteld in de vorige eeuw. Om te begrijpen hoe ze zijn ontstaan en wat hun aantrekkingskracht is, gaan we terug in de tijd. Het verlangen naar vertrouwelijke kennisdeling en bijeenkomsten in besloten kring is namelijk al eeuwen oud.

De Verlichting als bakermat van informele clubs

Er hangt altijd een zweem van samenzwering rondom genootschappen, informele clubs en afspraken tussen wereldleiders uit de politiek en het bedrijfsleven die niet op officiële agenda’s staan. Zelfs bijeenkomsten van het Wereld Economisch Forum (WEF), die in principe openbaar zijn — mits men zich op tijd aanmeldt — dienen volgens sommigen als podium om in het geheim de wereldorde te bepalen. Deze geruchten bestaan al zo lang als het in 1971 opgerichte Forum zelf.

De gedachte is niet vreemd. Het is immers ook de bedoeling van het Forum dat wereldleiders en bedrijfsleven elkaar in de wandelgangen spreken: korte lijntjes en uitwisseling van informatie, plannen en ervaringen. Voor kritische burgers is niet te controleren of het daarbij blijft of dat er achter de schermen ook heel andere afspraken worden gemaakt.

Maar die beslotenheid is juist het bestaansrecht van dit soort clubs. Door de eeuwen heen heeft de elite steeds weer de behoefte gehad om in informele kring bij elkaar te komen. Zoals schrijver en historicus dr. A.J. Teychiné Stakenburg1 het in zijn speech tijdens de viering van het vijftigjarig bestaan van genootschap Club Rotterdam in 1978 verwoordde: ‘Genootschappen zijn zo oud als de wereld! Er bestaan ven-noten, reis-genoten, bond- en lotgenoten, dis-genoten, echt-genoten, en vele andere genieters. In de schepping van de mens, de individu ligt van meet af aan besloten zijn gedrevenheid tot aansluiting bij gelijkgestemden (…). De enkeling zoekt als een ondersteuning van zijn huis uit meegekregen gegevenheden één of meerdere anderen op, niet alleen om die in hem sluimerende capaciteit in hen te zien bevestigd, maar ook — ja bovenal — teneinde over het vak, het geloof, de partij, de hobby gedachten te kunnen wisselen. En zijn functies te veredelen.’

Zo ‘oud als de wereld’ is misschien wat overdreven, maar de behoefte om in bepaalde besloten kringen samen te komen, is wel oud. Het fenomeen genootschappen kreeg voor het eerst echt vorm in de achttiende eeuw. In deze tijd van de Verlichting ontstond de zogeheten ‘gegoede burgerij’. Die bestond uit mensen, voornamelijk mannen, met geld en opleiding; zoals wetenschappers en politici, maar ook fabriekseigenaren, die door de industrialisering steeds minder werk zelf hoefden te doen. Deze bovenlaag uit de samenleving had tijd en behoefte om met elkaar in contact te komen om zo kennis te vergaren en uit te wisselen. Dit was in West-Europa de aanleiding voor de oprichting van de eerste koffiehuizen en openbare leeszalen, gevuld met kranten en pamfletten.2

Op deze plekken kon de elite met elkaar in gesprek gaan. Niet langer alleen over religie en kerkgenootschappen, zoals voorheen het geval was, maar ook over de wetenschap die op dat moment tot bloei kwam, en over politieke en maatschappelijke veranderingen. Ze waren niet zozeer op zoek naar kerkgenoten, maar veeleer naar andere leden van de elite. Al snel ontstonden er in de koffiehuizen vaste clubjes met reguliere bijeenkomsten waar de deelnemers over het laatste nieuws en de nieuwste ontwikkelingen konden debatteren.

Deze clubs noemden zich sociëteiten en organiseerden lezingen en publiceerden soms ook zelf boekjes of pamfletten. Maar vooral bespraken ze wat er gaande was in hun wereld. Er moeten talloze van dit soort clubs geweest zijn, met uiteenlopende achtergronden, sommige meer politiek, andere filosofisch of wetenschappelijk. Veel van de sociëteiten hadden een uitgesproken politieke kleur en dienden als plek om een politiek netwerk te vormen. Eén eigenschap hadden alle sociëteiten gemeen: het moest ook gezellig zijn. De bijeenkomsten gingen vaak gepaard met een drankje, het roken van een pijp en soms nog een partij kaarten.3

Tegelijkertijd ontstonden er clubs die niet draaiden om vernieuwing en het vergaren van nieuwe kennis, maar voornamelijk om het samenkomen van gelijken. Geen revolutionaire veranderingen, maar juist het behoud van wat de vooraanstaande mannen hadden, vormde het uitgangspunt, zoals bij de Groote Sociëteit Groningen, een van de oudste van Nederland. Politieke ruzies, polemieken of religieuze twisten waren hier uitgesloten. De gemeenschap, de gedeelde waarden en een harmonieuze sfeer stonden centraal.

Volgens de Britse historicus Jonathan I. Israël was deze behoefte in Nederland groter dan in andere landen. De reden hiervoor klinkt in eerste instantie paradoxaal: Nederland had in vergelijking met de andere West-Europese landen een grote mate van persvrijheid. Die leidde inderdaad tot meer informatie. Elke ruzie en controverse mocht in de kranten worden besproken. Maar voor de bestuurlijke elite had deze vrijheid ook een keerzijde. Terwijl kranten bijvoorbeeld in Engeland in dezelfde tijd geen kritiek op de regering of het koningshuis mochten uiten, mocht dat in Nederland wel. Dat had tot gevolg dat politieke meningsverschillen in het openbaar werden uitgevochten. Voor het eerst werd de elite publiekelijk de maat genomen. Ruzies en politieke faux pas die eerder binnen de muren van de Raadszalen bleven, stonden nu in de krant, voorzien van vernietigende oordelen en opiniestukken. De elite, de fabrieksbazen en hooggeplaatsten schrokken. Ze hadden meer dan ooit behoefte aan besloten bijeenkomsten waarin ze zonder pottenkijkers met gelijken van gedachten konden wisselen.4

In dezelfde tijd van de Verlichting ontstond ook een ander soort genootschap: de ‘Aloude en Eerbare Sociëteit van Vrije en Aangenomen Metselaren in de Verenigde Provinciën’, oftewel, de vrijmetselaars. Net als de andere sociëteiten was deze club voorbehouden aan mannen uit de bovenlaag van de samenleving. Nieuwe leden moesten door de ballotage.

De vrijmetselaarsloges onderscheidden zich van andere sociëteiten omdat ze oorspronkelijk uit militaire kringen voortkwamen en al snel een levensbeschouwelijke inslag kregen. De lokale loges zijn bovendien verbonden in een wereldwijd netwerk met tradities en gebruiken die doen denken aan een geloofsgemeenschap. De vrijmetselaars zijn tot op heden een vruchtbare bodem voor allerlei samenzweringstheorieën.

Geen Rotary en ook geen Bilderberg

De informele genootschappen die centraal staan in dit boek kunnen dus in een lange geschiedenis van sociëteiten en besloten elitaire businessclubs worden geplaatst. Toch is er sinds de Verlichting ook veel veranderd. Op het eerste gezicht lijken de huidige genootschappen op de zogeheten ‘serviceclubs’, zoals de Lions Club of de Rotary. Ook in deze clubs komt de lokale bovenlaag van de bevolking regelmatig bij elkaar. Elk stadje heeft wel een lokale dependance van deze serviceclubs. Naast het bord met de naam van de stad, prijkt langs de toegangsweg vaak ook een paal met het logo van de Lions of de Rotary, vaak van allebei. Hun leden eten gezamenlijk en organiseren lezingen of andere bijeenkomsten.

Is De Pijp dan een soort Lions Club? Of is De Schoorsteen misschien iets als de Rotary? Niet bepaald. De verschillen zijn groter dan de overeenkomsten. Dat begint al bij de doelstelling van de clubs. De Rotary’s zijn een netwerk van lokale gezelschappen die allemaal hetzelfde doel hebben: iets goeds doen. Ze organiseren fundraisers, doen aan ontwikkelingshulp of steunen lokale bedrijven en initiatieven. Hiermee treden ze regelmatig naar buiten. Op hun websites staan overzichten van de activiteiten, agenda’s en foto’s van allerlei bijeenkomsten. Wie vindt dat hij of zij deel uitmaakt van de lokale economische elite kan zich aanmelden. Er vindt weliswaar een selectie plaats, maar nieuwe leden hoeven geen topbestuurders of beleidsmakers te zijn.

Deze clubs zijn daardoor groter en meer gefragmenteerd. Hoewel ze allemaal dezelfde missie aanhangen — ‘service above self’ bij de Rotary en ‘we serve’ bij de Lions — kan de organisatie op lokaal niveau verschillen en ook vrij kleinschalig zijn. Een lokale afdeling als de Lions Club Pijnacker-Nootdorp zul je bij een genootschap als De Pijp of De Tafelronde niet vinden. Die zijn veel exclusiever.

Verwarrend genoeg zijn er wel veel Nederlandse tafelrondes, maar met het genootschap De Tafelronde hebben die niets te maken. Dit zijn afdelingen van de van oorsprong Engelse Roundtables. Zij hebben verschillende lokale tafels die zich richten op ambitieuze dertigers. Lidmaatschap is alleen mogelijk tot je veertigste verjaardag. Hierdoor is het verloop redelijk hoog en dat is ook de bedoeling. De tafels willen gelijkgestemde leeftijdsgenoten een mogelijkheid bieden om te netwerken. Ondanks het besloten lidmaatschap, opereren de tafels niet in het geheim. Ze hebben websites, kondigen evenementen aan en roepen op om lid te worden. Op gepubliceerde foto’s lijken de tafels op voortzettingen van clubavonden van studentendisputen.

Deze clubs zijn allemaal klein bier in vergelijking met het bekendste en meest besproken voorbeeld van een besloten elitenetwerk van allemaal. In tegenstelling tot de serviceclubs is daar maar één van, the one and only Bilderberg Group. Niet lokaal, maar juist internationaal.

Deze internationale conferentie ontstond begin jaren vijftig van de vorige eeuw als poging om het toenemende anti-Amerikaanse geluid in West-Europa een halt toe te roepen. Oprichter Józef Retinger, een Poolse politicus die tijdens de Tweede Wereldoorlog had gevochten voor het Britse leger, wilde een overleg organiseren tussen Amerikaanse en West-Europese organisaties. Tijdens een conferentie moesten de verhoudingen verbeterd worden, vond hij. Dat kon alleen achter gesloten deuren en in een vertrouwelijke sfeer, zodat men niet bang hoefde te zijn dat opvattingen of uitlatingen meteen in de pers terechtkwamen.

Retinger had een geschikte kandidaat in gedachten als leider en voorzitter: prins Bernhard. Hij was de ideale figuur, want hij had een groot netwerk, maar was geen politicus, dus kon door alle landen worden geaccepteerd. ‘Het plan was geniaal van eenvoud en originaliteit,’ schrijft medeoprichter Paul Rijkens, de baas van wat later Unilever werd, in een van zijn gedenkschriften.5

De eerste conferentie vond plaats van 29 tot 31 mei 1954 in Hotel De Bilderberg bij Oosterbeek. De locatie was gekozen om twee redenen: het hotel bood de sfeer, het comfort en de bereikbaarheid die geschikt waren voor top-zakenmensen en diplomaten, maar het lag tegelijkertijd wat besloten, langs een doorgaande weg met een lange oprijlaan die uitsluitend naar het hotel leidde. Journalisten, fotografen en andere niet-genodigden konden er niet makkelijk bij komen.

En dat was vanaf de eerste bijeenkomst de bedoeling: vergaderen in beslotenheid. Vanaf dat moment heette de conferentie Bilderberg en de aangesloten gasten de Bilderberg-groep. Waarom dan die beslotenheid? Medeoprichter Paul Rijkens verwoordt het zo: ‘Wat beoogden wij, wat zou er bekokstoofd worden? Niets dat het daglicht niet kon velen, maar ook niets dat niet zou kunnen worden bedorven of tot eindeloze kettingreacties zou kunnen leiden, als het daglicht er wel bij zou kunnen komen.’

Kortom, men wilde geen pottenkijkers, om vrijuit te kunnen praten. Dat is zo gebleven tot de dag van vandaag. En dat geldt ook voor de vijf genootschappen die onderwerp zijn van dit boek: allemaal niet geheim, maar wel besloten. Er zijn meer overeenkomsten met Bilderberg. Oprichter Paul Rijkens was namelijk ook lid van De Tafelronde. Net als twee andere prominente leden van Bilderberg: econoom en SER-kroonlid Victor Halberstadt en oud-staatssecretaris en KLM-topman Ernst van der Beugel, beiden van de PvdA en beiden jarenlang secretaris-generaal van Bilderberg.* De heren kenden de voordelen van het besloten karakter van de informele gesprekken dus maar al te goed en namen die mee naar het nationale en internationale circuit. Zowel hun netwerk als hun vertrouwensband werd alleen maar sterker door elkaar in verschillende besloten clubjes tegen te komen.

En dat gold voor meer leden van De Tafelronde. Verschillende leden werden zo nu en dan uitgenodigd om de Bilderbergconferentie bij te wonen, onder wie premier Jelle Zijlstra in 1966, en de NRC-journalist Jérôme Heldring in 1969, de laatste op uitnodiging van Tafelronde-genoot Van der Beugel. En dan was er nog een link: de voorzitter en leider van het eerste uur, prins Bernhard, speelde ook in de Nederlandse genootschappen een prominente rol, zoals in hoofdstuk 8 zal blijken.

Ook in de reden van oprichting is een overeenkomst te zien tussen Bilderberg en de Nederlandse genootschappen. Bilderberg werd opgericht met een duidelijk doel: ‘de verhoudingen in de wereld te verbeteren door topfiguren uit Amerika en Europa bijeen te laten komen en openhartig te laten praten over hetgeen ons scheidde, irriteerde, verbitterde’.6

Ook de vijf Nederlandse informele genootschappen zijn ontstaan vanuit de gevoelde noodzaak zich te moeten verenigen om de gedeelde belangen veilig te stellen, even afgezien van welke belangen dat waren. Elke club kent een eigen ontstaansgeschiedenis, zoals in de komende hoofdstukken zal blijken, maar ze hadden één gemene deler: ze ontstonden op momenten in de geschiedenis waarop de leden zich in hun machtspositie en bestaansrecht bedreigd voelden en de behoefte voelden samen met andere topmannen sterker te staan.

De vijf belangrijkste genootschappen?

Over Bilderberg zijn hele boekenkasten volgeschreven. De conferentie heeft een duidelijk internationale dynamiek, vindt één keer per jaar plaats en de gastenlijsten zijn doorgaans bekend. Over de vijf genootschappen uit dit boek is er veel minder informatie. De leden zijn erin geslaagd zo min mogelijk ruchtbaarheid aan hun bestaan te geven, en dat soms al meer dan honderd jaar lang.

Is dit dan dé top vijf gezelschappen waar de Nederlandse elite bij elkaar komt? Dat valt niet helemaal met zekerheid te zeggen. Vanwege de beslotenheid die inherent is aan deze clubs is dat niet te controleren. Er is geen objectieve meetlat van ‘machtigste genootschappen’, simpelweg omdat er zo weinig over ze bekend is. Het blijft een verborgen wereld.

De selectie van de vijf genootschappen voor dit boek is dan ook een subjectieve keuze, maar wel een beredeneerde. Zo hebben ze alle vijf kenmerken van de allereerste sociëteiten, zoals de behoefte om kennis uit te wisselen en de nadruk op de gezellige sfeer, maar hebben alle vijf geen politieke of religieuze affiliatie. Ook hebben ze geen maatschappelijk ‘goed doel’ of verschillende afdelingen, zoals de Rotary of Lions Club. Ook hebben ze geen eigen gebouwen zoals de Vrijmetselaars of sociëteiten als Sociëteit De Witte in Den Haag.

Dat laatste is eerder een bijkomstigheid dan een selectiecriterium geweest. Het belangrijkste criterium was inhoudelijk: deze vijf genootschappen werden simpelweg het vaakst genoemd, zowel in schriftelijke bronnen als door geïnterviewden, met de meest prominente en bekende namen met hoge functies. Dat maakt ze voor ons de meest vooraanstaande genootschappen van Nederland.

Op het eerste gezicht lijken ze op elkaar, de verschillen zijn niet altijd even duidelijk. Is het ene genootschap nou belangrijker dan het andere? Die vraag is niet te beantwoorden. Het hangt ervan af aan wie, aan welk lid, je het vraagt. Maar dat is ook niet de focus van dit boek. De komende hoofdstukken gaan over hoe de vijf genootschappen werken — waar ze bij elkaar komen, hoe ze hun leden selecteren en hoe ze hun beslotenheid bewaken — en welke invloed ze door de jaren heen hebben gehad.

Wel zijn er een aantal aspecten waarop de genootschappen zich onderscheiden die van belang zijn om te begrijpen hoe ze werken:

De Tafelronde

De Tafelronde is het oudste genootschap en afgemeten aan de bekendheid en invloedrijke posities van de leden ook het meest prominente. Mensen uit het bedrijfsleven, de politiek (van VVD tot GroenLinks), de journalistiek en de wetenschap, die ‘posities hebben of gehad hebben en gewend zijn om op te treden, maar nu ook eens komen luisteren naar wat anderen te vertellen hebben over een reeks van onderwerpen die niet helemaal te maken hebben met waar zij in hun werk verantwoordelijk voor zijn’, stelt de huidige voorzitter, oud-Shell- en Schiphol-baas en PvdA-prominent Dick Benschop.7 Het zijn namen die bij veel mensen een belletje doen rinkelen: voormalig hoofdredacteur van NRC Handelsblad Ben Knapen, voormalig minister Kajsa Ollongren (D66), oud-dnb-president Nout Wellink, voormalig voorzitter van de Eerste Kamer, informateur en minister van staat Herman Tjeenk Willink, om maar een paar te noemen.

De samenstelling van De Tafelronde maakte in de eerste helft van de twintigste eeuw een ontwikkeling door. Het genootschap wilde een afspiegeling zijn van de economische elite en die veranderde in die periode. Leden van het eerste uur waren vaak afkomstig uit het Nederlandse patriciaat, verbonden aan handel, textiel en scheepvaart.

Vanaf de jaren dertig kwam daar door de Duitse bezetting en de Tweede Wereldoorlog verandering in. Relatief nieuwe sectoren, zoals de (petro)chemie, de luchtvaart en de elektronica, kwamen op. Nieuwe industriëlen en zakenmannen traden daarom ook toe tot De Tafelronde, onder wie Frederik Hendrik (Frits) Fentener van Vlissingen, een van de oprichters en eerste financiers van de KLM en Hoogovens, en directeur en eigenaar van de Steenkolen Handels Vereeniging (SHV); Paul Rijkens, directeur bij Unilever, en August Philips, directeur bij Shell en neef van Philips-oprichter Anton Philips.

Maar ook nieuwe sectoren werden aangeboord. Uit de financiële sector kwamen bankiers als Allard Pierson van Pierson en Co., tegenwoordig onderdeel van ABN Amro, en Daniel Willem Hendrik Patijn, wiens bank na een lange omweg van fusies en overnames zou eindigen onder de Britse bank Barclays.

De Pijp

De Pijp is opgericht in 1926 als een club ‘industriëlen’ die gezamenlijk hun belangen wilden behartigen. De samenstelling maakte een vergelijkbare ontwikkeling door als bij De Tafelronde, want industriëlen en fabrieksbazen zijn er tegenwoordig nauwelijks meer. Wel ligt de focus nog steeds op het bedrijfsleven, maar ook ministers die zich vanuit hun functie of persoonlijke belangstelling bemoeiden met het bedrijfsleven werden al snel uitgenodigd om lid te worden. Tegenwoordig hebben de selectiecriteria een duidelijk uitgangspunt: alle bestuursvoorzitters van beursgenoteerde bedrijven komen in aanmerking om lid te worden en ook de voorzitters van de raden van commissarissen. Tevens directeuren van niet-genoteerde bedrijven zoals SHV, de Rabobank of C&A en van ‘semi-bedrijven’ zoals Schiphol of de NS zijn lid. Eén voorwaarde is wel dezelfde gebleven: ze moeten Nederlandstalig zijn.8

De Schoorsteen

Dit genootschap is opgericht tijdens de Tweede Wereldoorlog en dus een stuk jonger, maar ook hier draait het om personen in leidinggevende posities, al zijn de criteria minder streng afgebakend. ‘Een gezelschap waarin een aantal mensen met verantwoordelijke functies in het bedrijfsleven elkaar vriendschappelijk ontmoeten en met elkaar vertrouwelijk kunnen praten over ontwikkelingen en gebeurtenissen, die voor hen van belang zijn.’ De leden kwamen van oorsprong zowel uit het oosten, de bakermat van de Nederlandse textielindustrie, als uit het westen van het land, waar de rest van de industrie gecentreerd was.

Die functies kunnen ook in de non-profitsector liggen. Die diversiteit is juist gewenst. Of zoals de toenmalige voorzitter, uitgever Joop Alberdingk Thijm, het in een verslag9 van een Schoorsteen-bijeenkomst in 1980 omschrijft: ‘Daarbij behoedt de aanwezigheid van een aantal leden, die niet afkomstig zijn uit het bedrijfsleven, ons voor eenzijdigheid in het gesprek. Zij zijn de sambal in onze bedrijfsleven-rijst.’

Die ‘sambal’ hoeft niet altijd de allerhoogste functie in het bedrijf te hebben, ook de nummers twee uit een directie zijn welkom. Wat dat betreft staat De Schoorsteen een treetje lager op de exclusiviteitsladder van de genootschappen. Maar ook hier is het evenwicht tussen de verschillende leden belangrijk — al hebben ze vaak een industriële achtergrond, veel ingenieurs zijn bijvoorbeeld lid —, aldus de huidige voorzitter Pamela Boumeester, topbestuurder en toezichthouder bij verschillende bedrijven en commissaris bij de NS.10

De Haagsche Schouw

Ook dit genootschap is opgericht tijdens de oorlog. De Haagsche Schouw probeert ‘een mix te maken van openbaar bestuur, bedrijfsleven en maatschappelijk leven, met een redelijke belangstelling ook voor cultuur’. Maar, zo legt oud-lid en hoogleraar neurochirurgie Wilco Peul uit: ‘Het is de crème de la crème van de maatschappij. Je wordt niet benaderd als je achter in een loodgietersbedrijf werkt. Ik verwacht niet dat ik benaderd zou zijn geweest als ik geen hoogleraar en regionaal coördinerend neurochirurg in de Haagsch-Leidsche regio was geweest.’11

In de praktijk betekent dat: captains of industry, medici, (oud-)bewindslieden en hoge militairen en ambtenaren. Het lijkt een afspiegeling van waar Den Haag voor staat: bestuur, politiek en mensen die invloed (willen) hebben op beleid, zoals de directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau. De burgemeesters van Den Haag en Wassenaar worden standaard uitgenodigd om lid te worden. Bovendien, en daarmee onderscheidt De Haagsche Schouw zich van de rest, was ook een aantal grootofficieren in speciale dienst van de koningin lid.

Club Rotterdam

Club Rotterdam is even exclusief, maar dan op lokaal niveau. Sinds 1928 richtte de club zich op de kopstukken uit de Rotterdamse handel, scheepvaart en industrie. Bijna alle leden hadden linksom of rechtsom een link met de haven, maar het konden ook notarissen of advocaten zijn. Inmiddels is dat breder: ook de baas van het Erasmus MC is lid, net als de wereldberoemde architecte Francine Houben.12

Maar zelfs directeur zijn van een grote bank is niet per se voldoende om in aanmerking te komen voor lidmaatschap. Als je pech hebt, zijn er al twee directeuren van andere banken lid en dan vindt Club Rotterdam het wel genoeg. De diversiteit onder de leden is belangrijker dan alle grote namen uit de stad in hun midden te hebben. Daarom mag er ook per bedrijf maar één persoon lid worden. Ook al zijn er bedrijven in de stad die zo groot zijn dat er meerdere topfuncties zijn, zoals bij Unilever. Nog steeds geldt: de leden moeten werken in Rotterdam en hun lidmaatschap moet hen aanzetten om zich in te zetten voor de ontwikkeling van de stad.

Aanvankelijk moesten de leden daarom ook in de stad wonen, maar die eis bleek op een gegeven moment niet meer houdbaar toen de rijke havenbaronnen verhuisden naar landgoederen en buitenhuisjes buiten de stad. Om ze toch maar binnen de club te houden, doopte men Wassenaar gekscherend om tot Rotterdam-Noord. In 2008 woonde nog maar een derde van de leden in de stad zelf.13 Een andere regel die al in het begin bepaald is, geldt wel nog steeds: geen politiek. Als een lid de overstap maakt naar een politieke functie, moet hij het genootschap verlaten.

* Het interviewverzoek werd gedaan in 2020.

* Halberstadt werd in 1991 lid van De Tafelronde, maar was daarvoor al jarenlang spin in het internationale web van informele contacten.


2 De gouden formule

Hoe werkt een genootschap?

Een jonge ondernemer is net benoemd tot bestuursvoorzitter van een groot bedrijf. Hij heeft de carrièreladder razendsnel beklommen en merkt nu dat overleg met gelijkgezinden in vergelijkbare posities wel fijn zou zijn. Een genootschap zou meteen toegang kunnen bieden tot een heel netwerk van belangrijke mensen. Hij heeft het weleens in de agenda van zijn oude baas zien staan, maar waar kan hij zich daarvoor aanmelden? Helaas, dat gaat niet. Er is maar één optie: je moet worden gevraagd.

‘Na overleg met de voorzitter en enkele leden van ons gezelschap zou ik u willen voorstellen een tweetal nieuwe leden aan te trekken, en wel: dr. W. Dekker, President van de Raad van Bestuur van N.V. Philips’ Gloeilampenfabrieken en Mr. A.P.J.M.M. van der Stee, onze Minister van Financiën.

Uiteraard zijn beide heren nog niet gepolst, hetgeen, zoals te doen gebruikelijk, eerst zal geschieden nadat U allen tegen het aantrekken van deze candidaten van geen bezwaren hebt doen blijken. Eventuele bezwaren Uwerzijds zullen uiteraard met de grootste discretie worden behandeld.’

Was getekend, Gerrit van Driel, voorzitter van de raad van bestuur van voedingsmiddelenbedrijf Wessanen, het bedrijf dat tegenwoordig eigenaar is van biomerk Zonnatura. Maar hij schreef dit niet als bestuursvoorzitter van de voedselgigant, hij stuurde de brief in april 19821 als secretaris van genootschap De Pijp. Deze uitnodiging laat in één oogopslag twee belangrijke kenmerken van het genootschap zien: de topfuncties van de leden en de zorgvuldige procedure rondom het aantrekken van nieuwe leden.

Van Driel zou talloze soortgelijke brieven sturen aan zijn clubgenoten — uitnodigingen, notulen, agenda’s. Net als alle secretarissen voor en na hem, want het was en is hun taak om niet alleen de administratie, maar ook de correspondentie van het genootschap bij te houden.

Wanneer de Pijp-leden overeenstemming hadden bereikt over een nieuw lid, was het de taak van de secretaris om een welkomstboodschap naar de persoon in kwestie te sturen. Ook minister van Financiën Fons van der Stee kreeg zo’n brief (net als Philips-directeur Wisse Dekker, die ook door de ballotage was gekomen). Daarin vermeldde Van Driel eerst waar het eigenlijk om ging: ‘Dit gezelschap [is] in februari 1926 door mr. dr. Noback, algemeen secretaris van de Algemene Werkgevers Vereniging te Haarlem opgericht met de bedoeling jonge industriëlen in een vriendschappelijke sfeer tezamen te brengen om met elkaar de problemen waarmee de ondernemer wordt geconfronteerd te bespreken.’ Die gesprekken konden gaan over ‘financiële, sociale en economische vraagstukken, terwijl ook culturele zaken in de discussies worden betrokken’.2 Zowel historisch, als inhoudelijk relevant dus. Wie wilde niet deel uitmaken van zo’n gezelschap?

De secretaris meldde ook meteen aan de nieuwe leden dat ze zorgvuldig werden geselecteerd uit diverse bedrijfstakken en disciplines ‘teneinde doublures te voorkomen’. De kans dat een lid directe collega’s uit het eigen werkveld tegen zou komen, was daardoor klein. Een nieuw lid werd zich zo direct bewust van de exclusiviteit van het lidmaatschap. Dat werd nog versterkt door de vermelding van andere nieuwe clubgenoten, want vaak werden twee of drie nieuwe leden tegelijk toegelaten en geïntroduceerd. Zoals in 1977, toen de econoom en Eerste Kamerlid voor de ARP Wil Albeda een maandje voordat hij zou worden benoemd tot minister van Sociale Zaken in het eerste kabinet-Van Agt in zijn welkomstbrief kon lezen dat met hem ook de ‘heren prof.dr.drs. A.C.R. Dreesmann (V&D), H.F. van den Hoeven (Unilever) en ir. L.C. van Wachem (Shell) zijn toegetreden als lid van ons gezelschap’.3
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Macht vraagt om tegenkracht

In een gezonde democratie is onafhankelijke onder-
zoeksjournalistiek onmisbaar. Follow the Money
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