
  
    
      
    
  


  
    
      
    
  


		
			Colofon

			© Telos Uitgevers, 2024

			Oorspronkelijke uitgave: Lettre à un jeune professeur.

			First published by ESF sciences humaines, France, last edition 2019. All Rights Reserved.

			Vertaling door:

			Hogeschool UCLL

			Expertisecentrum Art of Teaching

			https://research-expertise.ucll.be/nl/art-of-teaching

			Verantwoordelijke: job.demeyere@ucll.be

			Binnenwerk: Zetspiegel, Best

			Omslag: Mijke Wondergem, Baarn

			Tekstredactie: Eelke Warrink, Leiden

			ISBN: 9789083407968

			NUR: 840

		


		
			Inhoudsopgave

			Voorwoord  9

			Inleiding: lesgeven in zwaar weer  27

			1. Tussen onze liefde voor de leerlingen en de liefde voor het vak hoeven we niet te kiezen  47

			2. Wij geven les om anderen te laten delen in de vreugde van onze eigen ontdekkingen  58

			3. Ons project om via onze lessen iets over te dragen resoneert niet altijd met de eisen van onze instelling  76

			4. We willen efficiënt zijn, maar niet onder elke voorwaarde  96

			5. De kern van ons beroep: veeleisendheid  112

			6. Een zorg waarvoor we ons niet hoeven te schamen: discipline in de klas  129

			7. Ongeacht ons statuut, ongeacht ons vak, wij zijn in de eerste plaats ‘leerkrachten’  145

			Conclusie: het beroep van de toekomst  177

		


		
			Citaat

			‘U richt uw blik op de buitenwereld, en dat nu zou u vooral niet moeten doen. Niemand kan u raad geven en helpen, niemand. Er is maar één middel. Voel uzelf aan de tand.’

			Rainer Maria Rilke, Brieven aan een jonge dichter1

			
				
					1 De knipoog naar Rilke en de rechtstreekse verwijzing naar zijn Brieven aan een jonge dichter (vert. T. Duquesnoy, Balans, 2012, p. 16) brachten me ertoe om dit boek een titel geven die seksistisch kan overkomen. Dat is uiteraard niet mijn bedoeling. Ik wil me verontschuldigen bij de vrouwen en non-binairen die lesgeven of die dat in de toekomst willen doen, en hoop dat ze deze tekst zullen zien als een tekst die ook gericht is aan alle beginnende leerkrachten.

				
			

		

		
		


		
			Voorwoord

			Leraar-zijn als HOOP voor de toekomst

			JOB DE MEYERE

			Onderwijs in zwaar weer: de hoop van het lerarenberoep

			Wie de berichtgeving over onderwijs in de kranten leest, kan er niet onderuit: we bevinden ons in zwaar weer. De resultaten op allerlei Europese en (inter)nationale toetsen waarschuwen ons voor een dalende onderwijskwaliteit. Het lerarenberoep is niet langer aantrekkelijk, verschillende scholen kreunen onder het lerarentekort en de lerarenopleidingen worstelen met een lage instroom van nieuwe studenten, terwijl de samenleving hogere verwachtingen van het onderwijs koestert dan ooit. Onderwijs is een heikel punt in een samenleving die er prat op gaat dat ze alle levensprocessen zomaar kan managen en efficiënt kan (re)produceren. Onderwijs lijkt vanuit die optiek vaak te traag of onvoldoende aangepast aan de actuele en toekomstige uitdagingen en verwachtingen.

			De coronacrisis heeft de storm enerzijds versterkt en anderzijds gekalmeerd, afhankelijk van je kijkrichting. Moeten we zenuwachtig wakker liggen van de zogenaamde leerachterstand die deze crisis heeft veroorzaakt? Of heeft de coronacrisis ons juist geleerd dat studenten – boven alle verwachtingen – toch naar écht onderwijs verlangen? Zelfs in gedigitaliseerde tijden zoeken studenten immers meer en meer elkaars fysieke gezelschap op, in bibliotheken of andere fysieke studieplekken. Maar hoe dan ook is onderwijs vandaag een echte kwestie geworden; het is iets wat we allemaal belangrijk vinden, maar waarover een onverzoenbare diversiteit aan stemmen en meningen bestaat (denk aan hoofddoeken op school, de plek van digitalisering in onderwijs en zoveel meer).1

			Kunnen de scholen en leraren van vandaag deze storm doorstaan? Kunnen de samenleving en de politiek hun richting terugvinden? Meteorologen leren ons dat de enige rustplek tijdens een storm precies het midden is: we moeten dus in het ‘oog van de storm’ gaan staan. Voor mij – en voor Philippe Meirieu – zijn leraren degenen die precies in het midden de storm staan. Dit boek is daarom in de eerste plaats gericht aan leraren en pas in de tweede orde aan diegenen die enkel richting geven aan leraren (zoals directies, onderwijskoepels, nationale onderwijsorganen enzovoort). Niet omdat we deze laatsten minachten, maar omdat het helder en duidelijk is dat de kern van onderwijs – tot op heden – afhankelijk is van leraren, die zich al dan niet – in naam van een bredere samenleving – inlaten met de kern van onderwijs: nieuwelingen (leerlingen) meenemen in een samen-leving of in de kunst van het samenleven.

			De hoop van het lerarenberoep is klein en kwetsbaar. Zolang er mensen opstaan die zich willen inlaten met het allerkleinste, of de allerkleinsten, is er een hoop dat er op deze plek, voor deze leerling of in deze klas iets kan ontstaan wat op zeer lange termijn opnieuw een hoopvol teken van samen-leven kan geven.

			Les-geven als gemene deler

			‘Lesgeven’ is een alledaags woord, maar voor Meirieu is het een woord met zeer sterke betekenis: het is letterlijk les-geven. Net zoals de Nederlandse onderwijsfilosoof Gert Biesta pleit hij voor het les-geven als pedagogisch betekenisvolle act.2 Leraren zijn voor hem gevers of ‘gemene delers’. Volgens Meirieu is hét basiskenmerk van leraren dat ze alles wat ze hebben of belangrijk vinden delen met een nieuwe generatie. ‘Geven’ wil zeggen dat je iets uit handen geeft aan iemand anders, zonder garantie dat er ooit een woord van dank of überhaupt iets terugkomt.3 Filosoof Jean-Luc Marion heeft van het schrijven en nadenken over het ‘geschenk’ een levenswerk gemaakt, en naar onze mening heeft Meirieu dit op een pedagogische wijze herdacht.

			Voor de duidelijkheid: we hebben het hier niet over het meesterschap van de leraar die, vanuit een zekere zelfovertuiging en eigengereidheid, ervan uitgaat dat die onbetwistbare en onaantastbare kennis met de leerlingen deelt. We hebben het over een combinatie van vastberadenheid (‘dit móét iedereen weten en voelen’) en kwetsbaarheid (‘wat ik geef, is niet zomaar een recept voor een succesvol leven).

			Een geschenk in briefvorm

			Het is een oude pedagogische traditie om brieven te schrijven zoals bijvoorbeeld Jean-Jacques Rousseau’s Emile of over de opvoeding.4 Tegenwoordig vinden we brieven maar achterhaald: in plaats daarvan bellen we even, of sturen we een appje met emoji’s. Toch willen we hier geen pleidooi houden voor een oudere schrijfvorm; we willen slechts een nieuwe aanzet geven voor de mensen van vandaag om opnieuw te leren op een andere wijze te communiceren en met elkaar samen te leven.

			Een brief – als vorm en inhoud – gaat om het primaat van het adresseren. Je schrijft aan iemand en voor iemand. Ook al heb je altijd een specifieke persoon in gedachten, toch weet je nooit of de boodschap rechtstreeks en onbezoedeld bij de geadresseerde aankomt.5 We zouden het bijna vergeten, maar de adressering – iemand aanspreken als iemand – is een primaire pedagogische geste.6 Binnen de menswetenschappen, waarvan de pedagogiek deel uitmaakt, is het cruciaal dat de ander niet zomaar een stuk ‘informatie’ of ‘data’ is, maar een persoon(-in-wording).7 Data en bits aan informatie kunnen ons zicht geven op wat en hoe iemand is, maar nooit op wie iemand is.

			Hannah Arendt benadrukte dat er een wezenlijk verschil is tussen ‘arbeiden’ en ‘handelen’.8 Arbeiden is een belangrijke menselijke activiteit die leidt tot de duurzame productie van menselijke artefacten: in ons geval leeruitkomsten of leerresultaten, die aantonen dat er ook echt iets uit een leerproces komt. Maar daarnaast is voor deze Duits-Amerikaans-Joodse filosofe het ‘handelen’ minstens even cruciaal in ons leven: ‘handelen’ betekent dat je voorbij het product ook als een persona kan verschijnen, als een ‘iemand’.

			Brieven zijn noodzakelijk persoonlijk; je schrijft ze in eigen naam, zoals Meirieu ook uitdrukkelijk doet in zijn boek.9 Hij schrijft als oudere pedagoog rechtstreeks aan een jonge generatie, in de hoop dat ‘iemand’ het oppikt. Brieven zijn dan ook altijd zowel privé als publiek. Denk maar aan een eigenhandig geschreven liefdesbrief, zorgvuldig geschreven aan één persoon. Je loopt altijd het risico dat deze geschreven woorden een eigen leven gaan leiden, voorbij elke intentie en gerichtheid.

			De apostel Paulus schreef bijvoorbeeld brieven aan de gemeenten, vrij vertaald aan gemeenschappen van mensen die volgens hem zochten naar de concretisering van een christelijke levensperspectief. Hij schreef: ‘Mijn brief zijn jullie’, waarmee hij wil zeggen: het schrijven van een brief – in een persoonlijke relatie – is tevens een bron van gemeenschap of van gemeenschapsvorming, zelfs als er geen voorafgaande band of connectie bestaat.10 Een brief is dan ook geen theorie of wilstestament, maar een uitnodiging of geste aan een onbestemd publiek. Deze uitnodiging en dit gebaar gebeurt elke les opnieuw – waar leraren – zonder de (leer)uitkomst te kunnen controleren, hopen dat leerlingen zich aangesproken en verantwoordelijk voelen voor een gedeelde wereld.

			Philippe Meirieu (1949) herhaalt tijdens de gesprekken die we met hem voerden nog eens dat dit boek voor hem zeker een nalatenschap is: een manier om op een of andere manier iets door te geven aan een nieuwe generatie zonder deze daarmee vast te pinnen.11

			Leraar-zijn en de kunst van het beginnen

			De meest voor de hand liggende Nederlandse vertaling van Lettre à un jeune professeur is evident: Brief aan een jonge leraar. Daarmee blijft men ook trouw aan de epigraaf van Philippe Meirieu, die een verwijzing is naar een gedicht van Rilke. Toch is, in overleg met Meirieu, gekozen voor de titel Brief aan de beginnende leraar. Deze vertaling betrekt deze brief onmiddellijk bij de hedendaagse uitdaging waar het Nederlandse en Vlaamse onderwijs voor staat, namelijk het lerarentekort. Uit studies en uit de praktijk weten we dat beginnende leraren het niet makkelijk hebben, zelfs zozeer dat een groot deel van hen tijdens de eerste vijf jaar uitvalt of een andere baan kiest. Dit is een gemiste kans, en een uitdaging voor scholen, schoolbegeleiders en lerarenopleidingen om beginnende leraren nog beter voor te bereiden en te ondersteunen tijdens hun eerste jaren in het beroep.

			Aan de keuze voor de titel Brief aan de beginnende leraar ligt ook een positief-Arendtiaanse inspiratie ten grondslag. Leraren zijn immers mensen die elke dag weer beginnen, het ‘opnieuw’ proberen. Zij doen dit niet alleen zelf; ze geven deze kans ook elke dag opnieuw aan hun leerlingen (probeer het nog maar eens!), in het volle vertrouwen dat dit een betekenisvolle pedagogische taak is zonder uiteindelijke voorafgaande garantie.12

			Kennis en begrip in meervoudige sterke betekenis

			Kennis gaat voor Meirieu veel verder dan wat er vaak in gepolariseerde debatten onder verstaan wordt. Kennis is méér dan een verzameling feiten of grammaticale bouwstenen, ook al zijn deze elementen niet onbelangrijk. Voor Meirieu gaat het er meer om dat kennis geen ‘gestold’ iets is dat nu eenmaal voor eeuwig zo is. Kennis dient in elke les, samen met alle leerlingen, opnieuw ‘tot leven gewekt’ te worden.

			Het is voor hem daarom fundamenteel dat de beschikbare kennis uit ons collectief verleden en heden publiek en openlijk gedeeld wordt binnen het onderwijs (open access) en bijvoorbeeld niet verborgen wordt in de geheime coulissen van een privéschool, of in een geheim pedagogisch algoritme van de digitale leermiddelenindustrie.

			De reeds ontwikkelde kennis die we moeten delen (Arendts oude wereld) krijgt bij elke nieuwe les, bij elke nieuwe generatie leerlingen en leraren een kans om opnieuw te beginnen. Dit omvat twee luiken: enerzijds respect voor wat zich al heeft ‘getoond’13 als zinvolle ankers voor het begrijpen van de wereld, en anderzijds een besef dat kennis altijd verder gedragen (in plaats van overgedragen)14 moet worden, van één persoon op een andere persoon, of van de ene generatie op een andere.

			Dit lijkt een derde weg, die voorbij de extreme polarisering reikt. Het Vlaams-Nederlandse ‘kennis-vaardighedendebat’ mist volgens mij wat scherpte, en kan op die manier vanuit een nieuwe blik bekeken worden. Ook de overtrokken tegenstelling tussen enerzijds de pedagogische keuze tussen aandacht voor de (leefwereld) van de leerling15 en anderzijds de éénzijdige beklemtoning van de leraar voorbij elke leerlingbetrokkenheid kan op die manier wat meer reliëf krijgen. Voor Meirieu is er geen ‘of-of’, noch een al te makkelijk en hip ‘en-en’. Meirieu zoekt naar een diepgaande pedagogische geste die rekening houdt met beide en het juiste pedagogische evenwicht tussen beide zoekt: het evenwicht om enerzijds het belang te beseffen om iets (mee) te delen en over te dragen (leraren zijn op dat vlak altijd een beetje conserverend), en anderzijds ruimte te laten voor een echt pedagogisch ‘begin’ waarbij de leerlingen – de ‘beginners’ bij uitstek – onze wereld noodzakelijk moeten vernieuwen, of beter: verder dragen.

			De Franse taal helpt ons al een stuk om deze nuance aan te brengen. In de oorspronkelijke Franse tekst van Meirieu komt ‘kennis’ in twee evenwaardige gedaantes voor: connaissance en savoir. Het was voor ons als vertalers zeer lastig om het onderscheid tussen beide woorden te (be)grijpen. Misschien – en dat hebben we geverifieerd bij de auteur – was het precies Meirieus bedoeling om kennis op beide benen te laten huppelen en niet voor het ene of het andere te kiezen. Connaissance trekt veel meer de kaart van het detail of van het objectiverende feitelijke weten: precieze spelling en vervoegingen (taal), integraalrekening kunnen toepassen (wiskunde) of de exacte datum weten van een collectieve Europese mijlpaal, zoals de Guldensporenslag of het begin van de Franse Revolutie. Dit is ook nodig als referentiekader, en om een juist begrip van samen-leven te hebben. Savoir is een diepere onderstroom en gaat om een dieper begrip (verstehen) van de betekenis van bepaalde feiten of maatschappelijk-wetenschappelijke keuzes. Savoir is ook meer constructief en origineel: het laat ruimte om de zogenaamde vaststaande zekerheid opnieuw te herdenken16.

			Tijdens onze vertaalactiviteiten stuitten we steevast op de vraag naar de aard van de kennis waar Meirieu naar verwijst, soms als connaissance, soms als savoir. Enigszins aarzelend zochten we naar passende Nederlandse woorden, maar niets leek ons precies genoeg. Het is dan ook ‘kennis’ gebleven, in het vertrouwen dat de lezers de meervoudige betekenis van het woord zouden meenemen tijdens hun lezende zoektocht.

			De School als een levenwekkend en betekenisvol project

			Meirieu maakt een onderscheid tussen de school en de School met hoofdletter. Op dit vlak sluit hij aan bij een Franse traditie die de School als een collectieve overkoepelende instelling17 ziet. De School heeft dan ook een ruimere betekenis dan de specifieke concrete voorbeelden van scholen in onze omgeving; ze verwijst naar de ultieme reden waarom we überhaupt de School inrichten als een betekenisvolle manier om als samenleving een nieuwe generatie jongeren te laten opgroeien. Binnen de Franse context is de School niet onverwacht verbonden met de Franse republiek en de Franse Revolutie (1789). De Republiek is voor Fransen een instelling die een overkoepelende waarde en betekenis heeft, en de School staat in Frankrijk dan ook garant voor het overkoepelende idee van vrijheid, gelijkheid en broederschap.

			Als gevolg van de Franse Revolutie staat het Franse onderwijs op gespannen voet met alle niet-politieke hiërarchische onderscheidingen. Van oudsher was religie met haar ‘bovennatuurlijke’ grondbeginselen en principes een structurerende factor in Europa. De publieke Franse scholen volgen echter sinds de Revolutie hoofdzakelijk het principe van de laïcité, dat inhoudt dat geen enkele externe religieuze macht het democratisch potentieel van de school mag inperken. Dit verklaart meteen ook waarom gesubsidieerde openbare scholen in Frankrijk religieuze uitingen binnen de schoolse context altijd zullen afwijzen, zoals hoofddoeken of katholieke kruisbeeldjes. In Vlaanderen en Nederland ligt dit heel anders, vanwege de verschillende levensbeschouwelijke en politieke traditie.

			In een van onze interviews geeft Meirieu aan dat de klassieke Franse laïcité-discussie (ook in Frankrijk) nodig moet worden geherdefinieerd. Volgens hem – in tegenstelling tot de proponenten van de Franse Revolutie – is de educatieve uitdaging van vandaag niet meer om zich tegen de ‘religieuze macht’ af te grenzen, maar eerder tegen de ‘nieuwe afgoden’ van onze tijd: de vergoddelijking van de technocratie, de kapitalistische leer(middelen)industrie en de commerciële privatisering van publieke belangen, waaronder het onderwijs. Bovenstaande klinkt sterk door in zijn boodschap aan de nieuwe generatie leraren. Volgens Meirieu is het in elke nieuwe historische situatie belangrijk om te waken voor een paard van Troje dat de diepgaande betekenis van het onderwijs onderuit kan halen. Meirieu is hier geen doemdenker, maar stuurt aan op een voortdurende grondige en diepgaande reflectie op de actuele uitdaging in het onderwijs, waarbij hij verwijst naar een oude profetische traditie die nieuwe afgoderij aan de kaak durft te stellen.

			Leraren zélf zijn de toekomst

			Leraren worden vaker aangesproken op hun belang voor de toekomst. Veelal houdt dit een positieve appreciatie voor het beroep in, maar vaak worden ook toekomstige uitdagingen en verwachtingen geformuleerd. Leraren worden dan geacht om deze verwachtingen volledig in te lossen: een snellere omslag naar digitaal onderwijs, een oplossing voor acute maatschappelijke kwesties zoals sociale en gendergelijkheid, een beter politiek bewustzijn of de concretisering van een duurzamere wijze van samenleven. Op die manier zijn leraren de ‘probleemoplossers’ voor de errata van ons collectieve leven.

			In deze brief draait Meirieu die rollen en de bijhorende rolverwachting echter om. Voor hem zijn leraren geen hulpjes die de verwachtingen van een samenleving maar hebben waar te maken, maar zijn ze zélf de hoop voor een nieuwe, nog niet voorziene of uitgedachte toekomst18. Met deze omkering sluit Meirieu aan bij de innovatieve gedachte van Gaston Bachelard.19 Volgens Bachelard moeten we de klassieke rolverdeling tussen onderwijs en samenleving omdraaien als we het échte potentieel van onderwijs en educatie willen waarderen. Klassiek gezien wordt onderwijs altijd beschouwd als assistent of knecht die de doelstellingen van de samenleving moet zien waar te maken. Bachelard stelt echter: ‘Vraag niet wat het onderwijs voor de samenleving moet doen, maar vraag wat de samenleving moet doen voor het onderwijs.’20 Het zicht op onderwijs verandert hiermee fundamenteel: onderwijs wordt dan een plek waarin de samenleving kan worden gedacht of herdacht vanuit een eigen kritisch en constructief potentieel, dat niet zomaar gebonden is aan ‘wat al bestaat of voorzien is’. Het waarderen van dit kritisch potentieel is de echte troef, en mogelijk ook een perspectief waarin het lerarenberoep en de school21 ook echt naar waarde worden geschat. Dit lijkt me meer waard dan een platte pr rond het lerarenberoep.

			PISA in reliëf of PISA-punt?

			Het Programme for International Student Assessment (PISA) van de OESO, dat internationale schoolresultaten vergelijkt, heeft een groot voordeel: het programma presenteert in begrijpelijke taal een internationale ranking van de leerresultaten van leerlingen. Lokale en nationale beleidsmakers, onderwijs- en onderzoeksinstellingen en het brede publiek nemen kennis van deze resultaten en vormen zich willens nillens een opinie.

			Mijns inziens is het echter belangrijk – zoals Meirieu ook aangeeft in bijkomende interviews met hem in de aanloop naar deze vertaling – om PISA-resultaten altijd in reliëf te plaatsen, in het perspectief van andere zinvolle, rijke data over onderwijs. In zijn Brief aan de beginnende leraar verwijst Meirieu naar de PISA-resultaten van 2009, die inmiddels dus aardig gedateerd zijn. Maar op onze vraag of hij in een nieuwe versie van zijn brief iets zou veranderen aan zijn mening over deze vorm van onderwijsdata, gaf hij aan dat dit niet het geval was – integendeel.

			Wie geen hele pizza opkan, heeft in Angelsaksische landen (en steeds vaker ook daarbuiten) steevast de optie om ook een losse pizza slice oftewel pizzapunt te bestellen. Volgens Meirieu zijn de PISA-resultaten hiermee te vergelijken: een beheersbare, hapklare en meetbare maar sterk gereduceerde brok data, die niet te vergelijken is met de gehele pizza-smaakervaring, dat wil zeggen de gehele dagelijkse onderwijspraktijk en haar worsteling met levende data en actoren.

			De vlucht vooruit: de Franse context overstegen

			Dit werk is tot stand gekomen in de Franse onderwijscontext. Als gevolg hiervan zijn er verschillende passages en uitweidingen die verwijzen naar deze specifieke context. Onderwijs in Europa – ook in Nederland en des te meer in België – is gelukkig een nationale of regionale bevoegdheid, omdat het dicht dient aan te sluiten bij de culturele context en waarden van de gemeenschap in kwestie. Dit maakt het lezen van sommige passages iets lastiger.

			De betekenis van dit werk overstijgt volgens ons echter ruimschoots de specifieke Franse context en sluit aan bij gedeelde onderwijskwesties die in de meeste Europese landen brandend actueel zijn. Het loont dus zeker de moeite om tussen de Franse exemplarische context door het educatieve en pedagogische potentieel te lezen voor zowel de Nederlandse als Vlaamse onderwijskwesties. Om de lezer hierbij te helpen hebben we waar wij dat nodig achtten verklarende noten toegevoegd.

			Vertaalproces en selectieve vertaalkeuzes

			Onderwijsorganisaties zijn nagenoeg altijd verbonden met de eigen lokale of nationale culturele en politieke zelfbeschikking. Dit geldt zeker voor het Franse onderwijssysteem, en mutatis mutandis ook voor Nederland en Vlaanderen. De specifieke woorden voor onderwijsorganisaties zijn daardoor nooit een-op-een te vertalen. Als vertalers hebben we er daarom voor gekozen om de Franse termen – zoals Collège – onvertaald te laten. Het is aan de lezer om zelf de vertaalslag te maken naar het Nederlandse en/of Vlaamse onderwijs. Ook de namen van specifieke organisaties of originele Franse beleidsteksten zijn onvertaald gelaten, om trouw te blijven aan de specifieke context. Als toegift voor de lezer wordt hieronder een summier overzicht gegeven van het Franse onderwijssysteem, om toch enige richting te geven. Ook hebben we sporadisch een eigen noot toegevoegd om de betekenis van bepaalde begrippen of een specifieke Franse context te duiden.

			Zowel in de lopende tekst als in het notenapparaat maakt Meirieu veelvuldig gebruik van de rijke Franse pedagogische literatuur. Om de lezer vlotter toegang te geven tot deze literatuur én uit respect voor het vertaalwerk van onze voorgangers verwijzen we in de vertaling altijd naar Nederlandse vertalingen van de werken, als die beschikbaar zijn. Zo niet, dan wordt de oorspronkelijke Franse of anderstalige bron vermeld.

			Schema van het Franse onderwijsstelsel

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Onderwijsniveau

						
							
							Leeftijd

						
							
							Frankrijk

						
					

				
				
					
							
							Ecole maternelle

						
							
							Vanaf 3 jaar

						
							
							Petite section

						
					

					
							
							
							4-5 jaar

						
							
							Moyenne section

						
					

					
							
							
							5-6 jaar

						
							
							Grande Section maternelle

						
					

					
							
							Ecole primaire

						
							
							6-7 jaar

						
							
							CP: Cours préparatoires

						
					

					
							
							
							7-8 jaar

						
							
							CE1: Cours élémentaire

						
					

					
							
							
							8-9 jaar

						
							
							CE2: Cours élémentaire

						
					

					
							
							
							9-10 jaar

						
							
							CM1: Cours moyen 1ère année

						
					

					
							
							
							10-11 jaar

						
							
							CM2: Cous moyen 2ème année

						
					

					
							
							Collège

						
							
							11-12 jaar

						
							
							6ème Collège

						
					

					
							
							
							12-13 jaar

						
							
							5ème Collège

						
					

					
							
							
							13-14 jaar

						
							
							4ème Collège

						
					

					
							
							
							14-15 jaar

						
							
							3ème Collège

						
					

					
							
							Lycée générale, technique ou professionel
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			Inleiding

		Lesgeven in zwaar weer

		Beste collega,

		Je hebt besloten om les te geven of zal besluiten om dat te doen. Ik wil je daarmee feliciteren, niet in het minst omdat ons onderwijs vandaag de dag een bijzonder stormachtige periode doormaakt.

		Het klopt dat onze School nooit helemaal ongevoelig is gebleven voor de grillen van de tijd. Het klopt ook dat het beeld van een onaantastbare instelling die nooit is opgeschud door sociale en politieke discussies uiteindelijk niet meer is dan een illusie achteraf. Hoewel de hervormingen in het verleden minder talrijk en minder abrupt waren, hoewel de leraar van toen zich vaker dan vandaag onthield van openbare stellingnamen tegenover diens leidinggevenden en overheden, en hoewel de relaties met de ouders en voogden nog werden gekenmerkt door eerbied voor het gezag van de leerkrachten – ondanks dat alles bleef de School toch sterk bepaald door haar specifieke historische context. De betrekkelijke rust die in de klassen en instellingen heerste, mag ons niet doen vergeten welke soms ingrijpende hervormingen het onderwijssysteem door elkaar hebben geschud.1 Al die hervormingen leidden tot intense spanningen in de samenleving, tot vaak zeer ruwe debatten in het lerarenkorps en felle discussies tussen voor- en tegenstanders.

		Maar uiteindelijk werd de status van de leraar in de School en de maatschappij nooit echt ter discussie gesteld. De leraar bleef altijd een gerespecteerde professional, gerespecteerd omwille van diens competenties, aan wie de overheid de nobele taak toevertrouwde om haar kinderen op te voeden. De instelling kon worden omgevormd, haar doelstellingen konden zelfs worden herzien, haar organisatie kon ingrijpend worden gewijzigd, maar desondanks bleef zij gegrondvest op het respect voor haar leraren. Sterker nog: de School stond in wezen gelijk aan al haar leraren tezamen. Die leraren werden gehoord en ondersteund door ambtenaren die op hun beurt werden gerespecteerd omdat zij uit hun gelederen afkomstig waren en met de grootste zorg waren gerekruteerd om, in de republikeinse traditie, vakgenoten te blijven die intussen experts waren geworden.

		Natuurlijk liep het af en toe ook wel eens fout: een paar vlagen van autoritair optreden van een wat snoeverige minister; een paar onhandige richtlijnen die enige minachting toonden voor de praktijk, die zich te veel zou laten leiden door pedagogische modes; wat overhaaste beslissingen over de organisatie van het werk, de programma’s of het evenwicht tussen de vakken, zonder de nodige materiële steun en bijscholing; overijverige leidinggevenden die ineens hun eigen geschiedenis vergeten leken te zijn en hun persoonlijke rekeningen vereffenden ten koste van voormalige collega’s. Desondanks bleef het beroep van leraar een écht beroep, een creatief beroep in plaats van dat van een loutere uitvoerder. Bovendien bleven leerkrachten altijd op de een of andere manier verbonden aan een bepaalde onderwijsinstelling, waarin zij als volwaardige actoren werden beschouwd.

		Dat de dingen veranderd zijn, eerst onopgemerkt en daarna openlijk, is zwak uitgedrukt. Wat we vandaag de dag meemaken is niet zomaar de zoveelste hervorming, maar een ware paradigmaverschuiving, om een wetenschappelijke term te gebruiken.
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