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VOORWOORD

Zo’n vijftien jaar geleden ontving ik een dringend telefoontje van mijn bank. De bankmedewerker vertelde me dat ze ontdekt hadden dat oplichters bankgegevens van meerdere klanten hadden bemachtigd waaronder dat van mij en op het punt stonden geld van mijn rekening te roven. De medewerker vroeg me of ik mijn pincode wilde doorgeven, zodat hij die kon veranderen. Voor de zekerheid wilde hij ook mijn pasgegevens controleren. ‘Lees deze even hardop voor, inclusief het pasnummer,’ zei hij. Dat deed ik zonder veel nadenken. Vijf minuten na dit telefoontje, toen mijn paniek een beetje was gezakt en mijn verstand het weer van mijn emoties had overgenomen, schoot me de gedachte te binnen: zou ik toch niet even de bank moeten bellen om te checken of dit verhaal wel klopt? Toen ik de bank belde, werd mij bevestigd dat zij nooit klanten zouden bellen om bankgegevens op te vragen. Het moest dus een oplichter zijn geweest (Dit gebeurde in de begindagen van phishing en de bank er toen nog niet voor waarschuwde1).

‘Hoe kan iemand die een academische studie heeft afgerond, en dan ook nog in de psychologie, zo stom zijn om zich zo te laten oplichten?’ was de reactie van bijna iedereen aan wie ik dit verhaal vertelde. Populisten doen precies hetzelfde als de oplichter met wie ik te maken had. Ze zoeken de zwakke plekken in de psyche van de kiezer en komen zo bij hem binnen. Onder het mom van de kiezer te helpen, helpen ze vooral zichzelf. Welkom in de wereld van het populisme – de kunst van kiezers oplichten met een aantrekkelijk verhaal. Populisten spelen in op onze angsten en frustraties. Ze spreken de taal van het volk, waardoor kiezers zich begrepen en erkend voelen. Ze presenteren oplossingen die velen aanspreken, niet alleen omdat ze simpel zijn, maar ook omdat ze, voor wie blind vaart op het eigen gezond verstand en nier verder doordenkt, heel logisch lijken.

Na het verschijnen van mijn laatste boek, De verborgen psychologie achter populisme, mocht ik het afgelopen jaar verschillende lezingen geven. Aan het begin van elke lezing gaf ik aan dat ik, net als in mijn boek, de meeste tijd zou besteden aan het vanuit de psychologie verklaren van de aantrekkingskracht van populisme. Aan het eind van mijn lezing besprak ik dan nog de vier tegenstrategieën waarmee ik mijn boek, bij wijze van dessert, besloot. Telkens wanneer ik dit laatste gedeelte aankondigde, hoorde ik mensen zeggen dat ze hierop zaten te wachten. Een enkeling hoorde ik zelfs hardop zeggen: ‘Hier kwam ik juist voor.’ Bij de plenaire evaluatie aan het einde van de lezing of na afloop was dit weer een terugkerend thema: mensen hadden graag nog meer tegenstrategieën van me willen horen. Helaas had ik er toen niet meer ‘in de aanbieding’. Het zette me wel aan erover na te gaan denken. Het resultaat is dit boek. Toen ik begin november 2024 begon met het schrijven van dit boek – met het zo cruciale broeden op ideeën was ik al maanden eerder begonnen! – stond Donald Trump op het punt de verkiezingen te winnen. Bij het schrijven van dit voorwoord is Trump nog geen honderd dagen president, maar ondanks deze korte tijdspanne heeft hij al een politieke aardverschuiving teweeggebracht, zowel binnen de VS als daarbuiten, die zijn weerga niet kent. Sinds zijn aantreden is hij in kranten, radio en talkshows of in politieke commentaren dan ook bijna dagelijks onderwerp van gesprek. Elke keer als ik de krant opensla of naar het nieuws luister, vraag ik me af welke onaangename verrassingen Trump nu weer voor ons in petto heeft. Wanneer ik mensen vertelde dat ik aan dit boek werkte, kreeg ik daarom nu vaak de vraag: ‘Ga je ook uitleggen wat we tegen het populisme in de VS kunnen doen?’ Mijn antwoord was dan steeds: ‘Helaas, de VS ligt buiten onze invloedssfeer. Alleen de Amerikaanse staatsburgers kunnen Trump stoppen. Mijn boek richt zich op de vraag hoe we onze democratie in eigen land kunnen beschermen tegen het oprukkende populisme. De VS kan echter wel dienen als afschrikwekkend voorbeeld voor wat ons te wachten staat als iemand als Trump hier aan de macht komt.’

Niet Trump maar Geert Wilders, leider van de grootste partij in Nederland op dit moment, is de hoofdpersoon van dit boek. In dit boek zal ik hem diverse keren – vaak in de rol van hypothetische speechschrijver van een niet-populistische politicus – rechtstreeks fel toespreken. Om misverstanden te voorkomen: ik doe het niet omdat ik iets tegen Wilders als persoon heb, maar omdat ik wil bestrijden waar hij voor staat.

Ik ben een groot liefhebber van Bach. Soms hergebruikte hij in verschillende composities eerder eigen werk. Zo gebruikte hij zowel in de Matthäuspassion als in het Weihnachtsoratorium melodieën uit eerdere cantates. In navolging van deze grootheid plagieer ik in dit boek mijn eigen werk. Dit boek bevat namelijk ook de tegenstrategieën die ik in het slothoofdstuk van mijn vorige boek besprak. Ik doe dit om in dit boek een zo compleet mogelijk overzicht van tegenstrategieën te bieden.

Mocht je mijn vorige boek al gelezen hebben, dan hoop ik je nu ervan te overtuigen dat je je niet bekocht hoeft te voelen – sterker nog, dat je blij zult zijn met deze herhaling. De Zwitserse filosoof Rolf Dobelli adviseert om anders te lezen: in plaats van steeds een nieuw boek te lezen, raadt hij aan om een goed boek altijd minstens twee keer te lezen2. Volgens hem is het rendement dan niet dubbel zo hoog, zoals je zou verwachten, maar zelfs tien keer zo hoog: als je na één keer lezen slechts drie procent onthoudt, is dat na twee keer lezen dertig procent. Kortom, stoor je niet aan mijn zelfplagiaat en sla de tips die je eerder hebt gelezen in mijn boek niet over, maar lees ze een tweede keer.

Dit boek opent met een begripsbepaling: wat is populisme en wat is democratie (hoofdstuk 1)? Hoe deze twee begrippen zich tot elkaar verhouden, is essentieel voor alles wat volgt. Een duiding van deze begrippen helpt begrijpen waarom populisme zoveel mensen aanspreekt (hoofdstuk 2) en ook wat het gevaar van populisme is (hoofdstuk 3). Zonder deze duiding blijven de tegenstrategieën die daarna aan bod komen (hoofdstuk 4 en verder) wat in de lucht hangen. Ik verklap hier overigens niet wat de tegenstrategieën precies inhouden – de titels van de hoofdstukken verraden al meer dan ik zou willen.

Tenslotte, puur voor de leesbaarheid, hanteer ik in dit boek de hijvorm. Vat dit daarom niet op als een poging tot enige vorm van exclusiviteit.

TILBURG, 28 MAART 2025




HOOFDSTUK 1

WAT IS POPULISME?



Jij, lezer van dit boek, hebt hoogstwaarschijnlijk minstens één ding met mij gemeen: we maken ons beiden zorgen over de opmars van het populisme en de druk op de democratie. Dit was waarschijnlijk jouw reden om dit boek te lezen, en het was mijn motivatie om het te schrijven.



De woorden populisme en democratie – de sleutelbegrippen van dit boek – zijn gevallen. Je hebt vast een idee van wat deze begrippen inhouden, anders zou je waarschijnlijk niet aan dit boek begonnen zijn. Maar stel je nu voor dat je gevraagd wordt om voor een groep middelbareschoolleerlingen een gastles te verzorgen over populisme en democratie. Zou je in staat zijn om deze complexe begrippen uit te leggen? Zou je kunnen uitleggen hoe ze zich tot elkaar verhouden? En zou je kunnen vertellen welke strategieën populisten gebruiken om aan de macht te komen? Neem even de tijd om over deze vragen na te denken.



Om gegronde redenen – waarover ik in hoofdstuk 4 meer zal vertellen – denk ik dat dit voor jou, net als voor de meeste Nederlanders, een moeilijke opgave zal zijn, misschien zelfs een te moeilijke. In dit boek zal ik duidelijk maken dat het essentieel is om de antwoorden op de vragen van zojuist goed te kennen om de opmars van het populisme te stoppen. Daarom begin ik dit boek met het beantwoorden van deze vragen.



WIJ versus de ANDEREN



Tijdens zijn rally’s en campagnes in aanloop naar de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2024 liet Trump steeds een filmpje zien waarin hij deze tekst uitsprak:1



Dit is de laatste strijd. Met mij aan jullie kant zullen we de gevestigde orde slopen. Wij zullen de oorlogszuchtigen uit onze regering verdrijven. Wij zullen de communisten, marxisten en fascisten verjagen. Wij zullen de verziekte politieke klasse die ons land haat, omverwerpen. Wij zullen de media van nepnieuws verdrijven. En we zullen Amerika voor eens en altijd bevrijden van deze schurken.



Kenmerkend voor populisten, zoals Trump, is dat ze mensen in twee groepen verdelen die lijnrecht tegenover elkaar staan. De ene groep is die van het volk, de groep waartoe de populisten zelf behoren. Het is – met hoofdletters – de WIJ-groep. Deze groep is goed: dat wil zeggen hardwerkend, rechtvaardig, fatsoenlijk en eerlijk. Hiertegenover staan de ANDEREN. Deze groep vertegenwoordigt het grote kwaad: mensen in deze groep zijn corrupt, lui, crimineel, oorlogszuchtig en laten zich uitsluitend leiden door eigenbelang. Ze hebben dus totaal geen oog voor de belangen, noden en wensen van het volk (zie het schema op pagina 15).



Tijdens zijn inauguratie voor zijn tweede termijn als president beschuldigde Trump zonder blikken of blozen Biden, die op minder dan twee meter van hem vandaan zat, ervan het Amerikaanse volk te hebben verraden2.



We hebben nu een regering die zelfs een simpele crisis thuis niet aankan, terwijl ze tegelijkertijd struikelt over een catalogus van catastrofale gebeurtenissen in het buitenland. Ze slaagt er niet in onze geweldige, gezagsgetrouwe Amerikaanse burgers te beschermen, maar biedt een toevluchtsoord en bescherming voor gevaarlijke criminelen, velen uit gevangenissen en psychiatrische instellingen die van over de hele wereld ooit illegaal ons land zijn binnengekomen. Mijn recente verkiezing is een mandaat om het vreselijke verraad dat heeft plaatsgevonden volledig en totaal terug te draaien en de mensen hun geloof, hun rijkdom, hun democratie en hun vrijheid terug te geven. Vanaf dit moment is de neergang van Amerika voorbij.



De gespleten wereld van populisten3
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Dit is de populist ten voeten uit: De ANDEREN bedreigen de WIJ groep en storten hen in het verderf. Vanwege de dreiging die van de ANDEREN uitgaat zijn de populisten altijd op oorlogspad; voor hen is de politiek een keiharde en onvermijdelijke strijd tussen WIJ en de ANDEREN.



Elke populistische partij beweert de stem van het volk te vertolken. Maar dat is niet het enige waar populisten pur sang prat op gaan: ze zeggen als enigen te weten wat er onder de bevolking leeft, overigens doorgaans zonder ook maar enige poging te doen tot onderzoek, peiling of bevraging van het volk. Met als argument dat ze als enige het volk kennen, claimen ze als enige partij het volk te vertegenwoordigen.



Ze doen hierbij twee aannames. De eerste is dat het volk homogeen is, dus dat het volk niet net zoveel meningen als individuen telt, maar dat het WIJ-deel van de samenleving één mening heeft. De tweede aanname die in het verlengde hiervan ligt, is dat het WIJvolk één wil heeft, dus dat de neuzen van iedereen qua verlangens en wensen dezelfde kant op staan.



Dan is er nog een derde sprookje waar populisten in geloven. In de in tweeën gesplitste wereld is er (gelukkig) één persoon die dichter dan wie ook bij het volk staat, die het begrijpt en verlossing kan bieden: de leider van de populistische partij. Bij hem of haar zijn alle denkbare kwaliteiten die iemand tot een voortreffelijk mens en uitmuntend leider maken, in één persoon verenigd. Hij is een groot mensenkenner (niemand weet beter wat onder het volk leeft), een uitmuntend spreker, een leidsman par excellence die begiftigd is met een vooruitziende blik. Kortom, hij is een SUPERWIJ, een supermens. Hij is misschien dan niet helemaal aan God gelijk, maar wel door God gezonden. In deze hoedanigheid vervult hij, al naargelang het hem uitkomt, afwisselend twee rollen: het ene moment is hij de held, het andere moment is hij slachtoffer en treedt hij op als identificatiemodel voor iedereen die zich benadeeld en niet gezien voelt. Zijn hoofddoel is om het uiteindelijk helemaal alleen voor het zeggen te hebben.



Kort gezegd is populisme dus een strategie van politiek bedrijven die — onder het mom van op te komen voor de belangen van ‘de gewone mensen’ – streeft naar alleenheerschappij. Daarbij verdeelt het de maatschappij in twee homogene en vijandige kampen: ‘het zuivere volk’ versus ‘de corrupte elite’4. Een essentieel kenmerk van populisme is dat het vijandig staat tegenover instituties, zoals de rechterlijke macht. Omdat het claimt dat die elitair of ondemocratisch zijn, maar vooral omdat die de macht van de regering beperken. Ideologisch is populisme een lege huls omdat het het antwoord schuldig blijft op politieke vragen die in een moderne samenleving spelen. Zo strijdt Forum voor Democratie (FvD) weliswaar tegen het ‘partijkartel’, maar zegt de partij niet wat daar dan voor in de plaats moet komen. Omdat populisten geen samenhangende, duidelijke visie hebben op hoe ze politiek inhoud moeten geven aan voor de burger belangrijke waarden als vrijheid, gelijkheid en broederschap – de centrale waarden van de Franse revolutie – typeerde de internationaal vermaarde populisme-expert Cas Mudde populisme daarom, eufemistisch, als een ‘dunne ideologie’5.



Wat is democratie?



Populisme laat zich beter begrijpen als we het afzetten tegen het begrip democratie. Het woord democratie is samengesteld uit de Griekse woorden dèmos, ‘volk’ en kratein, ‘heersen’. Letterlijk betekent het dus ‘volksheerschappij’ of in de woorden van Abraham Lincoln: ‘Regering van het volk, door het volk, voor het volk’6. Hoewel in de sociale wetenschappen allerlei definities circuleren van democratie, keert in alle deze ene gedachte terug: het volk regeert, en dus niet een elite, klasse of één persoon. Maar omdat het niet werkbaar is om het volk als geheel aan het roer te zetten (zelfs niet in een Poolse landdag of Zwitserse kantonvergadering) is een of andere vorm van vertegenwoordiging nodig. Na eeuwen van strijd tegen elites, heersende klassen, standen en tirannen werd dat de representatieve (vertegenwoordigende) of indirecte democratie.



Het vertrekpunt van democratie is dat de mens feilbaar is, dus ook de regeringsleider(s) en ook dat ze, eenmaal gekozen, hun macht niet alleen willen bestendigen maar ook willen vergroten, ja zelfs in de verleiding komen deze te misbruiken7. De roman De onzichtbaren van Frank Nellen speelt in de periode dat het Sovjetimperium wankelt. Pavel, een van de twee hoofdpersonen, houdt hierin tijdens een roerige debatavond aan de Universiteit van Kyiv een vlammend betoog tegen het socialisme. Een kort stukje hieruit waarin Pavel begint over Bakoenins toespraak8 tijdens de Eerste Internationale9:



De mens is niet opgewassen tegen de verleidingen van de absolute macht. Hij die gaat over de productie én distributie, over wetboek én galg, over geweren én verdragen, zal spoedig morele grenzen overschrijden. Zonder verplichting tot verantwoording wordt het onbetamelijke slechts beperkt door de verbeelding van de machthebber. Dat was de kern van zijn betoog geweest, zei Pavel. Wat is er in de vroege jaren van de Sovjet-Unie gebeurd? De macht van de partij bracht de hoofden op hol. Moordpartijen, zuiveringen, plunderingen. Op den duur had zelfs de meest oprechte revolutionair bloed aan zijn handen. Hij kon naar hartenlust om zich heen grijpen. Naar graan, naar zilveren munten, naar vrouwen, naar het meubilair in de landhuizen – iedereen die hem een strobreed in de weg legde, werd koelak of bourgeois genoemd en een kopje kleiner gemaakt.



Om te voorkomen dat de gekozen leiders hun macht misbruiken kent de democratie verschillende controlemechanismen die kenmerkend zijn voor deze vorm van bestuur10. Het eerste mechanisme is het organiseren van eerlijke verkiezingen, waarbij alle kandidaten en politieke partijen gelijke kansen krijgen. In een representatieve democratie, zoals die in veel westerse landen, zijn er vaak om de paar jaar – bijvoorbeeld elke vier jaar – parlements- en/of presidentsverkiezingen. Deze zorgen ervoor dat gekozen vertegenwoordigers aan het volk verantwoording moeten afleggen over hun beleid. Veel democratieën, zoals in de VS en Frankrijk, kennen daarnaast een maximale termijn voor het uitoefenen van macht.



Een tweede kenmerk van de democratie is de scheiding der machten, of trias politica: de wetgevende macht, die vaak bestaat uit een tweekamerparlement (waarbij in Nederland de Eerste Kamer de Tweede Kamer controleert op uitvoerbaarheid, deugdelijkheid en haalbaarheid van wetgeving); de uitvoerende macht, met een regering met een koning (al is het vaak de minister-president die de werkelijke macht uitoefent) of een gekozen president aan het hoofd en ondersteund door een ministerraad; en de rechterlijke macht, die aan de top een grondwettelijk hof heeft. Zo staat een democratie dus niet alleen voor een scheiding der machten maar tegelijkertijd ook voor een spreiding der machten. Er is niet één persoon die vanuit één centraal punt alles dicteert, maar er zijn meerdere instellingen of organen die de bestuurlijke knoppen bedienen. Denk hierbij ook aan de belangrijke rol van de provincies, de stadsbesturen, de gemeentes en de waterschappen die alle veel vrijheidsgraden hebben voor eigen beleid. Daarnaast speelt in een democratie de vrije en onafhankelijke pers een cruciale rol door de regering kritisch te volgen in al haar doen en laten. Hun vrijheid om onderzoek te doen naar de effectiviteit van regeringsmaatregelen en te toetsen of wat regeringsleiders zeggen en doen in overeenstemming is met de feiten is één van onze pijlers van onze democratie. Deze macht van de pers is zo belangrijk dat men met zekerheid kan zeggen, aldus de Leidse hoogleraar rechtsfilosofie Andreas Kinneging, ‘dat waar de macht deze vrijheid inperkt, deze macht autocratisch is. Een dergelijke macht gaat op den duur altijd gepaard met willekeur, machtsmisbruik, rechtsonzekerheid en schending van de fundamentele rechten van de mens11.’ In een democratie heeft de wetenschap dezelfde vrijheid als de pers en kan ze ook een kritisch geluid laten horen als politici iets zeggen of voorstellen wat de toets van de wetenschap niet doorstaat. De cultuur, inclusief cabaretiers die politici op de hak mogen nemen, is naast de pers en de wetenschap een derde speler die bijdraagt aan het kritisch vermogen van de samenleving.



Een ander belangrijk kenmerk van een democratie is dat de macht van de overheid gebonden is aan, en dus ingeperkt is door, het recht. Burgers beschikken over fundamentele rechten (grondrechten) die de overheid hun niet zomaar mag ontnemen. Denk hierbij aan vrijheid van meningsuiting, vrijheid van godsdienst, recht op gelijke behandeling (iedereen moet gelijk worden behandeld, ongeacht afkomst, geslacht, seksuele geaardheid, religie of andere kenmerken), het recht op vrije bijeenkomsten, vergaderingen en demonstraties, recht op privacy, recht op een eerlijk proces, recht op levensonderhoud en recht op vrijheid van onderwijs.



Wat de democratie verder onderscheidt, is dat er geen dictatuur bestaat van de meerderheid. De regerende meerderheid dient in al haar besluiten de rechten van minderheden te respecteren. De gewone burger mag zich veilig wanen voor de willekeur van de regering en de tirannie van de meerderheid12.



Kenmerkend voor een democratie is ook de centrale rol die dialoog en overleg daarin spelen.



Men erkent zowel het bestaan van uiteenlopende meningen en wensen in de samenleving, zoals het recht van politieke rivalen en oppositiepartijen om in het politieke debat een rol te spelen. Juist het erkennen van de verschillen in meningen en ideeën maken het wezen uit van een democratie. Er bestaat niet zoiets als de wil van het volk13. Het koesteren van een mening, hoe onzinnig die ook is, mag daarom niet tot represailles leiden14.



Tot slot is een belangrijk kenmerk van een democratie dat de regering ervoor zorgt dat de bovengenoemde controlemechanismen gewaarborgd blijven en goed functioneren, ook in lastige tijden15. Dit betekent dat loyale democraten antidemocratische partijen uit hun eigen rijen verwijderen, dat ze geen verbindingen aangaan met groepen die zich antidemocratisch gedragen, dat ze elk antidemocratisch geweld en gedrag veroordelen, dat ze de uitslag van verkiezingen respecteren en dat ze, indien nodig, met concurrerende partijen samenwerken om antidemocratische partijen te isoleren16. Op dit laatste punt zal ik later nog uitgebreid terugkomen.



Terug naar populisme



Zoals we hierboven hebben gezien, is hét kenmerk van een democratie dat de regerende macht aan alle kanten ingeperkt wordt. Wat gebeurt er met de controlemechanismen van de democratie als een populist aan de macht komt? Deze vraag laat zich het beste beantwoorden door te kijken naar Hongarije, waar de populistische Viktor Orbán al sinds de verkiezingen van 2010 (dus al vijftien jaar) aan de macht is. Deze leider van de Fideszpartij, en een grote vriend van zowel Wilders als Trump ontwikkelde een blauwdruk voor de wijze waarop een populistische politicus de fundamenten onder de democratie weg kan halen en alle macht naar zich toe kan trekken17. Het eerste wat Orbán deed, was een reeks kieswetten aanpassen en het kiesstelsel in zijn voordeel veranderen. Zo slaagde hij er in 2014 in om met slechts 45% van de stemmen toch een twee derde meerderheid in het parlement te behalen.



De tweede stap was het aanpakken van de onafhankelijke rechtspraak. Orbán stuurde 274 rechters met vervroegd pensioen naar huis, breidde het Constitutioneel Hof uit met hem welgezinde rechters en beperkte tegelijkertijd hun bevoegdheden. Ook verbood hij het Constitutioneel Hof om de staatsfinanciën te controleren. Stap drie was het omvormen van de media tot propagandakanalen voor zijn eigen partij. Na zijn verkiezingswinst in 2010 bracht hij de publieke omroep en het landelijk persbureau meteen onder controle van Fidesz-loyalisten. Doordat regeringsgezinde zakenlui de meeste kwaliteitsmedia opkochten en Orbán buitenlandse media dwong hun eigendommen te verkopen, werden nagenoeg alle media spreekbuizen van de regering.



De laatste stap was het onder controle krijgen van de cultuursector en de wetenschap, om zo critici uit deze hoek de mond te snoeren. Met succes, want in 2018 besloot de beroemde Central European University in Boedapest, na jarenlange treiterijen door Orbán, haar deuren te sluiten en naar Wenen te verhuizen. Het lesgeven in Hongarije was de docenten onmogelijk gemaakt doordat Orbán via wetgeving had verhinderd dat de universiteit nog erkende diploma’s mocht uitreiken. Daarnaast maakte hij het ngo’s moeilijk de regering kritisch te volgen via een van Poetin gekopieerde ‘buitenlandse agentenwet’.



Orbán heeft dus iets gepresteerd wat even buitengewoon als zorgwekkend is. Hij heeft niet alleen een volwaardige democratie geruïneerd, maar dat ook met legale middelen gedaan18. Er werd geen bloed vergoten, politieke tegenstanders werden niet in het gevang gestopt en niemand werd verbannen. Orbán brak systematisch de ruggengraat van de Hongaarse democratie, de ene wervel na de andere.



Kijkend naar het stappenplan van Orbán – ‘hoe breng ik de democratie om zeep?’ – begrijp je nu waarom de PVV in haar regeerprogramma fors wil bezuinigen op de publieke omroep, waarom de PVV in verschillende verkiezingsprogramma’s gepleit heeft voor een beperking van de rechterlijke macht, waarom het kabinet-Schoof forse bezuinigingen heeft aangekondigd op wetenschappelijk onderwijs, en begrijp je ook waarom het kabinet een paar maanden na aantreden kwam met een noodasielwet waarmee het de Tweede en Eerste Kamer zou kunnen passeren.



Populisten hebben de mond vol van ‘macht aan het volk’, maar als ze praten over democratie, hebben ze een staatsvorm voor ogen die het Hongarije van Orbán heeft ontwikkeld: een illiberale democratie. Dus een politiek systeem waarin er formeel wel sprake is van verkiezingen en democratische processen, maar waarin de fundamentele principes van een liberale democratie (zoals de bescherming van individuele rechten, de rechtsstaat en de scheiding der machten) niet meer worden nageleefd, en zelfs worden ondermijnd of afgeschaft. Kortom, het ideaal van de populist is de schijndemocratie, een autocratie waarin de SuperWIJ alles dicteert.



Orbán is geslaagd in zijn streven naar de absolute heerschappij. Maar hoe nam hij, als pure antidemocraat, de allereerste en moeilijkste horde: een plek veroveren in de politieke arena? Ook daarvoor bestaat een scenario dat alle populisten ter wereld inmiddels kennen.



Welke strategieën gebruiken populisten om aan de macht te komen?



Na het voorgaande kun je wellicht al enigszins raden wat de strategieën van de populisten zijn, maar het lijkt me geen overbodige luxe om deze toch nog kort te schetsen. Ter introductie van het geijkte stappenplan van populisten, volgt nu een fragment uit een redevoering die Alice Weidel, partijleider van de Duitse nationaal-populistische Alternative für Deutschland (AfD), op 22 september 2022 hield tijdens een zogenaamde burgerdialoog, een bijeenkomst voor een breder publiek, met als doel een open gesprek te voeren tussen politici, beleidsmakers en burgers19.



De Bondsdagdebatten laten toch heel duidelijk zien dat het deze mensen [de zittende regering, HB] aan gevoel ontbreekt, aan zicht op de werkelijkheid, aan probleembewustzijn, voor ons, voor de werkende bevolking, die hier volledig... die hier VOLLEDIG... ik zeg het nu gewoon... [diep zuchtend en pauzerend om de spanning op te bouwen], het komt bijna niet over mijn lippen... [weer pauzerend], maar misschien zeg ik het toch: jullie worden toch allemaal belazerd door die da oben. Dáár gaat het om! Jullie worden hier bedrogen! En het spijt me voor de miljoenen kiezers die niet voor deze onzin gekozen hebben. Dat hebben ze niet verdiend! Het doet me zo’n pijn. Het spijt me voor de kiezers die ons gekozen hebben. Maar ik kan hun beloven: we gaan winnen. En we zullen het tij keren. Daarvoor zijn we de politiek ingegaan.



In dit citaat, hoe kort ook, zijn heel duidelijk al meerdere stappen van het populistische script te onderscheiden.



Stap 1: de kiezer laten geloven dat er sprake is van een crisis.



Hoe kun je mensen mobiliseren en voor je winnen? Door hevige gevoelens bij hen op te roepen, door ervoor te zorgen dat ze pijn voelen, door ze het gevoel te geven dat ze bedreigd worden, dat ze onrechtvaardig behandeld en tekortgedaan worden, door ze boos te maken en paniek te scheppen. Kortom: geef ze het gevoel dat het alarmfase 1 is. Alle middelen en mogelijkheden om crisisgevoelens aan te wakkeren of bestaande gevoelens te vergroten zijn geoorloofd.



Een populist kent geen scrupules. Wilders gebruikt al jaren de immigratie van mensen met een islamitische achtergrond als middel om mensen een crisis aan te praten. Weidel doet hetzelfde, want als ze in het fragment hierboven zegt dat de kiezer wordt bedrogen, dan doelt ze op de immigratiestroom waar de regering alleen in naam iets aan zegt te doen. Thierry Baudet van Forum voor Democratie ‘verwelkomde’ de coronacrisis omdat dit hem de kans gaf om de gevestigde partijen onder vuur te nemen. Boris Johnson en Viktor Orbán hielden de kiezers voor dat de EU het land in gevaar bracht. Zodra de populist een politieke of maatschappelijke verandering ziet waarvan hij oordeelt dat deze angst of verontwaardiging op kan roepen bij een groot deel van de bevolking, springt hij erbovenop. Hij dikt aan, verdraait zo nodig en plakt er met koeienletters het woord ‘crisis’ op. Of in de woorden van Robert Habeck, tot 24 februari 2025 de voorman en Kanselierskandidaat van de Duitse partij De Groenen20: ‘De populist zoekt naar de kwesties waarover de maatschappij ruzie maakt, overdrijft het conflict en maakt er een fetisj van.’



Stap 2: De kiezers vertellen dat er voor de crisis een simpele oplossing bestaat die de gevestigde partijen niet zien of die de kiezer bewust wordt onthouden.



Als alle hoop dreigt te verdwijnen, komt de SuperWIJ met een plausibele, voor iedereen gemakkelijk te begrijpen verklaring voor de crisis… en met een simpele oplossing. Want de populist weet: het door angst gegijzelde brein kan geen complexe oplossingen verwerken en staat nu alleen open voor oplossingen die hij direct met zijn gezonde (boeren)verstand kan begrijpen. De kiezer wil de populist graag geloven als deze stelt dat de gevestigde partijen – in de woorden van Weidel: die da oben – de veroorzakers zijn van de crisis en dat deze partijen geen oog hebben voor de simpele, voor de hand liggende oplossing die de populist biedt. Zoals de grens sluiten voor asielzoekers.



Het belangrijkste voor de populist is om veel ruchtbaarheid te geven aan de oplossing die hij heeft bedacht. Marketing van zijn boodschap is zijn favoriete bezigheid. Daar, en nergens anders, ligt ook zijn grootste talent. Populisten onderbouwen hun betoog met feiten en onderzoek, zolang het in hun straatje past. Voor alles wat hun niet uitkomt, gebruiken ze incidenten, verhalen, emoties en desnoods leugens om de kiezer voor zich te winnen.



In het korte citaat van Weidel ga je tevergeefs op zoek naar feiten of argumenten. Elke zin is geladen met emoties.



Stap 3: De eigen partij of beweging voorstellen als de enige echte vertegenwoordiger van het volk en de enige die de crisis kan en wil oplossen.



In toespraken en debatten zal de populist zich altijd presenteren als de stem van de gewone man: de man van de straat, de hardwerkende Nederlander, of in Wilders’ termen: ‘Henk en Ingrid’. Weidel heeft haar eigen versie: ‘En het spijt me voor de miljoenen kiezers die niet voor deze onzin hebben gekozen. Dat hebben ze niet verdiend!’ Maar gelukkig is er hoop, want: ‘we zullen het tij keren’. De populist is de enige die het tij kan keren omdat die als enige het belang van het volk vooropstelt. Daarbij vermeldt hij zelden wat zijn bron is van de kennis die hij heeft van de wil van het volk. Een enkele keer verwijst hij - als het hem uitkomt - naar een opinieonderzoek of naar een verkiezingsuitslag, maar meestal beweert hij, zonder verdere onderbouwing de spreekbuis te zijn van het volk. Denk maar aan hoe vaak we deze zin al niet gehoord hebben van Wilders: ‘Het volk is het spuugzat.’



Stap 4: Polarisatie vergroten door ‘wij-zij’-logica te gebruiken.



Het kernidee – of de brandstof – van populisme is het creëren van een conflict tussen WIJ, de goeden, en de ANDEREN, de slechten of de corrupte figuren. Populisten stellen zichzelf tegenover de elite, de leden van de gevestigde partijen, die volgens hen geen voeling hebben met het volk en alleen bezig zijn met het vullen van hun eigen zakken en die van hun elitaire vrienden, ten koste van de gewone man. Kortom, WIJ zijn het licht, de ANDEREN de duisternis. Is er een grotere tegenstelling denkbaar? Aan het begin van het citaat hoor je Weidel zeggen: ‘voor ons, de werkende bevolking’, en verderop zegt ze: ‘Jullie worden hier bedrogen’. De goeden zijn dus ‘de werkende bevolking’ – waartoe zij zichzelf ook rekent ...– en de slechten zijn de bedriegers van het volk.



Stap 5: De tegenstander demoniseren, de politici van de gevestigde partijen, de media en de wetenschap aanvallen en ze ervan beschuldigen leugens en nepnieuws te verspreiden.



Populisten hebben voor concurrerende politieke partijen totaal geen respect, en daar doen ze nooit geheimzinnig over. ‘De pers is de vijand, journalisten zijn uit op ons bloed,’ zo instrueerde Fleur Agema in 2010 de nieuwkomers in de fractie, aldus het PVV-Kamerlid Marcial Hernandez in 201221. Populisten gebruiken voor hun eigen mensen de liefdestaal (als medepopulisten in de fout gaan, worden deze meteen vergoelijkt en wordt het evenwicht hersteld), maar voor de ANDEREN gebruiken ze zakelijke of zelfs haat-taal: ze halen alles uit de kast om hun opponenten zwart te maken. Politieke tegenstanders? Leugenaars en bedriegers! De toespraak van Weidel, waaruit bovenstaande fragment komt, bestaat verder uit een lange reeks van beschuldigingen en aanklachten.



Stap 6: Zich erop beroepen op te komen voor de zwakkeren of minderbedeelden in de samenleving.



De populist staat, naar eigen zeggen, altijd aan de kant van het volk, aan de kant van de mensen die gebukt gaan onder de terreur en willekeur van de ANDEREN. Het moet inmiddels al zeker de duizendste keer zijn dat een populistische politicus ergens ter wereld zoiets zegt als Weidel: ‘Het doet me zo’n pijn. Het spijt me voor de kiezers die ons gekozen hebben.’ In 2016 zei Trump, die het schaamtegevoel überhaupt niet lijkt te kennen, dit tegen zijn aanhangers: ‘Elke ochtend word ik wakker met het vaste voornemen om te werken voor alle mensen in dit land die genegeerd, verwaarloosd en in de steek gelaten zijn21.’



Samenvatting



Populisme is een politieke benadering die het volk in twee groepen verdeelt: WIJ, de goeden versus de ANDEREN, de kwaden. Populisten zeggen te weten wat WIJ willen en werpen zich op namens hen de strijd aan te gaan met de ANDEREN. Populisten wenden voor dat ze voor ‘het gewone volk’ opkomen, maar hun ultieme doel is uiteindelijk over het volk te heersen en daartoe de democratie en al haar verworvenheden te vernietigen. Je kunt een populist herkennen aan het uitroepen van een crisis, aan hun belofte hiervoor een simpele oplossing te hebben en hun claim op te komen voor het gewone volk. ‘Als het te mooi is om waar te zijn, is het dat ook’, dat is een slogan van waarschuwingen voor online oplichting Een betere slogan voor de poging tot oplichterij door populisten bestaat er niet. Dat roept de vraag op: wat maakt dat mensen voor zulke politici kiezen? Het volgende hoofdstuk probeert hier een antwoord op te geven.
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