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AANTEKENINGEN OVER FILOSOFIE 1963

Het academische establishment kan op vele manieren het in haar gestelde vertrouwen schenden. Één daarvan is het onderwijzen van irrelevante denkwijzen die niet gericht zijn op het begrijpen van wat er werkelijk aan de hand is. Het doel van onderwijs en educatie is bepaald door de Westerse traditie: het is geen vrije keuze, als het dat ooit al was. We moeten het doen met het historisch erfgoed dat ons denken en handelen, onze theorie en praktijk, vormde. Onze intellectuele traditie, onze historische situatie, eist van ons dat we leren hoe te denken voordat we de feiten kunnen herkennen en leren wat ermee te doen. We denken en leren om te begrijpen wat er is en gebeurt. Deze schijnbaar onschuldige gemeenplaats kan in feite veel kwaad doen; zij bevat een hoop vooronderstellingen en vooroordelen. Hier volgen er enkele.


1 Onze wereld is zodanig dat zij begrepen moet worden alvorens erin te kunnen leven: ze is niet onmiddellijk leefbaar in overeenstemming met onze behoeften maar veeleer tegenover ons gesteld, voorwerpelijk: object voor een subject. In deze basiservaring ontstaat:

2 het onderscheid (en het conflict) tussen dat wat (onmiddellijk gegeven) is en dat wat kan zijn en zou moeten zijn, wil de mens zijn leven beschermen en genieten in de strijd met mens en natuur: het onderscheid tussen essentie en verschijning, idee en werkelijkheid, het potentiële en het actuele.

3 Dit onderscheid, en het ‘moeten’ dat erin besloten ligt, wordt niet gecreëerd door een gebod van welke religie, metafysica, etc., dan ook. Het is veeleer een constant element in de dagelijkse ervaring, dat in het denken zijn articulatie vindt. Alle denken ontstaat uit de vraag: is het leven dat ik en de anderen leiden ook wat het kan zijn? Is het in overeenstemming met onze werkelijke mogelijkheden en die van de natuur? En deze vraag impliceert dat er iets fout en onwaar is aan onze wereld: ‘fout’ en ‘onwaar’ niet slechts vanuit een particulier, subjectief standpunt, maar vanuit een algemeen, objectief standpunt.

4 Maar deze ervaring wordt gewoonlijk verdrongen, en de kritische oordelen die eruit voortvloeien worden gereduceerd tot de inferieure status van iets persoonlijks – een voorkeur, een waardeoordeel. Een dergelijke repressieve reductie werkt het effectiefst op het menselijk begrip van de eigen behoeften, van zijn aspiraties in zijn samenleving, en van de mogelijkheden en beperkingen ervan. Overstijging van het gevestigde sociale universum van discours, gedrag en hoop wordt discriminatoir bejegend. De geest wordt conformeerbaar, realistisch, ‘empirisch’ gemaakt door deze te ontdoen van overstijgende ideeën en intenties. Die worden getolereerd en zelfs bevorderd in poëzie, kunst en religie, maar ze zijn ‘onwetenschappelijk’: ze komen niet overeen met de werkelijkheid zoals gedefinieerd in het gevestigde sociale universum.

5 Tegenover deze uitzuivering van ervaring en geest heeft de universiteit de taak om de verdrongen en gereduceerde inhouden weer tot hun recht te laten komen – om de meest vitale functie van het denken te behouden, namelijk het bevraagbare te bevragen zonder zijn concepten te richten naar de eisen van het gegeven sociale universum (dat zijn de eisen van de machten die ons dit universum hebben gegeven).

6 Op academisch gebied, en in de onderzoekstakken van overheid en bedrijfsleven, manifesteert de repressieve reductie van het denken zich in de bijna onbetwiste dominantie van empirische methoden en concepten, gezuiverd van alle andere theorie dan die welke een doeltreffender begrip en organisatie van de werkelijkheden binnen het gevestigde sociale universum belooft. Maar het begrijpen van de werkelijkheid vereist meer dan dat, namelijk begrijpen van en oordelen (alle denken is oordelen) over dit universum zelf. Het vereist de uitwerking van methoden en concepten die in staat zijn het geheel te analyseren dat de gegeven feiten en omstandigheden maakt, dat in al die feiten en omstandigheden werkzaam is, en daarmee de werkelijke mogelijkheden van mens en natuur bepaalt.

7 Deze concepten:

a overstijgen de gegeven feiten en omstandigheden richting het geheel dat alle feiten en omstandigheden hun plaats, functie en betekenis geeft: het zijn dus filosofische concepten;

b erkennen dit geheel als een concrete historische levensvorm met zijn historische grenzen en mogelijkheden: het zijn dus historische concepten;

c definiëren dit historische universum als het systeem van sociale instellingen die de mens zichzelf heeft gegeven: het zijn dus sociologische concepten.

8 In de drievoudige eenheid van deze benadering herstelt theorievorming de dimensies van de ervaring die door de uitzuivering van de geest waren afgesneden of gereduceerd, en heropent zij de dimensie waarin waarheid en onwaarheid, goed en fout van het gevestigde sociale universum definieerbaar worden. Het is een historische dimensie, waarin waarheid en onwaarheid worden gedefinieerd in termen van de verhouding van dit universum tot zijn eigen mogelijkheden en alternatieven. Het zijn geen subjectieve, maar objectieve mogelijkheden in zoverre zij betrekking hebben op alles en iedereen in het gevestigde universum. Zij zijn werkelijk in zoverre hun verwerkelijking mogelijk is met de beschikbare materiële en intellectuele middelen van de samenleving.

9 Niet alleen mogelijk maar imperatief (het historische ‘moeten’ in het ‘is’!) is de verwerkelijking van die alternatieven die het leven kunnen redden van vernietiging en degeneratie, die de strijd om het bestaan kunnen pacificeren. Hier ligt inderdaad het fundamentele ‘waardeoordeel’, dat stelt dat te zijn de voorkeur heeft boven niet te zijn, en dat leven zonder angst, uitzichtloos geploeter en ellende te verkiezen is boven leven met angst, geploeter en ellende. Dit waardeoordeel is nochtans de oorsprong en rechtvaardiging van alle denken, van het denken zelf. Zonder dit oordeel zou de menselijke geest overbodig zijn, en het menselijk lichaam irrelevant. ‘Waarheid’ (zoals Nietzsche zag) is zelf een waarde: zij behelst de beslissing om het leven te redden in een nog onontdekte en niet veroverde wereld. Het onderscheid tussen waardeoordelen en feitelijke uitspraken vindt plaats binnen de dimensie die wordt afgebakend door het fundamentele waardeoordeel.

10 Definitie en analyse van de gegeven alternatieven is de primaire zorg van elk denken en onderricht dat meer wil zijn dan een instrument tot aanpassing aan gevestigde, te bevragen levensvormen. Deze manier van denken beoogt een kritische theorie die de empirische analyse richting geeft en, in haar voortgang, door deze analyse begeleid wordt. Zonder deze theorie blijft de empirische analyse onvolledig, abstract en bevooroordeeld.

11 Kritische theorie maakt de door de Gevestigde Orde aan de ervaring opgelegde repressie en beperkingen ongedaan, en bereikt zo een concreetheid waaraan het conformistische empirische denken zich onttrekt. Door zich volledig te concentreren op het onderzoek van specifieke omstandigheden, losgezongen van het historische geheel dat alle specifieke omstandigheden vorm geeft, bezwijkt de empirische analyse aan de Fallacy of Misplaced Concreteness.1

12 Om deze misvatting van de onjuiste concreetheid te overwinnen moet men de gegeven feiten en hun gegeven situatie overstijgen. Deze overstijging voert niet naar een dimensie van fantasie en illusie, maar tot de historische werkelijkheid die de volledige betekenis en functie van de gegeven feiten onthult. In termen van de onjuiste concreetheid van de Gevestigde Orde lijkt een dergelijke overstijging abstracte speculatie, een onwetenschappelijke en misschien zelfs een subversieve bezigheid. Maar dit vermogen om te abstraheren van het gegevene om tot de werkelijkheid te komen, deze weigering om zich te onderwerpen aan het totalitaire dictum van de gevestigde feiten (dat het dictum en factum is van degenen die de feiten vaststellen) is een voorwaarde voor bevrijding.










REPRESSIEVE TOLERANTIE 1965

Dit essay2 onderzoekt de idee van tolerantie in onze hoog-industriële samenleving. De conclusie zal zijn dat de realisering van de doelstelling van tolerantie intolerantie vereist jegens heersend beleid, opvattingen en meningen. Het vereist tevens de uitbreiding van tolerantie naar beleid, opvattingen en meningen die vogelvrij worden verklaard of verboden. Met andere woorden, tolerantie verschijnt heden ten dage weer als wat het oorspronkelijk was aan het begin van de moderne tijd: een partijdig doel, een subversieve, bevrijdende idee en dito praktijk. Omgekeerd dient dat wat tegenwoordig wordt verkondigd en gepraktiseerd als tolerantie in veel van haar meest effectieve verschijningsvormen de zaak van onderdrukking.

De auteur is zich er ten volle van bewust dat er tegenwoordig geen macht, autoriteit of regering bestaat, die bevrijdende tolerantie in praktijk zou brengen. Maar hij gelooft dat het de taak en de plicht van de intellectueel is om historische mogelijkheden die utopisch lijken te zijn geworden in herinnering te roepen en te behouden; dat het zijn taak is om de concreetheid van onderdrukking te doorbreken teneinde de mentale ruimte te openen waarin deze samenleving kan worden erkend als datgene wat zij is en doet.

Tolerantie is een doel in zichzelf. Uitbanning van geweld en vermindering van onderdrukking, in de mate die nodig is om mens en dier te beschermen tegen wreedheid en agressie, zijn voorwaarden voor een humane samenleving. Zo’n samenleving bestaat nog niet; vandaag de dag wordt de vooruitgang in die richting meer dan ooit tegengehouden door geweld en onderdrukking op wereldschaal. Als afschrikmiddel tegen een kernoorlog, als politieoptreden tegen subversie, als technische bijstand in de strijd tegen imperialisme en communisme, als pacificatiemethode bij neokoloniale moordpartijen, worden geweld en onderdrukking zowel door democratische als autoritaire regeringen gepropageerd, uitgeoefend en verdedigd. Het volk dat aan deze regeringen is onderworpen wordt opgevoed om dergelijke praktijken in stand te houden als noodzakelijk voor de handhaving van de status quo. Zo wordt tolerantie uitgebreid tot beleid, condities en gedragingen die niet getolereerd mogen worden omdat deze de kansen op een bestaan zonder angst en ellende belemmeren, zo niet tenietdoen.

Dit soort tolerantie versterkt de tirannie van de meerderheid waartegen de echte liberalen in verzet kwamen. De politieke positionering van tolerantie is veranderd: terwijl zij min of meer stilzwijgend en grondwettelijk aan de oppositie wordt onttrokken, wordt zij tot verplichtend gedrag gemaakt ten aanzien van gevestigd beleid. Tolerantie wordt getransformeerd van een actieve naar een passieve toestand, van praktijk naar non-praktijk: een laissez-faire ten aanzien van de wettelijke autoriteiten. Het is het volk dat de overheid tolereert, die op haar beurt oppositie tolereert binnen het kader zoals bepaald door de wettelijke autoriteiten.

Tolerantie jegens radicaal kwaad lijkt nu goed, omdat het de samenhang van het geheel dient op weg naar welvaart en overvloed. Het tolereren van de systematische afstomping van zowel kinderen als volwassenen door middel van reclames en propaganda, de ontketening van destructiviteit in agressief rijgedrag, het rekruteren en trainen van speciale strijdkrachten, de onmachtige en welwillende tolerantie ten opzichte van regelrechte misleiding in marketing, verspilling en geplande veroudering van goederen zijn geen verstoringen en aberraties, maar de essentie van een systeem dat tolerantie koestert als middel om de strijd om het bestaan te bestendigen en alternatieven te onderdrukken. In naam van opvoeding, moraal en psychologie maken de autoriteiten luidruchtig gewag van een toename in jeugdcriminaliteit. Ze zijn echter minder vocaal over de criminaliteit in woord en daad van steeds krachtiger raketten, bommen en granaten – de volwassen criminaliteit van een hele beschaving.

Volgens een dialectische stelling bepaalt het geheel de waarheid – niet in die zin dat het geheel voorafgaat aan of boven zijn delen staat, maar in de zin dat zijn structuur en functie elke specifieke toestand en relatie bepalen. Zo dreigen in een repressieve samenleving zelfs progressieve bewegingen in hun tegendeel te veranderen, naarmate zij de regels van het spel aanvaarden. Om een zeer controversiële casus te noemen: de uitoefening van politieke rechten in een samenleving van totaalmanagement (zoals stemmen, schrijven naar de pers of naar senatoren en dergelijke, protestdemonstraties die van meet af aan afzien van tegengeweld) dient om dit management te versterken door te getuigen van het bestaan van democratische vrijheden, die in werkelijkheid echter al lang van inhoud zijn veranderd en die hun doeltreffendheid hebben verloren. In zo’n geval wordt de vrijheid (van ideeën, van vergadering, van meningsuiting) een instrument om onderdanigheid goed te praten. En toch (en alleen hier toont de dialectische stelling haar volle intentie) blijven het bestaan en de uitoefening van deze vrijheden voorwaardelijk voor het herstel van hun oorspronkelijke oppositionele functie, mits de inspanningen worden geïntensiveerd om de (vaak zelfopgelegde) beperkingen te overstijgen. In het algemeen hangen functie en waarde van tolerantie af van de gelijkheid die heerst in de samenleving waarin tolerantie in praktijk wordt gebracht. Tolerantie zelf is onderworpen aan veelomvattender criteria: reikwijdte en grenzen kunnen niet worden gedefinieerd in termen van de desbetreffende samenleving. Met andere woorden, tolerantie is pas doel in zichzelf als zij werkelijk universeel is en gepraktiseerd wordt door zowel heersers als beheersten, zowel heren als knechten, zowel politieambtenaren als hun slachtoffers. Een dergelijke universele tolerantie is alleen mogelijk wanneer er geen echte of vermeende vijand is die in het nationaal belang vereist dat mensen worden opgeleid en getraind in militair geweld en vernietiging. Zolang deze voorwaarden niet de overhand hebben, zijn de voorwaarden voor tolerantie ‘beladen’: ze worden bepaald en gedefinieerd door de geïnstitutionaliseerde ongelijkheid (die zeker verenigbaar is met grondwettelijke gelijkheid), dat wil zeggen door de klassenstructuur van de samenleving. In een dergelijke samenleving wordt tolerantie de facto beperkt op de tweeledige grond van gelegaliseerd geweld of onderdrukking (politie, strijdkrachten, toezichthouders van allerlei soort) en de bevoorrechte positie van de heersende belangen en hun ‘connecties’.

Deze achtergrondbeperkingen van tolerantie gaan gewoonlijk vooraf aan de expliciete en juridische beperkingen zoals gedefinieerd door rechtbanken, gewoonterecht, regeringen, etc. (bijvoorbeeld ‘duidelijk en acuut gevaar’ of ‘noodtoestand’,3 bedreiging van de nationale veiligheid, ketterij). Binnen een dergelijke sociale structuur kan tolerantie veilig worden beoefend en bevorderd. Dergelijke tolerantie is tweeërlei: (1) passieve tolerantie van vastgeroeste en gevestigde opvattingen en ideeën, zelfs wanneer de schadelijke gevolgen daarvan voor mens en natuur duidelijk zijn, en (2) actieve, officiële tolerantie van zowel rechts als links, van zowel agressieve als vredelievende bewegingen, van zowel de partij van de haat als de partij van de menselijkheid. Ik noem deze onpartijdige tolerantie ‘abstract’ of ‘zuiver’ in zoverre zij geen partij kiest – en daardoor in werkelijkheid de reeds bestaande mechanismen van discriminatie beschermt.

De tolerantie die de reikwijdte en inhoud van de vrijheid uitbreidde was altijd partijdig – intolerant tegenover de voorvechters van de repressieve status quo. Verschillen liggen in de mate en omvang van de intolerantie. In de stevig gevestigde liberale samenleving van Engeland en de Verenigde Staten werd de vrijheid van meningsuiting en vergadering zelfs toegekend aan de radicale vijanden van de samenleving, mits zij niet van woord in daad, van mening naar actie, overgingen.

Door te vertrouwen op de effectieve achtergrondbeperkingen die door de klassenstructuur werden opgelegd leek de samenleving algemene tolerantie te praktiseren. Maar de liberalistische theorie had al een belangrijke voorwaarde gesteld aan tolerantie: zij mocht alleen gelden voor mensen in de rijpheid van hun vermogens. John Stuart Mill heeft het hier niet alleen over kinderen en minderjarigen; hij gaat verder: Het principe van vrijheid is niet toepasbaar op een toestand van vóór de tijd waarin de mensheid het vermogen verwierf om vooruitgang te boeken door vrije en gelijke discussie.4 Vóór die tijd kunnen mensen nog barbaren zijn, en despotisme is een legitieme regeringsvorm in de omgang met barbaren, mits het doel hun verbetering is, en de middelen gerechtvaardigd zijn door het daadwerkelijk bereiken van dat doel.5 Mills vaak geciteerde woorden hebben een minder bekende implicatie waarvan hun betekenis afhangt: het intrinsieke verband tussen vrijheid en waarheid. In zekere zin is waarheid het doel van vrijheid, en moet vrijheid worden gedefinieerd en ingeperkt door waarheid. In welke zin kan vrijheid er nu omwille van waarheid zijn? Vrijheid is zelfbeschikking, autonomie – dat is bijna een tautologie, maar een tautologie die voortvloeit uit een hele reeks synthetische oordelen. Vrijheid veronderstelt het vermogen het eigen leven te bepalen: te kunnen bepalen wat te doen en wat niet te doen, waaronder te lijden en waaronder niet.

Maar het subject van deze autonomie is nooit het particuliere, private individu dat op een zeker moment feitelijk bestaat of blijkt te bestaan; het is veeleer het individu als menselijk wezen dat in staat is vrij te zijn met de anderen. En het probleem een dergelijke harmonie mogelijk te maken tussen elke individuele vrijheid en die van de ander is niet om binnen de gevestigde samenleving een compromis te vinden tussen concurrenten, tussen vrijheid en recht, tussen algemeen en individueel belang of tussen gemeenschappelijk en particulier welzijn. Het probleem is het tot stand brengen van een samenleving waarin de mens niet langer geknecht is aan instituties die zelfbeschikking van meet af aan schaden. Met andere woorden: zelfs voor de meest vrije van de nu bestaande samenlevingen moet de vrijheid nog tot stand gebracht worden. De richting waarin deze moet worden gezocht en de institutionele en culturele veranderingen die eraan kunnen bijdragen, zijn (althans in de ontwikkelde beschaving) begrijpelijk, dat wil zeggen dat zij op basis van de ervaring en door de menselijke rede kunnen worden geïdentificeerd en geprojecteerd.

In het samenspel van theorie en praktijk worden ware en valse oplossingen onderscheidbaar – nooit met de evidentie van noodzakelijkheid, nooit als het positieve, maar alleen met de zekerheid van een beredeneerde en redelijke kans en met de overtuigingskracht van het negatieve. Want het waarlijk positieve is de samenleving van de toekomst en daarom niet te definiëren of vast te stellen, terwijl het bestaande positieve datgene is wat overwonnen moet worden. Maar ervaring en begrip van de bestaande samenleving kunnen wel degelijk in staat zijn aan te geven wat niet bevorderlijk is voor een vrije en rationele samenleving, en wat de mogelijkheden om deze tot stand te brengen verhindert of verstoort. Vrijheid is bevrijding, een specifiek historisch proces in theorie en praktijk, en het heeft als zodanig zijn goed en fout, zijn waarheid en onwaarheid.

De onzekerheid van het toeval in dit onderscheid heft de historische objectiviteit niet op, maar vereist wel vrijheid van denken en van meningsuiting als voorwaarden om de weg naar de vrijheid te vinden – het vereist tolerantie. Deze tolerantie kan echter niet ongedifferentieerd en gelijk zijn ten aanzien van de inhoud van de uitdrukking in woord noch in daad; zij kan geen bescherming bieden aan verkeerde woorden en verkeerde daden die aantoonbaar de mogelijkheden van bevrijding tegenspreken en tegenwerken. Deze ongedifferentieerde tolerantie is gerechtvaardigd in onschuldige debatten, in conversaties, in academische discussies; zij is onmisbaar in het wetenschappelijke bedrijf, in de particuliere religie. Maar de samenleving kan niet onverschillig zijn waar de pacificatie van het bestaan en de vrijheid en het geluk zelf op het spel staan: hier kunnen bepaalde dingen niet worden gezegd, bepaalde ideeën niet geuit, bepaald beleid niet voorgesteld en bepaald gedrag niet toegestaan zonder van tolerantie een instrument te maken om onderdanigheid te bestendigen.

Het gevaar van ‘destructieve tolerantie’ (Baudelaire), van ‘welwillende neutraliteit’ jegens kunst is onderkend: de markt, die (hoewel vaak met zeer plotselinge schommelingen) even goed kunst, antikunst en non-kunst, als alle mogelijke tegenstrijdige stijlen, scholen en vormen absorbeert, biedt een zelfgenoegzame vergaarbak, een vriendelijke afgrond6 waarin de radicale drijfveer van kunst, haar protest tegen de gevestigde werkelijkheid, wordt verzwolgen.
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