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		Ik stuitte voor het eerst op Barak Rosenshines instructieprincipes toen onderwijsexpert en grafisch illustrator Oliver Caviglioli op Twitter een geweldig overzicht van deze principes deelde. Dit was voor mij de aanleiding om op zoek te gaan naar het artikel in het tijdschrift American Educator uit 2012 waarin Rosenshine zijn ideeën uiteenzet. Dit artikel vormt een bijna rechtstreekse weergave van een pamflet in de reeks Educational Practices van de International Academy of Education (IAE) uit 2010. In dit oorspronkelijke pamflet heeft Rosenshine tien op onderzoek gebaseerde instructieprincipes op een rijtje gezet, gebaseerd op de ideeën die hij en zijn collega’s de voorgaande decennia hadden ontwikkeld.

		Al bij de eerste lezing werd ik getroffen door de buitengewone helderheid en eenvoud van de tien principes, en ik zag de mogelijkheden die ze boden om leraren te ondersteunen als zij zich in hun lespraktijk meer willen baseren op cognitieve wetenschap en het bredere onderwijsonderzoek. Het afgelopen jaar hebben Rosenshines zogenoemde instructieprincipes zich steeds sneller verspreid over scholen in het Verenigd Koninkrijk, doordat meer docenten de inzichten ontdekten en deelden via sociale media, en deelnamen aan een groeiend aantal bottom-up georganiseerde onderwijsconferenties.

		De reden waarom ik dit korte boekje schrijf, is dat ik een aantal van de vele gesprekken die ik heb gehad met schoolleiders en leraren wil vastleggen, en de ideeën van het papier wil halen om ze naar de lespraktijk te brengen. Hoewel de principes zoals Rosenshine ze heeft verwoord al uitstekend bruikbaar zijn, hoop ik dat dit boekje een behulpzame aanvulling kan bieden. Ik stel me voor dat mensen er interessante en nuttige input vinden voor professionalisering of de ontwikkeling van hun persoonlijke lespraktijk.

		Vier strengen

		De verzameling ideeën die samen de instructieprincipes vormen, is in de loop der tijd veranderd. In eerste instantie, in ‘Teaching Functions’ (1986), waren er nog zes kernideeën. In het IAE-pamflet schetst Rosenshine zeventien ‘instructiemethodes’ die uit het onderzoek naar voren komen:

			
					Begin de les met een korte herhaling van wat eerder geleerd is.

					Presenteer nieuwe stof in kleine stappen, waarbij leerlingen na elke stap oefenen.

					Behandel niet te veel stof in één keer.

					Geef duidelijke en gedetailleerde instructie en uitleg.

					Stel veel vragen en controleer op begrip.

					Bied alle leerlingen veel actieve oefening aan.

					Begeleid leerlingen als ze beginnen met oefenen.

					Denk hardop en doe de stappen voor.

					Gebruik uitgewerkte voorbeelden.

					Vraag leerlingen om onder woorden te brengen wat ze geleerd hebben.

					Krijg zicht op wat alle leerlingen antwoorden.

					Geef systematisch feedback en verbetersuggesties.

					Neem langer de tijd om uitleg te geven.

					Geef veel voorbeelden.

					Leg iets opnieuw uit als dat nodig is.

					Bereid leerlingen voor op zelfstandig oefenen.

					Monitor leerlingen als ze met zelfstandig oefenen beginnen.

			

		Op basis van deze methodes formuleert hij vervolgens de tien principes. Toen ik de principes probeerde uit te leggen aan een publiek tijdens de verschillende ResearchED1-conferenties, ontdekte ik dat het helpt om deze tien principes terug te brengen tot vier zogenoemde strengen. Dat heeft deels te maken met het gebruik van de tijd tijdens een presentatie, waarbij tien principes kunnen aanvoelen als een eindeloze lijst. Maar ik merkte ook dat ik na het document herhaaldelijk doorgenomen te hebben steeds uitkwam op deze verbanden.

		Ik zal deze vier strengen hierna als leidraad gebruiken. Maar eerst zal ik beschrijven waarom de instructieprincipes zo enthousiast werden ontvangen. Daar zijn verschillende redenen voor:
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		Ze overbruggen de kloof tussen onderzoek en praktijk

		Rosenshine slaat een zeer toegankelijke brug tussen onderzoek en de praktijk in de klas. Zijn principes zijn kort en makkelijk leesbaar, en zitten boordevol inzichten. Dat is verfrissend, want vanuit het perspectief van leraren is onderzoek vaak moeilijk toegankelijk. Veel origineel onderzoek verdwijnt in obscure tijdschriften waarvan de meeste leraren niet eens weten dat ze bestaan. Zelfs voor mensen die hun ideeën heel inspirerend kunnen overbrengen, zoals Daniel Willingham, John Hattie en Dylan Wiliam – of, meer recentelijk, Efrat Furst, Yana Weinstein en Megan Sumeracki (leden van The Learning Scientists) –, die boeken en blogs publiceren, blijkt het nog steeds een uitdaging om de meerderheid van de leraren op een school bij de inzichten uit onderzoek te betrekken. Dit komt deels door de beperkte tijd van leraren – ze hebben het druk! –, maar het is ook een kwestie van de cultuur in scholen. Scholen zijn moeilijk te veranderen, en de gewoontes van leraren zijn een belangrijke oorzaak van deze inertie. De krachtige eenvoud van de principes kan dit voor een groot deel doorbreken.

		In de oorspronkelijke publicatie volgt elk hoofdstuk een duidelijke en overtuigende structuur: eerst ‘Bevindingen uit onderzoek’, daarna ‘In het klaslokaal’. Rosenshine weet heel kundig de onderzoeksbevindingen op zo’n manier te koppelen aan de dagelijkse lespraktijk dat hij de belangrijkste resultaten van het onderzoek overbrengt zonder te verzanden in methodologie en ingewikkelde uiteenzettingen over effectgroottes. Het pamflet uit 2010 bevat alle referenties voor wie er meer over wil weten. Rosenshine beschrijft zijn boodschap op een heel krachtige manier door een simpele tweedeling te introduceren: effectievere en minder effectieve docenten. We snappen allemaal dat er impliciet sprake is van een glijdende schaal – dat er meer tinten grijs zijn –, maar ‘effectiever’ raakt de essentie. En wie wil er nu niet in dat kamp zitten?

		Betrouwbaarheid

		Afgezien van de aangehaalde bevindingen uit onderzoek, geven de algemene toon en inhoud van de instructieprincipes leraren het vertrouwen dat deze ideeën geen modegrillen zijn: ze zijn gebaseerd op onderzoeksresultaten die de tand des tijds hebben doorstaan. Rosenshine introduceert zijn pamflet met een kort overzicht van het bewijsmateriaal dat zijn principes onderbouwt, onderverdeeld in drie bronnen:

			
					onderzoek naar hoe onze hersenen nieuwe informatie verwerken en gebruiken: cognitieve wetenschap;

					onderzoek naar overeenkomsten in lesgeven van leraren wiens leerlingen de grootste leerwinst behalen: observationele studies van ‘expert-docenten’;

					bevindingen uit onderzoeken die leerlingen leerstrategieën aanleren: het testen van cognitieve ondersteuning en begeleiding die leerlingen helpen om complexe taken te leren.

			

		Hij gaat verder met de volgende vaststelling: ‘Een interessante bevinding is dat deze bronnen elkaar niet tegenspreken in termen van de adviezen die eruit voortkomen. Met andere woorden: deze drie bronnen vullen elkaar aan en versterken elkaar, wat ons vertrouwen in de validiteit van de bevindingen verstevigt.’

		De overeenstemming tussen ideeën uit lesobservaties en de cognitieve wetenschap is belangrijk. Als de cognitieve wetenschap een andere reeks instructiepraktijken zou voorstellen dan ‘expert-leraren’ gebruiken, dan zou dat problematisch zijn. Hoe zouden we dat dan kunnen verklaren? Gelukkig kunnen we constateren dat hoewel lesgeven en leren ontegenzeglijk complex zijn, ze ook weer niet zó complex zijn: we kunnen een samenhangend, op onderzoek gebaseerd model maken dat theorie aan praktijk koppelt. Rosenshines principes bieden de samenhang die leraren zoeken, en dat schept vertrouwen. Dit is belangrijk, omdat leraren zonder dat vertrouwen de bevindingen niet zouden aannemen; ze zouden ze simpelweg negeren, waardoor de inertie nog groter zou worden.

		Authenticiteit

		Een derde aspect dat volgens mij de interesse in Rosenshines instructieprincipes aanwakkert, is dat het overgrote deel van de docenten zijn artikel als een kwestie van gezond verstand zal beschouwen. Het is een volledig herkenbare verzameling ideeën. Er zijn geen gimmicks, geen modegrillen, niets wat ongeloofwaardig of vergezocht lijkt. Óf leraren herkennen zichzelf in de beschrijvingen, óf ze zien verantwoorde en haalbare modellen om na te streven. Het voelt alsof dit document vanuit de praktijk is opgesteld, waardoor het makkelijker geaccepteerd wordt door leraren, die veelal sceptisch zijn ingesteld.

		Als iemand die al jaren het grootste deel van zijn werktijd doorbrengt met leraren die hun praktijk willen verbeteren, vind ik het geweldig om een verzameling ideeën tot mijn beschikking te hebben die zo diepgeworteld is in praktijkervaringen. Dit artikel is niet controversieel. De discussies gaan niet over of de principes wel of niet gebruikt moeten worden, ze gaan over hoe ze soepeler, intensiever of vaker gebruikt kunnen worden; ze gaan over hoe ze door de lens van elk vakgebied geïnterpreteerd kunnen worden, en hoe ze aangepast kunnen worden voor leerlingen met verschillende kennis- en motivatieniveaus.

		Om al deze redenen bieden de principes van Barak Rosenshine een ongelooflijk nuttig platform voor het leren van leraren. Een verleidelijke gedachte is dat juist de lessen die niet geobserveerd waren, de lessen waren die het verschil maakten voor de resultaten van de leerlingen – waar het alleen de leraar en de leerlingen in het lokaal zijn in interactie met elkaar die tot leerwinst leiden of niet. Als leraren hun praktijk willen verbeteren, dan moeten ze daar weloverwogen en doelbewust aan werken. Hierbij moeten ze hun best doen om hun gewoontes te verbeteren, met het oog op de dagelijkse praktijk, wanneer niemand anders toekijkt dan hun leerlingen. De doodsteek voor docentprofessionalisering is een schoolcultuur of verantwoordingskader dat ‘flitspaalgedrag’ aanmoedigt – waar leraren de knop omzetten op het moment dat er iemand in de les komt kijken, om op andere momenten terug te vallen op minder effectieve praktijken. Als we dat willen vermijden, moeten we een professionele cultuur bevorderen waarin goede ideeën acceptabel en geloofwaardig zijn, waarin ze momentum hebben. Ik geloof dat we in Rosenshines principes een fantastisch hulpmiddel hebben gevonden om precies dit te bereiken.

		Werkingsprincipe: wat ligt eraan ten grondslag?

		Een van de grote variabelen in het werken met leraren in een verscheidenheid aan contexten is hoe zij over leren denken. Hoe leiden de handelingen en activiteiten die leraren ondernemen – of die ze van hun leerlingen verlangen – tot leren? Soms praten leraren in onbehulpzame termen, zoals dat concepten moeten ‘indalen’, en ik hoor vaak klachten dat ondanks het feit dat leraren een concept keer op keer uitleggen, de leerlingen er toch in slagen om het verkeerd te begrijpen – of erger nog: dat, hoewel ze de stof tijdens de les leken te begrijpen, ze het daarna meteen weer vergeten zijn. Te veel docenten geloven nog steeds dat lesgeven op basis van de voorkeursleerstijlen van leerlingen een goed idee is, ook al is dit inmiddels grondig ontkracht.2

		Deze problemen komen allemaal voort uit een zwak model van hoe het leerproces werkt. Als leraren hun praktijk gaan verbeteren, is het belangrijk dat de ideeën waarop ze zich baseren geformuleerd zijn op basis van een degelijk model. Leraren hoeven dit degelijke model niet per se te begrijpen om de ideeën die eruit voortkomen succesvol te kunnen implementeren, maar naar mijn mening is er dan wel een grotere kans dat ze zich eraan verbinden en ze op de juiste wijze implementeren. Dit wordt onderschreven door het werk van Deans for Impact, in hun fantastische Practice with Purpose:

		Doelgerichte oefening steunt op mentale modellen en mentale voorstellingen om beslissingen te leiden. Deze modellen stellen beoefenaars in staat om hun eigen prestaties zelf te monitoren en te verbeteren.3

		Ik vind het fascinerend hoe goed de instructieprincipes ondersteund worden door het didactisch model voor effectief leren dat voortkomt uit de hedendaagse cognitieve wetenschap. In het kader van dit kleine boekje zal het helpen om de belangrijkste elementen van dit model nog eens op een rijtje te zetten. Het is gebaseerd op ideeën uit de volgende bronnen:

			
					Daniel T. Willingham, Why Don’t Students Like School?

					Graham Nuthall, The Hidden Lives of Learners

					Arthur Shimamura, MARGE: A Whole-Brain Learning Approach

					Yana Weinstein & Megan Sumeracki, Understanding How We Learn

					De vele anderen die bijdragen leveren aan onze kennis over leren: Robert en Elizabeth Bjork, John Sweller, Paul Kirschner, Carol Dweck

			

		Een simpel model van hoe het geheugen werkt, is gebaseerd op het concept van het bouwen van schema’s in ons langetermijngeheugen. Dat gaat als volgt:
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		Conceptuele informatie komt in eerste instantie in ons werkgeheugen terecht. Het werkgeheugen is niet oneindig, integendeel; het is vrij klein, waardoor we maar een beperkte hoeveelheid informatie tegelijk kunnen opnemen.

		We verwerken informatie op zo’n manier dat die wordt opgeslagen in ons langetermijngeheugen, dat in feite onbeperkt is. We halen informatie weer terug naar ons werkgeheugen wanneer dat nodig is.

		Informatie wordt in ons geheugen georganiseerd in schema’s. Nieuwe informatie wordt doorgaans alleen opgeslagen als we die kunnen verbinden aan kennis die we al hadden. Dat betekent dat voorkennis een belangrijke factor is in ons vermogen om nieuwe informatie op te nemen. Hoe complexer onze schema’s zijn en hoe beter de verbindingen tussen onze schema’s zijn, des te makkelijker het is om nieuwe, gerelateerde informatie te kunnen plaatsen en des te beter we in staat zijn om nieuwe informatie zo te organiseren dat die een logisch geheel vormt. Begrijpen is dus eigenlijk een verkapte vorm van herinneren.4 Dit betekent dat als we iets begrijpen, dat in feite betekent dat onze schema’s vollediger gevormd zijn, beter met elkaar verbonden zijn en vlotter kunnen worden verkend en opgeroepen.

		Als een schema onjuiste informatie bevat – een misvatting of een onvolledig model van hoe een proces werkt –, kunnen we het niet zomaar overschrijven met nieuwe informatie. Een onvolledig of incorrect schema heeft de neiging om opnieuw op te duiken en te gaan overheersen, tenzij we het correctieproces grondig aanpakken. Dit betekent dat we het onjuiste schema tot kleine kenniselementen uiteenrafelen en het vervolgens volledig opnieuw aanleren.

		Informatie die we in eerste instantie niet succesvol opslaan in een betekenisvol schema of die we niet vaak genoeg terughalen, vergeten we. Dit is een volkomen natuurlijk proces; ons brein is erop ingesteld om mogelijk nuttige informatie eruit te filteren en de rest te wissen. Ons vermogen om informatie terug te halen verbetert echter aanzienlijk als we daar vaker en diepgaander mee oefenen.
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