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Mona werkte inmiddels al vijftien jaar als sociaal werker. Na 
al die tijd bracht weinig haar nog van haar stuk. Het werk was 
vaak zwaar en soms dankbaar, maar voelde altijd nuttig aan. 
Wat ze het meest waardeerde aan haar baan, was dat ze altijd 
een luisterend oor kon bieden aan de persoon die voor haar 
zat, zelfs als ze die verder niet kon helpen. Toen ze op een dag 
te horen kreeg dat er een grote digitale transformatie op til 
stond binnen haar organisatie, maakte Mona zich geen zorgen. 
Want, zo dacht ze, wat er ook gebeurt, ik zal altijd een luiste­
rend oor kunnen blijven bieden aan mijn cliënten.
Mona en haar collega’s luisterden aandachtig naar de aan­

kondiging van hun directrice toen die, geflankeerd door drie 
consultants, vertelde wat de transformatie zou inhouden. 
De sociale werkers moesten vanaf nu elk contactmoment 
met iedere cliënt registreren in een nieuw digitaal systeem. 
Bovendien moesten ze de inhoud van de gesprekken met hun 
cliënten gedetailleerd beschrijven in dit systeem. ‘En niet zo­
maar een systeem’, voegde de directrice hier trots aan toe. ‘Het 
systeem is powered by artificial intelligence. Deze slimme tech­
nologie zal ons helpen identificeren welke cliënten ons nodig 
hebben en wie we op de vingers moeten tikken.’
Toen haar uitspraak niet gevolgd werd door opgeluchte 

reacties, schakelde de directrice over naar een geruststellen­
de toon. ‘Maak jullie geen zorgen,’ zei ze, ‘want jullie krijgen 
allemaal een nieuwe laptop, een extra monitor én een oplei­
ding om de benodigde f vaardigheden te verwerven.’ Meer nog, 
de sociale werkers zouden zelf ook leren hoe zij hun cliënten 
digitale vaardigheden konden aanleren. Want, zo bleek, op 
termijn zouden de cliënten op afstand moeten kunnen com­
municeren met hun sociaal werker via het nieuwe systeem. 
De hoop was dat dit zou leiden tot een afname van de fysieke 
contactmomenten tussen de sociale werkers en hun cliënten. 
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ven met de constante angst om te worden achtergelaten in de 
digitale samenleving. Hun gevoel wordt aangewakkerd door 
een metafoor: die van de digitale sneltrein.
Het is niet eenvoudig om te visualiseren wat technologie is 

en doet. Visuele metaforen spelen dan ook een belangrijke rol 
in hoe we over technologie praten. Metaforen zijn krachtige 
instrumenten; ze kunnen een beeld scheppen van de wereld 
zoals die is en zoals die zou moeten zijn. Tegelijk begrenzen 
ze ook wat wenselijk is en welke mogelijkheden we ons al dan 
niet kunnen inbeelden. Ze zijn met andere woorden een mid­
del om de toekomst in een bepaalde richting te sturen.
Een van de meest hardnekkige metaforen over technolo­

gie is die van de sneltrein. Deze roept een glashelder beeld 
op van de digitale evolutie die onze samenleving doormaakt: 
de sneltrein raast voorbij en heeft een koers waar niet van 
kan worden afgeweken. Het is een krachtige metafoor omdat 
deze intense urgentie en onvermijdelijkheid koppelt aan de 
opkomst van nieuwe technologieën. Tegelijk verhult de meta­
foor veel vragen. Wie heeft de snelheid en de koers van deze 
trein bepaald? Hebben we echt maar twee opties: achterblij­
ven of op de trein springen?
De ware kracht van deze metafoor is dat ze burgers en 

beleidsmakers ervan heeft overtuigd dat zij maar weinig te 
zeggen hebben over de plek van technologie in de samen­
leving. Ze heeft het geloof gewekt dat de digitale samenleving 
evolueert volgens voorgeschreven natuurwetten, in plaats van 
als een samenleving die vorm krijgt door menselijke keuzes. 
In de digitale sneltrein zit de burger in het beste geval in een 
wagon en blijft die in het slechtste geval achter op het perron. 
Maar wie zit er eigenlijk aan het stuur?

*
De afgelopen decennia raakten digitale technologieën steeds 
dieper ingebed in het dagelijks leven. Vandaag de dag geven 
digitale technologieën mede vorm aan wat we doen en hoe 
we onze instellingen en onderlinge relaties inrichten. Ook 
op politiek vlak zijn digitale technologieën uitgegroeid tot 
een belangrijk speerpunt. In nagenoeg alle wereldeconomie­
ën zetten beleidsmakers sterk in op de ontwikkeling van een 
digitale economie.

‘Dat maakt ons kantoor meteen minder luidruchtig’, zei de di­
rectrice. ‘Jullie weten allemaal dat ik me stoor aan hoe luid het 
hier soms kan worden. Het zou goed zijn voor iedereen als er 
in rust kan worden gewerkt.’
De directrice beschreef de transformatie als iets wat ieder­

een ten goede zou komen. Het digitale systeem zou Mona toe­
laten om efficiënter te werken. Het zou data opleveren over de 
tijd die contactmomenten innamen en over de informatie die 
cliënten met haar deelden. Bovendien, zo hoorde Mona haar 
directrice zeggen, zou het digitale systeem ervoor zorgen dat 
zij en hun cliënten ‘de digitale sneltrein’ niet zouden missen. 
‘Dankzij de nieuwe digitale vaardigheden die jullie onze cliën­
ten aanleren, zullen zij sneller een baan of een huis kunnen 
vinden’, beloofde de directrice. 
Mona bleef ietwat verweesd achter. In haar dagelijkse le­

ven en op de werkvloer maakten zij en haar collega’s al jaren­
lang gebruik van laptops, smartphones en allerhande digitale 
toepassingen. Hebben wij die trein dan niet al gehaald, vroeg 
zij zich af.
Drie maanden later keek Mona van achter haar bureau naar 

haar collega’s. Tegenover elke sociaal werker zat zoals ge­
woonlijk een cliënt. Alleen werd elke cliënt nu afgeschermd 
door niet één, maar twee beeldschermen. Het was niet stiller 
dan anders, merkte Mona. Toch hoorde ze amper gesprekken. 
De ruimte werd vooral gevuld door het drukke getik van haar 
collega’s op hun toetsenbord en nerveuze vragen van cliënten. 
Af en toe ving ze flarden van hun vragen op. Die leken bijna 
uitsluitend te gaan over hoe ze technische en gebruikerspro­
blemen met het digitale systeem konden oplossen. Haar col­
lega’s leken geen tijd te hebben om naar de vragen te luisteren, 
laat staan ze te beantwoorden. De cliënten leken geen ruimte 
te hebben om vragen te stellen die níét gingen over het digi­
tale systeem. Zouden we nu al op die digitale sneltrein zitten, 
vroeg Mona zich af.

*
Mona’s bestaan is fictief, maar haar ervaringen en gevoelens 
zijn dat niet. De afgelopen jaren ontmoette ik talloze mensen 
zoals Mona. Mensen die zo goed mogelijk hun best doen om 
technologische ontwikkelingen bij te blijven, maar tegelijk le­
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dossier vervolgens onderzocht. Alleen was de ware werking van 
het zelflerende algoritme een ‘zwarte doos’ en vrijwel ondoor­
grondelijk.2 Zelfs de ambtenaren bij de Belastingdienst wis­
ten niet precies hoe dit algoritme werkte. De Toeslagenaffaire 
bracht aan het licht dat er een grote vooringenomenheid zat 
in het algoritme achter het risicoclassificatiemodel, waardoor 
personen met een migratieachtergrond en mensen uit lage­
re sociaaleconomische klassen disproportioneel werden ver­
dacht van en vervolgd voor fraude.3
Op politiek vlak leidde de Toeslagenaffaire uiteindelijk tot 

de val van het kabinet-Rutte III in 2021. Op persoonlijk vlak 
had het schandaal verwoestende gevolgen voor hen die val­
selijk werden beschuldigd van fraude. Zij hadden last van 
financiële stress, problemen met hun psychische gezond­
heid en ondergingen gedwongen huisuitzettingen. Vandaag 
de dag, in 2025, wachten veel gedupeerden nog steeds op 
rechtvaardigheid.4

*
De onvoorzichtige of onwettelijke inzet van digitale techno­
logieën kan leiden tot situaties van onrecht. Voor velen maak­
ten het Cambridge Analytica-schandaal en de Toeslagenaffaire 
dit voor de eerste keer duidelijk. Deze incidenten legden bloot 
hoe technologie een brandpunt van macht is, en dat er ster­
ke tegenmachten nodig zijn om deze macht onder controle te 
houden. In beide gevallen reageerden de institutionele tegen­
machten doortastend, met ondubbelzinnige veroordelingen, 
vervolgingen en de ontwikkeling van nieuwe wetten.
Toch leidde dit grotere bewustzijn over de schaduwzijde 

van digitalisering niet tot een terugval in het aantal inciden­
ten van digitaal onrecht. Integendeel, sinds het begin van dit 
decennium volgen onthullingen over zulke gevallen elkaar 
sneller op dan ooit. 
Zo weten we ondertussen dat veel techbedrijven werk­

krachten in het Globale Zuiden inhuren – en te weinig betalen 
– om hun producten te ontwikkelen en te onderhouden.5 In 
2023 bleek uit een onderzoek van Time Magazine dat OpenAI, 
bijvoorbeeld, gebruikmaakte van onderbetaalde Keniaanse 
werkkrachten om hun immens populaire toepassing ChatGPT 
van gewelddadige inhoud te zuiveren. Het onderzoek toonde 

Tijdens de jaren 2010 werd voor velen duidelijk dat het kri­
tiekloos omarmen van digitale technologieën een schaduw­
zijde kan hebben. Een reeks schandalen leidde tot een groter 
bewustzijn over de macht die de makers van deze technologie­
ën bezitten. De schandalen toonden ook aan hoe de concen­
tratie en het misbruik van deze macht kan leiden tot onrecht.
Zo bleek in het midden van de jaren 2010 dat Cambridge 

Analytica, een data-analysebedrijf, de persoonsgegevens van 
miljoenen Facebook-gebruikers onrechtmatig had verza­
meld en gebruikt voor electorale reclamecampagnes. Met 
deze gegevens kon het bedrijf kiezers profileren en hen ver­
volgens blootstellen aan gepersonaliseerde politieke adver­
tenties. De werking van Cambridge Analytica had een grote 
invloed op de uitkomsten van verschillende verkiezingen en 
referenda. Zo werkte het bedrijf nauw samen met het team 
achter de Leave-campagne voor het Britse referendum over 
het EU-lidmaatschap. In de Verenigde Staten had het bedrijf 
banden met het team achter Donald Trumps presidentiële 
verkiezingscampagne.
Het schandaal leidde tot wereldwijde verontwaardiging. 

Politieke leiders veroordeelden de werking van Cambridge 
Analytica en de manier waarop het zich persoonsgegevens had 
toegeëigend om verkiezingen te beïnvloeden. Dat leidde onder 
meer tot de uitvaardiging van geldboetes voor Facebook door 
onder andere de Britse en Amerikaanse overheden.1
Niet alleen bedrijven, maar ook overheden waren de af­

gelopen jaren betrokken bij incidenten van digitaal onrecht. 
In 2013 implementeerde de Nederlandse Belastingdienst een 
algoritmisch besluitvormingssysteem om onjuiste en frau­
duleuze aanvragen voor kinderopvangtoeslag te kunnen op­
sporen. Dit systeem was ingesteld om door middel van een 
zelflerend algoritme ‘risicoprofielen’ op te stellen van de aan­
vragers. Deze profielen werden gebruikt om in te schatten wel­
ke personen een grotere kans hadden om foutieve aanvragen 
in te dienen en fraude te plegen. 
In 2018 kwam aan het licht dat de Nederlandse Belasting­

dienst tienduizenden ouders en verzorgers valselijk had be­
schuldigd van fraude bij aanvragen voor kinderopvangtoeslag. 
Wanneer het systeem iemand identificeerde als een hoog-risico­
profiel werd de toeslag van deze persoon stopgezet en werd hun 
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aan dat de werkkrachten minder dan twee dollar per uur be­
taald kregen voor werk dat diepe trauma’s veroorzaakte door 
de expliciete aard van de inhoud.6 
Digitaal onrecht heeft naast menselijke gevolgen ook ge­

volgen voor de planeet. Zo toonde recent onderzoek van The 
Guardian en SourceMaterial aan dat Amazon, Microsoft en 
Google datacenters exploiteren in enkele van de droogste ge­
bieden op aarde. Dit terwijl elk van deze datacenters enorme 
hoeveelheden water verbruikt.7 Ondanks oproepen tegen de 
bouw ervan in gebieden die kampen met waterschaarste, staat 
de bouw van een reeks nieuwe datacenters gepland.
Hoewel er steeds meer onthullingen over digitaal onrecht 

aan het licht komen, leiden deze nog maar zelden tot mas­
sale verontwaardiging, laat staan tot consequente gevolgen 
voor degenen die verantwoordelijk zijn voor dit onrecht. Hoe 
sneller de digitale sneltrein rijdt, hoe minder vat zelfs de in­
stitutionele tegenmachten lijken te hebben op zijn koers. Dit 
is de paradox van de digitale samenleving: naarmate we steeds 
meer te weten komen over het onrecht dat zich afspeelt in de 
digitale samenleving, lijkt een rechtvaardige digitale samen­
leving verder weg dan ooit.

*
In het eerste deel van dit essay wil ik onderzoeken hoe dit is 
kunnen gebeuren. In mijn analyse wil ik twee zaken belich­
ten die volgens mij mede aan de basis liggen van deze situa­
tie. Ten eerste is ons begrip van technologie niet voldoende 
politiek. Om digitaal onrecht aan te pakken, moeten we eerst 
en vooral erkennen dat technologie een fundamenteel poli­
tiek gegeven is. Ten tweede onderschatten we onze eigen rol 
in de digitale samenleving. Als we een rechtvaardige digita­
le samenleving willen, moeten we inzien dat technologie niet 
iets is wat ons zomaar overkomt. In plaats daarvan moeten we 
technologie zien als iets wat we op een democratische manier 
kunnen en moeten vormgeven. 
In het tweede deel van dit essay leg ik uit wat digitale recht­

vaardigheid voor mij betekent. Het principe van rechtvaar­
digheid biedt volgens mij de ideale basis om een alternatieve, 
meer democratische, digitale samenleving te bouwen. Want 
het is één ding om te weten wat digitaal onrecht is, maar hoe 

ziet een rechtvaardige digitale samenleving er eigenlijk uit? En 
hoe kunnen we digitale rechtvaardigheid concreet nastreven? 

*
Dit essay is geen pleidooi tegen technologie, maar een plei­
dooi voor betere technologie. Sinds de jaren negentig on­
derging onze samenleving een proces van digitalisering. Dit 
proces heeft ertoe geleid dat de rol van technologie in onze 
dagelijkse levens sterk is veranderd. Tegelijk hebben burgers 
weinig tot geen inspraak gehad in hoe deze rol wordt inge­
vuld, en dat is een probleem.
Volgens de Turks-Amerikaanse filosoof Seyla Benhabib 

houdt het grondbeginsel van de democratie in dat wij, het 
volk, niet alleen het voorwerp maar ook de auteur zijn van de 
wetten waaraan we worden onderworpen.8 Als ik Benhabibs 
woorden lees, moet ik besluiten dat onze huidige digitale 
samenleving zich heeft ontwikkeld in een democratisch va­
cuüm. Wat mij betreft is de strijd voor digitale rechtvaardig­
heid dus een democratische noodzaak. 
Gelukkig staan we niet voor voldongen feiten. Het is aan 

ons om de digitale samenleving te hervormen. Hoe deze 
samenleving eruit zal zien, moeten we vooral zelf bepalen. In 
het slechtste geval gaan we een toekomst tegemoet waarin we 
eeuwig achter een sneltrein aan blijven rennen. In het beste 
geval kiezen we zelf welke weg we willen inslaan.
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De politiek van technologie
We keren terug naar de metafoor van de digitale sneltrein. 
Deze metafoor schiet volgens mij tekort in het beschrijven 
van technologie, want ze stelt technologie voor als iets wat 
mensen overkomt, in plaats van iets wat het resultaat is van 
menselijke keuzes en handelingen. Gelukkig is de ene meta­
foor de andere niet. 
In mijn zoektocht naar een betere metafoor voor tech­

nologie, kwam ik uit bij het werk van Ursula Franklin, een 
Canadese scheikundige, schrijver en pacifist. In 1989 werd 
Franklin uitgenodigd om de prestigieuze Massey Lectures te 
geven. Dit is een Canadese lezingenreeks die jaarlijks voor­
aanstaande denkers uitnodigt om een belangrijk thema te 
belichten. Tijdens haar zes lezingen, die werden gebundeld 
in het boek The real world of technology, beschrijft Franklin 
op een glasheldere manier de politieke en sociale impact van 
technologie op onze samenleving.9
In de inleiding van haar boek schrijft Franklin het vol­

gende: ‘Zoals ik het zie, heeft technologie het huis gebouwd 
waarin we allemaal leven.’ 10 Technologie omvat volgens 
Franklin niet het omhulsel van het huis, maar het geeft ook 
vorm aan de indeling en alle kleine details van dit huis. In haar 
teksten neemt ze de lezer mee langs alle uithoeken ervan, in­
clusief de geheime doorgangen en valkuilen, die bepalen wie 
zich vrij mag bewegen in het huis en wie uit bepaalde ruim­
tes wordt geweerd.
Dit huis van technologie, dat wij allemaal bewonen, is vol­

gens Franklin nooit af. Het ondergaat veranderingen en wordt 
voortdurend uitgebreid. Naarmate het wordt uitgebreid, gaan 
steeds meer aspecten van het dagelijks leven plaatsvinden 
binnen de muren van dit huis. Hoe meer tijd we spenderen 
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Hoewel de introductie van digitale systemen in de socia­
le hulpverlening voordelen met zich kan meebrengen, kan 
het gebruik van zulke systemen ook drempels creëren tussen 
sociale werkers en hun cliënten. In de inleiding beschreef ik 
een van deze drempels op een erg zichtbare manier, als com­
puterschermen die letterlijk tussen twee personen in staan. 
Tegelijk werpt het digitale transformatieproces ook onzicht­
bare drempels op. Zo is het waarschijnlijk dat Mona, die haar 
aandacht nu moet verdelen tussen een persoon en twee scher­
men, minder aandachtig zal zijn voor kleine signalen in het 
gedrag van haar cliënt. Die signalen kunnen nochtans belang­
rijke informatie geven over de leefomstandigheden van deze 
persoon. Cliënten kunnen op hun beurt worden afgeschrikt 
door de verplichte aanwezigheid van een onbekend digitaal 
registratiesysteem. Als alles wat zij vertellen meteen wordt ge­
registreerd en zij niet weten wie er kan meelezen, kan dit het 
vertrouwen in hun sociaal werker ondermijnen.
Mona’s verhaal laat zien hoe ook de sociale en politieke aard 

van haar werk verandert onder invloed van de introductie van 
nieuwe technologieën. Wanneer haar directrice de intrede van 
het nieuwe digitale systeem aankondigt, klopt zij zichzelf op 
de borst omdat ze verwacht dat het systeem ervoor zal zor­
gen dat het kantoor stiller wordt. Voor de directrice vormt be­
drijvigheid een afleiding voor het werk en een probleem dat 
ze wil oplossen. Mona en haar collega’s beschouwen het juist 
als een goed teken dat hun cliënten zich voldoende op hun 
gemak voelen om uitgebreid met hen praten. Volgens Mona 
ligt de kern van haar werk in het bieden van een luisterend 
oor aan haar cliënten.

*
Als we de politieke aard van technologie willen begrijpen, 
moeten we eerst begrijpen wat technologie eigenlijk is. Ursula 
Franklin definieert technologie op een ruime en dynamische 
manier. Volgens haar moeten we technologie zien als een ver­
zameling van praktijken, in plaats van als een verzameling van 
producten. Ze kijkt daarbij niet alleen naar de praktijken die 
deel uitmaken van het maakproces van technologie, maar ook 
naar de sociale praktijken die ontstaan zodra een technologie 
in gebruik wordt genomen.

en hoe meer aspecten van ons leven plaatsvinden in het huis 
van de technologie, hoe meer ook wij zelf worden gevormd 
door technologie. Franklin schrijft: ‘Iedereen wordt beïnvloed 
door het ontwerp van het huis, door de indeling van de ruim­
te, door de plaatsing van de deuren en muren.’ 11
In The real world of technology schrijft Franklin over aller­

lei soorten technologieën, van computers en naaimachines tot 
auto’s. In dit essay focus ik evenwel op een specifieke soort, 
namelijk digitale technologieën. Dit is de ruime verzameling 
van technologieën die ons in staat stellen om via digitale we­
gen informatie uit te wisselen. Daartoe behoren onder meer 
e-mail, zoekmachines en cloudplatforms, maar ook chatbots 
en sociale media. 
Hoewel Franklin haar boek schreef voor de doorbraak van 

het internet en voordat digitale technologieën alomtegen­
woordig werden, is haar werk ook in de context van onze 
digitale samenleving relevant. Ze herinnert ons er namelijk 
aan dat technologieën nooit sociaal of politiek neutraal zijn.
In dit eerste deel van het essay zal ik de politieke aard 

van technologie onderzoeken. Doorheen dit hoofdstuk zal ik 
Franklins metafoor van het ‘huis van technologie’ als leidraad 
gebruiken. Deze metafoor maakt drie zaken kenbaar over 
technologie. Ze benadrukt dat technologie een verzameling 
van praktijken is. Ten tweede legt ze ook bloot wat technolo­
gie doet. Tot slot maakt de metafoor duidelijk hoe onze leef­
omgeving onlosmakelijk is vervlochten met technologie. In 
wat volgt, zal ik deze drie zaken een voor een ontleden.

De praktijk van technologie

Vaak blijven de politieke eigenschappen van technologische 
systemen onzichtbaar. Neem het voorbeeld uit de inleiding 
over Mona, de sociaal werker. In dit verhaal onderging de 
organisatie van Mona een digitaal transformatieproces. Als 
je aan de oppervlakte blijft, zou je kunnen stellen dat deze 
transformatie zich beperkt tot het digitaliseren en automati­
seren van enkele werkprocessen. Maar als je dieper kijkt, zie 
je dat ze ook een impact heeft op de sociale en politieke aard 
van Mona’s werk.


