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In de zeventiende-eeuwse Republiek heerste een verrassende religieuze veelvor-migheid. Dat kunnen we al afleiden uit de religieuze voorkeuren van de grootste
kun stenaars uit die tijd: Frans Hals was gereformeerd, Jan Steen en Johannes Ver-
meer waren katholiek, Rembrandt verbond zich aan geen enkele kerk. Allen ver-
kochten hun werk aan een publiek met een zeer uiteenlopende godsdienstige ach-
tergrond.

De overheid erkende alleen de gereformeerde kerk, maar achter gesloten deu-
ren bloeiden vele andere religies. Dit boek belicht de oplossingen van overheid en
burgers onderling voor een nieuw dilemma: hoe bewaren wij de vrede in een land
dat is opgedeeld in verschillende religieuze groeperingen die allemaal menen de
waarheid in pacht te hebben?

Na hoofdstukken over tolerantie in de geschiedenis en de kunst van de zeven-
tiende eeuw door Xander van Eck, Joke Spaans en Corinne van Dijk, besluit Paul
Schnabel met zijn visie op de overeenkomsten en verschillen in religieuze ver-
draagzaamheid vroeger en nu.
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Inleiding 

Xander van Eck

Het beeld van Nederland als tolerante natie ontstond in de vroege jaren
van de Republiek. Buitenlanders die aan het begin van de zeventien-

de eeuw op bezoek kwamen, verbaasden zich over de religieuze plurifor-
miteit van de samenleving en over het gemak waarmee andersdenkenden
werden geaccepteerd. Al in 1615 schreef de Franse immigrant Jean-Fran-
çois LePetit over Amsterdam ‘…sy ontfangen ende welcome alderley na-
tien, die daer vrije moghen resideren, sonder eenich ondersoeck in religie,
sy syn Francoysen, Duytsche, Engelsche, Italianen, Spaengiaerden, Portu-
guesen, Schotten, Dane (…) ja oock Turcken ende Joden.’ Het is een beeld dat
goed aansluit bij het zelfbeeld dat we ons in de eeuwen sindsdien eigen
hebben gemaakt. Maar klopt het ook? Is tolerantie een aangeboren eigen-
schap van de Nederlanders of kwam ze voort uit de historische situatie? Be-
antwoordt de religieuze verdraagzaamheid in de zeventiende eeuw eigen-
lijk wel aan de definitie van tolerantie die we tegenwoordig hanteren? Dit
boek gaat in op deze en vele andere vragen met betrekking tot religieuze
(in)tolerantie in Nederland in de Gouden Eeuw, waarbij uiteraard ook de
relevantie van de geschiedenis voor de actualiteit aan bod komt.

Een tolerant zelfbeeld
De wortels van het tolerante zelfbeeld van Nederlanders liggen in de Op-
stand tegen Spanje die in 1568 leidde tot de Tachtigjarige Oorlog. Willem
van Oranje en de zijnen, de hoge edelen der Nederlanden, wilden zich for-
meel losmaken van hun souverein, koning Filips ii. Om dit voor die tijd
ongehoorde streven te verantwoorden, betoogden zij dat allerlei privile-
ges en ‘vrijheden’ die de koning beloofd had waren geschonden. Daardoor
waren zijn onderdanen geen gehoorzaamheid meer aan hem verschul-
digd. In propagandaprenten en -pamfletten van de opstandelingen wer-
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den de inwoners van de Nederlanden voorgesteld als een van oudsher vrij-
heidslievend volk dat nu werd beroofd van zijn ‘vrijheid van conscientie’.
Dat vrijheid van geweten in werkelijkheid nooit met zoveel woorden door
de koning was beloofd, deed er niet zoveel toe; het was een pakkende strijd-
kreet die een groot deel van de adel, en later ook het volk, kon verenigen.
Zelfs katholieken vonden het beangstigend dat je ieder moment door de
Spaanse inquisitie van je bed gelicht en terechtgesteld kon worden, enkel
en alleen vanwege gedachten. 

In de Unie van Utrecht, het stichtingsdocument van de Republiek uit
1579, werd de vrijheid van geweten nadrukkelijk gegarandeerd. Hoewel
het beginsel de wetsdienaars ontmoedigde om individuele personen te
vervolgen vanwege hun geloof, koesterde de overheid wel degelijk het
ide aal om iedereen gaandeweg te verenigen in een kerk. Dat moest de ge-
reformeerde kerk worden, die dan ook de beschikking kreeg over alle kerk-
gebouwen die zij meende nodig te hebben en bovendien permissie kreeg
om waar nodig nieuwe kerken te bouwen. Ondertussen hadden de katho-
lieken de kans gekregen zich te hergroeperen, terwijl ook een aantal alter-
natieve reformatorische bewegingen zich tot volwassen kerkgenoot-
schappen kon ontwikkelen. En dan was er nog een aanzienlijk deel van de
bevolking dat besloot zich bij geen enkele kerk aan te sluiten. 

De Republiek was niet de enige staat waar religieuze minderheden
moesten worden getolereerd, maar wel de enige waar de door de staat er-
kende religie slechts een minderheid van de bevolking vertegenwoordig-
de. De veelzijdigheid van de samenleving die uit de Opstand tevoorschijn
kwam, zorgde ervoor dat iedereen met een sterke geloofsovertuiging veel
van anderen moest verdragen. Dat ging niet vanzelf en zeker niet zonder
de nodige strijd, verbaal of zelfs fysiek. De overheid vond praktische op-
lossingen om de wettelijke situatie zo te kneden dat de openbare orde kon
worden bewaard en alle confessies toch een plaats kregen.

Religieuze diversiteit
Vanaf 1580 publiceerden de Staten en de steden reglementen (plakkaten)
waarin het de meeste religieuze minderheden werd verboden om open-
bare diensten te houden of zich door geestelijke kledij of processies en der-
gelijke te manifesteren. Bij gebrek aan een sterke centrale overheid waren
het echter de steden die deze wetten moesten handhaven. Die hadden daar-
voor bij lange na niet genoeg machtsmiddelen. De politie (schout of baljuw
met assistenten) was niet op een taak van dergelijke omvang berekend.



1 Hendrick ter Brugghen, Annunciatie, 1629. Stadsmuseum De Hofstadt, Diest, bruikleen ocmw, Diest, foto Hugo Maertens.
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Daarnaast was er nog de schutterij, die doorgaans ook bestond uit leden van
alle gezindten en waarvan dus ook geen actieve repressie kon worden ver-
wacht. 

Een compromis werd gevonden in het oogluikend toestaan van kerken
binnenshuis. Iedereen, ook de wetsdienaars, wist waar deze diensten
plaatsvonden. Toch werd er zelden ingegrepen, althans zolang de illusie
dat hier in familiekring het geloof werd beleden maar niet al te opzichtig
werd doorbroken. De regelingen varieerden per stad. Terwijl het de Joodse
gemeenschap in Amsterdam werd toegestaan monumentale synagoges te
bouwen, werden Joden in andere steden niet eens toegelaten. De moslims
die de Republiek bezochten, werd nauwelijks iets in de weg gelegd – zij wa-
ren ook maar met heel weinig. Wel waren de Staten beducht dat burgers
uit de Republiek die het Ottomaanse rijk bezochten tot de islam werden be-
keerd. Daarvoor werd dan ook gedreigd met zware stra^en.

Burgers vonden onderling, ondanks hun religieuze meningsverschillen
en de beperkingen die de overheid oplegde aan minderheden, een manier
om het dagelijks leven soepel te laten verlopen: de zogenaamde omgang-
soecumene. Men schroomde niet om relaties aan te knopen met anders-
denkenden. Mensen van verschillende religieuze groeperingen woonden
immers met elkaar in dezelfde stad of in hetzelfde dorp. Ook binnen fami-
lies werden vaak verschillende overtuigingen aangehangen. Het was dan
niet vol te houden om altijd recht in de leer te zijn. Daarnaast was er nog het
verbindende gevoel deel uit te maken van de groeiende, welvarende Repu-
bliek.

In de beroepsorganisaties en schuttersgilden liepen aanhangers van al-
le religies door elkaar. Bij de overlieden van het chirurgijnsgilde op het
groepsportret van Nicolaes Maes zitten gereformeerden, remonstranten
en doopsgezinden schouder aan schouder. De overheid moedigde derge-
lijk gedrag ook aan. Oude tradities met een katholieke signatuur, zoals het
Sinterklaasfeest, waren calvinistische predikanten een doorn in het oog.
Maar de overheid zag er minder kwaad in. Ook de meeste protestanten ble-
ven het Sinterklaasfeest vieren.

De omgangsoecumene kwam ook tot uiting in de kunst van de Gouden
Eeuw. Kunstenaars waren zakenlieden die moesten leven van wat hun
schilderijen opbrachten en ze maakten veelal wat het publiek wilde heb-
ben. Pieter Saenredam maakte zowel katholieke als protestantse versies
van het interieur van de Alkmaarse Sint-Laurenskerk. Dat Jan van Goyen
katholiek was, had geen invloed op het uiterlijk van zijn landschappen en
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verhinderde ook niet dat zijn clientèle een doorsnee van de hele bevolking
was. En een protestant kon desgewenst een diep ontroerend katholiek al-
taarstuk schilderen, zoals de Verkondiging aan Maria uit 1629 van Hendrick
ter Brugghen mooi laat zien (afb. 1). Het gebeurde wel regelmatig dat een
schilder in eerste instantie steun en opdrachten vond onder zijn geloofs-
genoten, een voorzichtige voorloper van de verzuiling. Rond de doopsge-
zinde schilder en predikant Lambert Jacobsz vormde zich bijvoorbeeld een
groepje doopsgezinde leerlingen, waaronder Govert Flinck en Jacob Bac-
ker, die aanvankelijk ook veel voor doopsgezinde opdrachtgevers werkten.
Maar wie echt iets bijzonders kon, zoals Rembrandt of Hals, werd al snel
geliefd in bredere kring. Dat is ook te zien aan de portretten die zij maak-
ten van vertegenwoordigers van alle denkbare confessies.

Praktische tolerantie
De verdraagzaamheid in de Gouden Eeuw kwam, zowel vanuit de overheid
als tussen burgers onderling, voort uit de noodzaak om praktische oplos-
singen te vinden voor het probleem van de mengelmoes aan religies die de
Republiek nu eenmaal bevatte. Het was niet de tolerante inborst van de
Nederlanders en ook niet het idealistische principe dat ieder geloof in
principe gelijkwaardig was. Dat laatste idee zou pas geleidelijk ingang vin-
den tijdens de Verlichting in de achttiende eeuw. Dat wil overigens niet
zeggen dat alles sinds die tijd pais en vree is. De verzuiling in de negen-
tiende en de twintigste eeuw droeg bij aan het bewaren van de onderlinge
vrede maar zorgde er tegelijkertijd voor dat religieuze groepen van elkaar
vervreemdden. Er heerste nog lang een hevig wantrouwen tussen pro-
testanten en katholieken. In 1885 wilde koning Willem iii niet naar de
opening van het Rijksmuseum komen, omdat hij vond dat het gebouw te-
veel op een kathedraal leek en zelfs toen prinses Irene in 1964 een katho-
lieke prins trouwde, zorgde dat voor veel ophef. Een halve eeuw later lijkt
die horde inmiddels genomen. Dat koningin Máxima katholiek is, vindt
niemand meer een bezwaar. 

Tegenwoordig worstelt Nederland met de komst van nieuwe moslims.
Zij zelf hebben soms moeite met wat in Nederland van hen verwacht
wordt. Tolerantie doet nog steeds pijn, maar de geschiedenis leert dat een
overheid die zich gematigd en bemiddelend opstelt, helpt het proces van
gewenning in goede banen te leiden. Hoeveel kanttekeningen we ook
moeten zetten bij de tolerante inborst van de Nederlander, het kan geen
kwaad dat velen er prat op gaan die te bezitten.



34 Gerrit de Jongh, Portret van een familie voor de ruïne van de kapel van Onze-Lieve-Vrouw ter Nood te Heiloo, 1630.

Museum Catharijneconvent, Utrecht, bmh s473b, foto Ruben de Heer.



35 Pieter Saenredam, Gezicht op een kapel in de noordelijke zijbeuk van de Grote of Sint-Laurenskerk te Alkmaar, 1635.

Museum Catharijneconvent, Utrecht, bmh s124, foto Ruben de Heer. 



51 Jan Steen, Het Sint-Nicolaas feest, 1665-1668. Rijksmuseum, Amsterdam, sk-a-385.



52 Jan Steen, Het Sint-Nicolaasfeest, ca. 1668. Museum Catharijneconvent, Utrecht,

rmcc s325, bruikleen Museum Boijmans van Beuningen, Rotterdam.
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