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INLEIDING



Wij zijn de slimste diersoort die de aarde ooit heeft voortgebracht, maar
de paradox is dat hoe meer we over onszelf leren, hoe minder we ervan
begrijpen. Sommige mensen zien echter in een flits de grote lijn en sla-
gen er daarenboven in die in één zin te vatten. Zelden zal een slogan zo
perfect de essentie van een wetenschappelijke discipline beschreven
hebben als SAMEN VOOR ONS EIGEN. De Nederlanders F. Jacobse
en Tedje van Es van de in 1979 opgerichte politicke Tegenpartij, alias de
gepatenteerde grappenmakers Kees van Kooten en Wim de Bie, trok-
ken er de aandacht van hun publiek mee, en later ook die van de Neder-
landse kiezer, want het was de bedoeling dat ze zouden deelnemen aan
nationale verkiezingen. Uit angst om, ondanks de onzin, toch verkozen
te worden, haakten ze in extremis af. De kijker die kiezer werd, bleek te
gemakkelijk te manipuleren en zag niet door het als populisme ver-
momde cynisme van de komieken heen. Hij zou ze als zijn vertegenwoor-
digers naar het Nederlandse parlement gestuurd hebben.

SAMEN VOOR ONS EIGEN is de gedroomde samenvatting van de
boodschap die de sociobiologie brengt, in haar toepassing op de mens.
Sociobiologie is de wetenschap die het sociale gedrag bestudeert. Dat
ging goed voor mieren en bijen, en voor kippen en muizen, maar toen
wetenschappers het begonnen te spiegelen aan het gedrag van de mens,
was het kot ineens te klein. De mens en zijn interacties konden geen
voorwerp worden van kritische analyse, van pogingen om ze in wetma-
tigheden te vangen. Maar dat konden ze natuurlijk wel. Wij staan niet
boven of naast onze biologie. SAMEN VOOR ONS EIGEN is de ul-
tieme slotconclusie van decennialange analyses van ons sociale gedrag.
We opereren in groep, maar in feite zijn we vooral met onszelf bezig.

Het is onduidelijk of Koot en Bie, zoals ze voor het gemak genoemd
werden, op de hoogte waren van de sociobiologische werken uit hun
tijd. In 1975 verscheen het eerste standaardwerk: Sociobiology. The New
Syntbesis. De beminnelijke Amerikaanse mierenexpert Edward Wilson
vatte er de verzamelde kennis in samen. Het laatste hoofdstuk wijdde hij
aan de mens, wat hem de gram van een aantal collega’s opleverde. Maar
hij liet zich niet van zijn stuk brengen, hij vond inspiratie in de contra-
mine en publiceerde in 1978 On Human Nature: een boek waarin hij zijn



inzichten consequent op de mens toepaste. Hij won er een prestigieuze
Pulitzerprijs mee. Volgens Wilson was ons sociale gedrag in belangrijke
mate genetisch bepaald, inbegrepen eigenschappen als moraliteit en een
neiging tot religiositeit, en niet louter een kwestie van opvoeding en an-
dere uitingen van cultuur.

In 1976 had de Britse bullebak Richard Dawkins zijn The Selfish Gene
gepubliceerd, een populariserend overzicht van de stand van zaken in
de evolutiebiologie, dat sterk leunde op het individualisme, niet alleen
van ‘lichamen’ (van mensen en andere dieren) maar ook van genen.
Genen zijn zelfzuchtige eenheden die de lichamen waarin ze zitten, ge-
bruiken om zichzelf te propageren. Punt uit. Een moderne variant van
wat de door Dawkins zo gehate historische (of mythische) denker Jezus
waarschijnlijk niet helemaal bedoelde toen hij zijn apostelen uitstuurde
met de opdracht: GAAT EN VERMENIGVULDIGT U. Zelfs als men-
sen zich sociaal gedragen, is dat om de voortplanting van hun eigen
genen te promoten. De sociobiologie leert ons onder meer dat als men-
sen bezorgd zijn om anderen, ze ook bezorgd zijn om zichzelf.

Wilson en Dawkins kunnen onmogelijk grotere tegenpolen van elkaar
zijn. Wilson praat, Dawkins roept. Wilson houdt van het regenwoud,
Dawkins van dure hotels op kosten van uitgevers of andere mensen die
hem uitnodigen. Het is niet verwonderlijk dat de goedhartige Wilson,
die veel samenwerkt met andere wetenschappers en tot op de dag van
vandaag in groep belangrijke wetenschappelijke publicaties schrijft, een
groot promotor van de sociale aspecten van het mens-zijn is, terwijl de
zelfingenomen Dawkins uitsluitend boeken schrijft als enige auteur,
maar voor een groot deel gebaseerd op werk van anderen (dat hij wel
citeert), en blijft hameren op de egocentrische aspecten van het mensen-
verhaal. Dawkins is de vleesgeworden zelfzuchtigheid.

In feite was Dawkins, als vedette en commergant, meer een kind van
zijn tijd dan Wilson. Dawkins floreerde in de aanloop naar het tijdperk
van de Britse premier Margaret Thatcher en de Amerikaanse president
Ronald Reagan: de jaren van het tiberkapitalisme, van de strijd tegen
vakbonden en socialisme, van de promotie van individualiteit en mate-
rialisme, van de economie als onverbiddelijk slagveld van selectie voor



succes of tegen mislukking. ‘Er is niet zoiets als een maatschappij,’ zei
een bevlogen Thatcher ooit, ‘er zijn alleen individuele mannen en vrou-
wen, en families.’ Of nog: ‘Niemand zou zich de Barmhartige Samaritaan
herinneren als hij alleen goede bedoelingen had gehad. Maar hij had
ook geld!’

Dawkins is rijk geworden met zijn boeken, maar hij blijft zijn verhaal
herhalen. Wilson is geévolueerd, flaneert ondertussen ver weg van het
puur op het ego gerichte aspect van de menselijke evolutie. Hij speelt nu
met groepselectie: een selectieniveau waarop mensen (en misschien ook
andere dieren) dingen gaan doen die niet in hun persoonlijke voordeel
zijn, maar wel in het voordeel van de groep waarvan ze deel uitmaken —
een concept dat Charles Darwin, de man bij wie alles begon, ook de
sociobiologie, zo evident vond dat hij er slechts enkele paragrafen aan
wijdde. ‘Belachelijk, hij heeft de kolder in de kop gekregen, hij wordt
oud’, reageerde Dawkins in 2009 geirriteerd op de melding dat Wilson
openlijk met groepselectie flirtte.

Het is niet uitgesloten dat groepselectie een uitgesproken menselijke
verwezenlijking is, net als gesofisticeerde taal, bewustzijn en zelfbewust-
zijn, kunst en expliciete cultuur en de gave om te kunnen filosoferen
over zin en onzin der dingen. Wij zijn zo trots op onze morele en men-
tale verwezenlijkingen dat velen van ons de neiging hebben ze te willen
loskoppelen van de rest — van de basis: de biologie, de natuur. Er groeit
een tweespalt tussen cultuur en natuur, die dikwijls als opgehitste kemp-
hanen in een mentale arena tegenover elkaar komen te staan, op leven
en dood. De breuk lijkt scherper te worden, en steeds meer mensen
menen zich te moeten distantiéren van wat ze als biologisch beschou-
wen. Biologisch is alleen maatschappelijk aanvaardbaar in de sector van
de land- en tuinbouw met zijn scharreleieren en reine groenten. Wat wij
graag cultiveren als de vrije wil, botst frontaal met wat soms schamper
biologisch determinisme wordt genoemd. Niemand wil het slachtoffer
worden van zijn genen. Alsof we de biologie onder de mat van de bescha-
ving moeten vegen om echt mens te kunnen zijn.

Maar hoe vals klonken de vele afkeurende reacties op de fysiek gehan-
dicapte, maar assertieve minnaar van een getrouwde vrouw die door
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haar bedrogen echtgenoot met een bijl werd doodgeslagen. Wat had de
man misdaan, behalve niet alleen zijn geluk, maar ook dat van de dame
in kwestie na te streven? Hoe begripvol werd de lichte straf aanvaard
voor het verwarde Chiromeisje dat het kind van een ongewenste zwan-
gerschap vlak na de geboorte had gedumpt om het te laten sterven, ter-
wijl een ander meisje voor hetzelfde vergrijp een lange gevangenisstraf
had gekregen. Zij had echter een liederlijk leven geleid, met veel man-
nen, ook getrouwde mannen, en kreeg een ander maatschappelijk oor-
deel over zich heen dan het brave Chirolid.

Dilemma’s met een soortgelijk moralistisch tintje duiken ook op een
ander niveau op, dat van het mondiale speelveld. Zijn de Grieken echt
onverbeterlijke fraudeurs, of hebben wij gewoon niet goed genoeg gelet
op wat er gebeurde in het warme en zonnige land, bakermat van onze
beschaving? Is het echt mogelijk om van Europa een politiek coherent
geheel te maken, vergelijkbaar met de Verenigde Staten, of is het hope-
loos om het te proberen, in de wetenschap dat Europa een lappendeken
is van culturen die al duizenden jaren los van elkaar opereren, terwijl de
Verenigde Staten de resultante zijn van een relatief recente en krachtige
migratiegolf die de oorspronkelijke bevolking van het continent de ver-
nieling injoeg? En kunnen Marokkanen of zwarten het écht niet, zijn
ze erfelijk minderwaardig, zeker in vergelijking met wat conservatieve
denkers aan beide kanten van de oceaan zo graag de ‘cognitieve blanke
elite’ noemen, waartoe ze uiteraard zichzelf rekenen? Of zijn ze gewoon
slachtoffers van de maatschappelijke tweede- en derderangsposities waar-
in ze systematisch verzeild raken? Moeten we solidariteit laten doorwe-
gen, volgens de wilsoniaanse principes, of moeten we meer straffen, het
individu beschermen tegen valsspelers, onverlaten, profiteurs, op zijn
Dawkins’?

De gespletenheid tussen natuur en cultuur speelt ook op het niveau
van de grootste schaal van het menselijke gebeuren. Is ons systeem be-
stand tegen de macht van de massa, tegen de grootschaligheid, tegen het
feit dat wij sinds kortleven in een decor waarin we de meeste mensen die
we ontmoeten niet kennen, terwijl onze voorouders bijna uitsluitend
bekenden zagen? Net als alles en iedereen zijn ook wij klein begonnen.
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Ten tijde van de overgang van ons prehistorische leven als jager-verza-
melaar naar een aanvankelijk troosteloos bestaan als boer, waren we
naar schatting met 6 miljoen. Dat is de bevolking van Vlaanderen uitge-
smeerd over de hele wereld! Dat was niet langer dan 10.000 jaar geleden!
We zijn pijlsnel in aantal toegenomen, we hebben ons georganiseerd, en
we hebben als maatschappij een evolutie doorgemaakt die vergelijkbaar
is met hoe een kind opgroeit tot een volwassene die zelf kinderen gaat
krijgen. Een kind is egocentrisch ingesteld, heel Dawkins, maar leert ge-
leidelijk omgaan met anderen, solidair zijn, samenleven, en wordtin het
beste geval een soort Wilson. De gemiddelde mens wordt socialer met
het ouder worden, en blijkbaar is dat ook met de mensenmaatschappij
in haar geheel gebeurd.

Toch blijft er altijd die analogie met het eenvoudige, met het kleine
groepsgebeuren. We houden het graag overzichtelijk, we vallen graag
terug op wat we goed kennen. Zelfs op natieniveau spreken we van
vrienden en vijanden, helden en schurken, helpers en verraders, van deugd-
zaamheid en zedeloosheid. Van veel gebeurtenissen in de wereld wordt
een persoonlijk drama gemaakt datiedereen raakt die toegang heeft tot
het nieuws. Vroeger lag niemand bij ons wakker van de Amerikaanse
presidentsverkiezingen, van eenrel over olie in Nigeria, van een zinkend
cruiseschip in de Middellandse Zee. Nu wordt alles met argusogen ge-
volgd en druk becommentarieerd, want het kan gevolgen hebben voor
ieders leven. Wereldnieuws vertaalt zich in de prijs van de brandstof, de
kans op een oorlog die de economie versmacht of het besef van de risico’s
van op reis gaan.

Inzicht krijgen in de menselijke machinerie is niet gemakkelijk.
SAMEN VOOR ONS EIGEN geeft als slogan de essentie weer, maar
biedt geen inzicht in de variatie, noch in de manier waarop de variatie
wordt gestuurd. Wij zijn perfect in staat de geheimen van een mieren-
kolonie te doorgronden, en een raket te bouwen die we precies op de
geplande plaats op de maan kunnen doen landen, maar inzake het mana-
gen van onze banken of het voorspellen van het succes van een boek
staan we nergens. We weten niet hoe lang Albert Il nog koning van Belgié
zal blijven, laat staan of prinsesje Elisabeth ooit de eerste échte koningin
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van ons land wordt. We weten niet of de euro overeind zal blijven. We
weten zelfs niet of wielrenner Tom Boonen na zijn waanzinnige lente
2012 nog een belangrijke wedstrijd zal winnen! We kennen de grote lij-
nen, maar we kunnen ze niet op zo'n manier beschrijven dat ze een voor-
spellend karakter krijgen. We denken dat we het weten, maar we be-
heersen het niet.

De biologie en zeker de sociologie en de psychologie worden ingewik-
kelder naarmate we meer kennis vergaren. Het wordt allemaal zo groot
en onoverzichtelijk, zo onbevattelijk, en we zijn zo snel geévolueerd van
kleine aapmensgroepjes tot de Facebookgeneratie, dat het onvermijde-
lijk is dat er knopen in ons hoofd ontstaan. Toch blijft kennis van de
menselijke biologie onontbeerlijk om correct te kunnen inschatten hoe
we op elkaar reageren, hoe we over onszelf en anderen denken, waarom
we onszelf zo slecht kunnen kaderen. De 21 hoofdstukken die volgen,
leiden uin sneltreintempo van de kleine aapmensgroepjes naar de Face-
bookgeneratie, en vervolgens weer terug, van de wereldomspannende
digitale en economische netwerken naar het vreemde netwerk in ons
hoofd dat wij hersenen noemen. Hopelijk wordt dat er iets wijzer van.*

* In de tekst staan cijfers tussen haakjes. Die verwijzen naar de literatuurlijst, ge-

ordend per hoofdstuk. De verwijzingen hebben bijna uitsluitend betrekking op
recente publicaties (de meeste van de jongste jaren) die voldoende relevant zijn
om het verhaal te onderbouwen. Aan algemene en historische inzichten wordt
niet gerefereerd. Achteraan staat ook een lijst met boeiende recente boeken.
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HOOFDSTUK 1
DE HANDEL VAN APEN



Wat is een speer? Het lijkt een belachelijke vraag, maar ze heeft geleid
tot een verhit debat in de wereld van de primatologen, de apenonder-
zoekers. Een debat over misschien wel de interessantste chimpansee-
gemeenschap die momenteel wordt bestudeerd: de groep die leeft rond
de Fongolirivier in het zuidoosten van Senegal, de noordelijkste in het
wild levende chimpansees ter wereld.

Naar analogie met de noordelijkste mensen ter wereld, die ook an-
dersleven dan de rest van de mensheid, hebben de Senegalese chimpan-
sees een aantal eigenaardigheden ontwikkeld die hen onderscheiden
van hun doorsneesoortgenoten. Om te beginnen hangen ze weinig in
bomen rond. Er is geen ondoordringbaar bladerdek in de bossen van
hun droge leefomgeving, er is uitsluitend savanne met links en rechts
wat open bosjes. Meer dan in echt woudgebied lopen de dieren er over
de grond. Hun territoria zijn veel groter dan in een woud, want hun
voedsel is meer verspreid. Ze hebben meer ruimte nodig om te over-
leven, daarin zijn ze zoals énze noorderlingen.

Overdag schuilen ze in grotten om aan de verzengende hitte van de
savanne te ontsnappen. Ze zijn holbewoners! Ze worden vooral intens
bestudeerd omdat ze meer dan andere chimpansees aansluiten bij het
plaatje dat wij van onze eigen voorouders geborsteld hebben. Die zijn
ook ooit uit het woud gekomen om in een open landschap te gaan leven,
waarschijnlijk onder druk van klimatologische omstandigheden, van
het warmer worden van hun leefomgeving, waardoor er minder dichte
bossen overbleven. Het was aanpassen of onderuitgaan, op zijn Charles
Darwins, volgens de onvermijdbare wetten van de evolutietheorie.

De chimps kunnen in een dag kilometers afleggen door open land-
schap, waarbij ze soms materiaal meezeulen, een picknick voor onder-
weg of een stokje dat ze gemaakt hebben om naar termieten in een nest
te vissen. Ze zijn enorm handig in dat vissen naar termieten. Chimpansee-
onderzockers die het op de manier van de chimpansees proberen, ver-
tellen dat ze er zelden in slagen om iets naar buiten te halen. Chimpansees
manoeuvreren hun stokje altijd dieper in een gaatje, en halen er altijd meer
termieten uit dan menselijke experimenteerders. Frustrerend voor die
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laatsten, tenzij ze blij zijn dat hun chimpansees het beter kunnen dan
mensen.

De chimpansees van Fongoli doen echter iets wat mensen bij nog
geen enkele andere chimpanseepopulatie gezien hebben: ze maken een
soort speer om galago’s te vangen. Galago’s zijn halfaapjes met ogen die
groter zijn dan hun hersenen, om s nachts goed te kunnen zien, want het
zijn nachtjagers. Overdag slapen ze in een holletje in een boom. De chim-
pansees hebben geleerd een door een galago bezet holletje op te sporen,
en ze poken er met een tak in om het diertje te spiezen, of op zijn minst
uit zijn hol te jagen, waarna ze het eventueel kunnen vangen (1).

De kleine galago’s — diertjes van 10 tot 20 centimeter groot met een
lange pluimstaart — zijn uitermate vinnig, maar overdag zijn ze kwets-
baar. Waarschijnlijk is het veel efficiénter ze te spiezen dan ze achteraf te
moeten vangen, waardoor het woord ‘speer’ zijn intrede deed in het debat,
ter vervanging van tak of stok. Het woord veroorzaakte veel herrie in
de snel geagiteerd rakende primatologenwereld, vanwege de connotatie
van jacht met wapens die eraan vasthangt. Alles wat ons inzicht in onze
eigen voorgeschiedenis aanzienlijk zou kunnen bijkleuren, wordt met
argusogen bekeken. Sommige mensen hebben het al moeilijk met de
notie dat wij van apen afstammen, en zeker met het gevoel dat wij mis-
schien toch minder sterk van die apen verschillen dan we onszelf graag
wijsmaken.

De commotie was zo groot dat de onderzoekers die hun waarnemin-
gen wilden publiceren, gedwongen werden het woord ‘speer’ in de titel
van hun publicatie te vervangen door ‘werktuig’. Ze blijven zich echter
sterk maken dat ze de eerste waarneming gedaan hebben van een aap
die een wapen maakt om een ander dier te pakken te krijgen, en niet
zomaar van een kleine variant op het vissen naar termieten. Dat chimpan-
sees apen vangen is bekend, maar dat was tot voor het speerverhaal uit-
sluitend een kwestie van een klopjacht waarbij een dier in groep achter-
volgd wordt tot het geen kant meer uit kan. Hier zie je echter een voor-
ouderlijke mens opduiken die met een speer in de aanslag vanuit een
verdekte opstelling een prooi viseert.
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Daarenboven is vastgesteld dat de chimpansees de stokken die ze als
speer gebruiken, bewerken, onder meer door er een scherpe puntaan te
knagen. Ze hebben geleerd dat een scherpe punt de kans op succesvol
spiezen vergroot. Elders is waargenomen dat chimpansees een steen die
uitermate geschikt is om er noten mee te kraken, meenemen als ze een
tijdje rondtrekken, als een vroege voorloper van een zakmes. Je laat je
lievelingsgerief niet achter als het onderweg nuttig kan zijn. Verschillen
inhetgebruik van werktuigen tussen chimpanseegroepen uit heel Afrika
worden gedetailleerd in kaart gebracht, omdat wetenschappers er een
vorm van culturele ontwikkeling in zien (2). Niet alle chimpansees doen
overal hetzelfde. Dat zal deels met ecologische omstandigheden te ma-
ken hebben. Het heeft weinig zin een techniek te ontwikkelen om gala-
go’s uit hun hol te halen als je meer succes hebt met het actief jagen op
colobussen, en in wouden met weinig dikke stenen is de kans dat apen
noten gaan kraken op een natuurlijk aambeeld klein.

Maar hetkiezen van dejuiste steen als notenkraker, de manier waarop
je een blad als een paraplu boven je hoofd houdt om in een tropische
plensbui toch een beetje droog te zitten, het verfijnen van de techniek
om een stokje zo aan te passen dat het de meeste termieten oplevert —
het werktuigengebruik van chimpansees zit vol kleine verschillen tussen
groepen, en die worden aangewend om chimpansees een vorm van cul-
tuur aan te meten. Cultuur gekoppeld aan traditie, want chimpansees
geven hun kennis door aan de volgende generaties, meestal op passieve
wijze, waarbij de jeugd goed naar de ouderen kijkt om iets bij te leren.
De strategic van het na-apen.

Leren door kopiéren kan snel gaan. Een experiment met chimpansees
in gevangenschap toonde aan dat dieren die van een groep geisoleerd
worden, relatief gemakkelijk een complexe procedure in de vingers
kunnen krijgen om aan voedsel in een doos te geraken. Als de slimmeri-
ken met hun nieuwe kennis weer bij de groep geplaatst worden, dan zijn
na verloop van tijd de meeste andere dieren de techniek ook machtig. Ze
nemen ze over van de individuen met een voorbeeldfunctie (3). Maar
niet iedereen is onder de indruk van dit resultaat, omdat niet iedereen
aanneemt dat wat in gecontroleerde omstandigheden in gevangenschap
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gebeurt, zomaar naar de natuur kan worden getransplanteerd. Bono-
bo’s kunnen in gevangenschap ook werktuigen leren gebruiken (en zelfs
een vorm van mensentaal), maar in het Congolese regenwoud dat hun
natuurlijke biotoop is, zie je ze zelden met iets in de weer. Het lijkt er
niet nodig om werktuigen te gebruiken, ze komen er zo ook wel.

Cultuur en traditie zijn dus moeilijk te bestuderen. In chimpansee-
groepen is het daarenboven de gewoonte dat de vrouwen op het ogen-
blik dat ze de puberteit bereiken, naar een naburige groep verhuizen,
om inteelt te vermijden. Een moeizaam en ongetwijfeld eenzaam proces
van langzame toenadering en het vertrouwen winnen van dieren in de
nieuwe groep. Het is een stap waarbij een migrerend vrouwtje iets wat
ze kent uit haar geboortegroep zou kunnen overdragen aan haar nieu-
we gemeenschap. Culturele uitwisseling — de primatologen zijn er nog
altijd niet uit of het mogelijk is. Misschien tolereert een groep wel een
nieuw vrouwtje, maar geen nieuw gedrag.

Eenander experiment in gevangenschap toonde namelijk aan dateen
ondergeschikte aap niet noodzakelijk iets nieuws in een groep geintro-
duceerd krijgt, zelfs niet als dat toegang tot (iets) meer voedsel inhoudt,
omdat de groepsleden geneigd blijven het gedrag van de dominante aap
te volgen (4). Het lijkt erop dat chimpansees een vorm van voorzichtig-
heid in hun gedrag inbouwen, vooral omdat ze geen ruzie met een domi-
nant groepslid willen. Gedrag dat niet bevorderlijk lijkt voor het stimu-
leren van individueel initiatief, maar wel voor het bewaren van de lieve
vrede. Maar misschien zijn dieren in het wild toleranter ten opzichte van
nieuwigheden dan in gevangenschap, waar de druk om te overleven,
eventueel door nieuwigheden te verzinnen, minder groot lijkt danin de
wrede vrije natuur.

Een chimpanseeman moet het niet proberen, migreren naar een an-
dere groep, die wordt ogenblikkelijk afgemaakt. Vreemdelingen zijn
niet gewenst in de chimpanseemaatschappij, tenzij ze baby’s kunnen
krijgen — het s zo al moeilijk genoeg, onder meer als gevolg van de druk
die de uitdijende mensheid op de chimpanseebiotoop legt. De chimpan-
seeoorlogen die waarnemers beschreven, hadden te maken met de teloor-
gang van een biotoop — meestal als gevolg van bosontginning — waar-

19



door er demografische druk op een chimpanseegroep ontstond: er was
ineens te weinig lebensraum. Vergelijkbaar met wat er in 1994 gebeurde
tijdens de genocide in Rwanda. Daar werden wel geweren en machetes
en andere werktuigen ingezet om buren de dood in te jagen, en dat is
nog nooit bij chimpansees waargenomen. De speren die zijn ontwikkeld
om galago’s te vangen, zijn nog niet gebruikt om oorlog te voeren tegen
de buren of macht te verwerven in de eigen groep. De mensen die bang
zijn om voor een soort aap versleten te worden, kunnen vooralsnog ge-
rust zijn: wij zijn op een aantal fronten aanzienlijk verder geraakt dan
onze biologische neven en nichten.

De commotie rond het sperenverhaal van Fongoli had een tweede
scherpe kant. Een macho- versus feministenkant. Want de onderzoe-
kers, geleid door een assertieve Amerikaanse dame, stelden vast dat de
speren vooral door vrouwtjes en jonge dieren worden gebruikt, en min-
der door mannetjes. Zie je wel, reageerden de machoprimatologen-
autoriteiten, hetis geen jacht, hetis een vorm van verzamelen, duskun je
het geen speer noemen. Het is wel jacht, riposteerden de vrouwelijke
speerpromotoren, en het lijkt erop dat werktuigengebruik in primitieve
gemeenschappen door verzamelaars is geintroduceerd, en niet door ja-
gers. In die visie zouden het vooral vrouwen geweest zijn die techniek,
en bijgevolg de eerste vormen van cultuur, in de primatenwereld heb-
ben binnengebracht. Een vinnige discussie met opvallende man-vrouw-
verschillen in interpretatie. Een discussie die nooit een sluitend slot zal
krijgen, want we gaan nooit te weten komen hoe het er miljoenen jaren
geleden in de wereld van onze rechtstreekse voorouders toeging. We zul-
len nooit weten of de maker van de eerste speer een man of een vrouw was.

We gaan er zelfs nooit helemaal zeker van zijn dat we chimpansees als
model voor een stukje van onze eigen voorgeschiedenis kunnen gebrui-
ken, want misschien zijn zij zich, sinds onze wegen 6 miljoen jaar ge-
leden uit elkaar gingen, totaal anders gaan gedragen dan hun voor-
ouders, netalsmetonsis gebeurd. Er zijn zelfsindicaties dat chimpansees
meer (en niet minder) genetische veranderingen hebben ondergaan dan
wij, sinds ze van onze gemeenschappelijke voorouder zijn afgesplitst (5).
Op een totaal van 14.000 onderzochte genen blijken er bij de chimpan-
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see 233 belangrijker te zijn geworden sinds onze wegen scheidden, ter-
wijl dat er bij de mens slechts 154 zijn. In genetisch opzicht zijn wij trager
geévolueerd dan de chimpansee.

Dat heeft waarschijnlijk niets te maken met een verschil in snelheid
van evolutie richting anders worden, wel met eenvoudige populatie-
effecten. Ongetwijfeld zijn er de voorbije 1 tot 2 miljoen jaar altijd veel
meer chimpansees geweest dan mensen, hoe moeilijk het ook is om ons
dat vandaag voor te stellen. Misschien wel miljoenen chimpansees ver-
sus tienduizenden mensen. Grote populaties zijn altijd in het voordeel
als het om nuttige genetische veranderingen gaat, want hun genenpool
is uitgebreider. Vandaag zijn we met 7 miljard mensen, en hoeveel chim-
pansees er overblijven, is onduidelijk, want er zijn geen ondubbelzinnige
cijfers, maar de kansis klein dat het er meer dan 150.000 zijn. We hebben
de chimpansee in snelheid genomen, en we zullen op korte termijn onze
achterstand inzake genetische veranderingen zonder twijfel inhalen
(tenzij onze evolutie geremd wordt doordat we onderweg via genees-
kunde en technologie zon grote greep op ons systeem gekregen hebben
datwe de darwiniaanse selectiemechanismen overboord kunnen gooien).

Dat mensen grote culturele verschillen hebben opgebouwd, zie je
zelfs als je gewoon op straat om je heen kijkt. Of je leidt het af uit analy-
ses van het chimpanseeonderzoek. Voor de lokale mensenpopulatie in
het zuidoosten van Senegal vormt de oorsprong van het werktuigen-
gebruik geen probleem. De chimpansees hebben het gewoon van de mens
afgekeken. Chimpansees zijn er mensen die om redenen van criminali-
teit en problemen in de familie het woud zijn ingevlucht, en daar chim-
pansee zijn geworden — vergelijkbaar met hoe chimpanseeonderzoekers
lijken te degenereren als ze in hun chimpanseemaatschappij verdwijnen,
waar ze geen probleem maken van modder en haren vol knopen, van
niet wassen en rudimentair eten. Het is niet verwonderlijk dat de meeste
chimpanseeonderzoekers er geen graten in vinden dat de afstand tussen
mens en mensaap kleiner wordt: ze werken er actief aan mee.

De Senegalezen, die nooit een officiéle cursus biologie hebben ge-
volgd, hebben ook een grappige verklaring voor het feit dat chimpan-
sees op hun knokkels lopen: zo maken ze hun handen niet vuil, en die
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hebben ze nodig om te eten. Het is niet bekend wat ze denken van de
onderzocksters die ze in hun gebied zien verschijnen, die niet bang zijn
om hun handen vuil te maken, en die alleen plastic handschoenen ge-
bruiken als ze mest- en andere stalen van chimpansees verzamelen,
vooral omdat ze die niet met hun eigen DNA willen besmetten. Chim-
panseeconderzoeksters zijn geen uithangbord van verfijnde tafelmanie-
ren, maar dat hoeft natuurlijk niet. Zolang ze maar realistisch blijven in
hun interpretatie van wat ze hun troetels zien doen. De hoofdonder-
zoekster van de Fongolichimps heeft ook al geopperd dat chimpansees
bezig zijn vuur te begrijpen (6). Bij branden in de savanne, aangestoken
door mensen om vers gras voor hun vee te verkrijgen of grond vrij te
maken voor landbouw, panikeren chimpansees niet, in tegenstelling tot
olifanten. Ze weten hoe ze problemen moeten vermijden, hoe ze zich
moeten verplaatsen om uit de vlammen te blijven. Ze begrijpen hoe
vuur zich gedraagt.

Ze begrijpen nog niet hoe ze vuur voor hun eigen heil kunnen gebrui-
ken, en waarschijnlijk zal het een tijdje duren voor ze zover zijn, tenzij
iemand hen daarbij helpt. Dat zou het ultieme moment van chimpansee-
mensinteractie zijn: dat wij wilde chimpansees dingen gaan leren die
6ns ver vooruit hebben geholpen in onze evolutie, zoals macht krijgen
over vuur. Dan kunnen ook zij meer energie uit hun voedsel halen door
een potje te koken. Als we dat pragmatisch bekijken, zouden we ons zo
voor de verandering eens nuttig kunnen maken voor de dieren, in plaats
van hun overleving in het gedrang te brengen door onze onverdroten
aanslag op hun leefmilieu. We zouden ze dan niet langer uitsluitend op
passieve wijze, door het beschermen van wat er rest van hun biotoop,
voor uitsterven kunnen proberen te behoeden.

We steken apen al een hand toe, een echte mensenhand, in gevangen-
schap. Enkele Amerikaanse dierentuinen hebben orang-oetans eeniPad
ter vermaak gegeven, en er zijn speciale applicaties voor apen in produc-
tie (7). De dieren maken foto’s van zichzelf en kijken naar natuurdocu-
mentaires — ze zijn sterk gecharmeerd van pinguins en van de Britse tele-
visiemaker David Attenborough. De bedoeling is dat ze contact zullen
kunnen leggen met andere apen, in andere zoos en wie weet ook in de
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vrije natuur, dat ze een apennetwerk opbouwen. Of zoals iemand zei:
geef de apen geen banaan meer, maar een Apple. De maatregel moet de
verveling van een leven in gevangenschap bestrijden. Voor gorilla’s en
chimpansees lijkt hij voorlopig niet te werken, die zouden te ruw om-
gaan met het materiaal, en te geagiteerd worden als ze andere apen op
hun scherm te zien krijgen. Driftkikkers.

De chimpansees van Fongoli hebben nog een derde nieuwigheid op-
geleverd die wat opwinding teweegbrengt: ze zouden zich aan een vorm
van handel wagen, protohandel genoemd, omdat hij als een rudimen-
taire vorm van economie gezien wordt. Ze dragen voedsel en werktui-
genaan elkaar over, zelfs vrij regelmatig, zonder dat er altijd automatisch
een duidelijke return komt (8). De protohandel betreft in veel gevallen
een vrouwtje dat iets afneemt van een mannetje, zonder dat het daar-
voor wordt afgestraft, zoals in andere chimpanseegemeenschappen de
regel is. Er zijn echter relatief veel mannen in de Fongoligroep, waar-
door ze er belang bij hebben in een goed blaadje te staan bij de vrouwen,
en een al dan niet spontaan gegeven cadeautje kan dan van pas komen
— dat weet elke mensenman die op vrijersvoeten gaat, de betere restau-
rants draaien voor een belangrijk deel op deze evolutionaire onvermij-
delijkheid.

Afen toe is er protohandel tussen mannen. Die wordt meestal gezien
in de context van het smeden van coalities. Samen sterk als het nodig is,
en dan hopen dat er achter je rug geen andere banden zijn gesmeed,
want politick gemanoeuvreer is de chimpanseewereld niet vreemd. Een
handeltje kan ook dienen om de gemoederen kalm te houden, want chim-
panseemannen zijn macho’s, bomvol testosteron, en het kan er wild toe-
gaan als ze uit de bol gaan. Een vriendelijk gebaar kan dan wonderen
doen. Het ligt voor de hand om het sussen van potentiéle ruziezoekers
als een van de wortels van het ontstaan van protohandel te presenteren.

Ook chimpanseeonderzoekers staan in concurrentie met elkaar, wat
tot een opbod inzake terminologie kan leiden. Zo heeft een goed bestu-
deerde chimpanseegroep in Ivoorkust aanleiding gegeven tot de intro-
ductie van de term ‘chimpanseemarkt’ (9). De markt is hier een soort

gecoodrdineerd uitwisselen van diensten in de vorm van sociaal gedrag
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(vlooien en seks) en van goederen (vooral vlees). Ook hier zijn toegang
tot vrouwen (seks) en eventuele steun daarbij van mannen (coalities) de
belangrijkste incentives. Maar er is een gradatie in de waarde van de
diensten. Voor wat vlooien krijg je zelden meer dan een korte vlooibeurt
in ruil. Voor toegang tot seks moet je grotere inspanningen leveren,
zoals het schenken van een stukje vlees. De dieren blijken te onthouden
wie er snel bereid is tot een inspanning, en wie een inspanning meestal
te veel moeite vindt. Voor wat, hoort wat: het is ook in de chimpansee-
wereld een gulden regel.

Als je dan in een systeem zit waarin je voedsel meeneemt naar een
plaats om voor de zon te schuilen, zoals in de grotten van Fongoli, ver-
groot je de kans op regelmatige uitwisseling. Zo zou een primitieve
vorm van economie ontstaan kunnen zijn. Een economische ontwikke-
ling die als een smeermiddel voor vlotte samenwerking kan hebben ge-
fungeerd. Sommige primatologen aarzelen zelfs niet om het woord
‘vriendschappen’in de mond te nemen, want net als in de mensenwereld
zijn er chimpansees die beter met elkaar kunnen opschieten dan met
andere, en die sommige andere niet kunnen luchten. Een chimpansee-
groep hangt aan elkaar met verschillende soorten relaties, goede en
slechte, intense en losse, waarbij iedereen goed in het oog houdt wie er
op wie is. Sociale kennis is belangrijk.

Chimpansees zouden zo veel tijd in die kleine, al dan niet weder-
kerige, attenties steken, dat er steeds meer termen uit onze sociale wereld
in die van de chimpansees sluipen, of toch op zijn minst in het jargon van
chimpanseeonderzoekers. Want een voordeel van vriendschap is dat je
niet per se hoeft te onthouden wat je van wie hebt gekregen om te ver-
mijden datje te veel geeft en te weinig krijgt, dus in feite bedrogen wordt.
Valsspelers zijn er overal, ook in de apenwereld, getuige de waarnemin-
gen vanvooral jonge apen die een vals alarm over een naderende slang of
arend geven om dominante dieren op zijn minst eventjes de bomenin te
jagen, zodat ze zelf snel van een voedselbron kunnen snoepen voor ze er
weer afgejaagd worden (10).

Alvast van bavianen is aangetoond dat vriendelijke dieren langer
leven dan andere. Vriendschap kan dus evolutionair lonend zijn. Een
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goed bestudeerde bavianengroep in Botswana leverde het inzicht op
dat vrouwtjes met de langste en stabielste relaties gemiddeld een stuk
langer in leven blijven dan dieren met fragiele en onvoorspelbare allian-
ties (11). Vriendschap zou in dat geval niet alleen een buffer tegen stress
kunnen zijn, want een bavianengemeenschap is, net als een chimpan-
seemaatschappij, niet altijd aangenaam om in te vertoeven, gezien het
agressieve karakter van de dominante mannen. Het zou evenzeer een
manier kunnen zijn om het leven wat gemakkelijker te maken door niet
van alle interacties de kosten en baten in rekening te hoeven brengen.

Over vriendschap tussen bavianenmannen wordt in de studie niet ge-
rept, waarschijnlijk is ze niet aan de orde. Bij mannen zou het meer gaan
om coalities van twijfelachtige duurzaamheid in functie van het voor-
deel van het moment, net als in de mensenpolitiek dus, tot voor kort ook
overwegend een mannenaangelegenheid. Maar we moeten ons geluk
niet te ver drijven, en de handel van apen niet te overdreven menselijk
willen voorstellen. Dat heeft niets te maken met het gegeven dat apen
geen veilingen of beurzen hebben, en geen bonussen krijgen voor onbe-
wezen successen. Wel met het feit dat chimpansees er zelfs niet in slagen
om een voedselbron die als een buitenkans komt, evenredig te verdelen.
Mensen kunnen dat wel, zelfs kinderen van drie jaar oud kunnen het, op
voorwaarde dat ze moeten samenwerken om de buitenkans binnen te
rijven (12). Als ze zomaar extra speeltjes krijgen, zonder dat ze er iets
voor moeten doen, zijn kleuters weinig sociaal. Maar als ze moeten
samenwerken voor een extraatje, zullen ze bijna spontaan aanvaarden
dat het verdeeld wordt.

Faire verdeling moet dus diep in het menselijke sociale bestel zijn op-
geslagen. Mensen zijn in de loop van hun evolutie veel meer met elkaar
gaan delen dan andere apen, en dat delen is veel meer dan bij andere
apen gebaseerd op sociale normen, zoals rechtvaardigheid. We zijn dus
nietalleen mens geworden door van werktuigen wapens te maken, maar
ook door van opportuniteiten iets te maken waardoor groepsbanden
worden gesmeed. We zijn tegelijk slechter en beter geworden dan onze
voorouders.
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De grootste ondergrondse markt ter wereld bestaat naar schatting 450
miljoen jaar. Toen was er van mensen nog lang geen sprake. Toen was er
zelfs nog geen sprake van de dinosaurussen die zo'n succesnummer zou-
den worden, lang voor wij een succesnummer werden. De grootste on-
dergrondse markt ter wereld is er een van planten en schimmels. Ze zijn
verweven in wat ongetwijfeld een van de oudste sociale interacties in
de lange geschiedenis van het leven moet zijn: de samenwerking tussen
plant en schimmel als een vorm van symbiose, van geven en nemen tot
heil van het geheel. De planten halen koolstofdioxide uit de lucht en zet-
ten die met dank aan het licht van de zon om in zuurstof en koolstofrijke
suikers. De schimmels puren mineralen en andere nuttige stoffen uit de
bodem. Ze hangen als een spinnenwebachtig netwerk rond de wijde ver-
takkingen van de plantenwortels, en ze wisselen er goederen mee uit:
suikers tegen mineralen.

Planten staan tot een vijfde van hun energieproductie afaan de schim-
mels waarmee ze in symbiose leven. Maar dat gebeurt niet zomaar luk-
raak. Plantenwortels houden nauwkeurig bij welke schimmeldraden
een opvallende hoeveelheid mineralen afstaan, en reageren daarop door
ze extra energie te leveren (1). Hetzelfde gebeurt omgekeerd: de schim-
mel voelt welke wortels goed hun best doen, en reageert daarop door
een aanpassing van de stroom van voor de plant nuttige, maar moeilijk
bereikbare mineralen. Zo houden ze elkaar gezond, maar ze blijven alert
en evalueren de samenwerking constant. Je kunt niet voorzichtig ge-
noeg zijn.

In extreme gevallen kan een plant overgaan tot het lamleggen van
een schimmel, met de dood tot gevolg. Of het ook omgekeerd kan, is
niet duidelijk, maar de aan de Vrije Universiteit Amsterdam verbonden
Nederlandse hoofdonderzoekster van de studie die de oeroude maar ui-
terst efficiénte interactie tussen het wortel- en schimmeldradennetwerk
minutieus beschreef, trok al de kaart van de ultieme eerlijkheid: In tegen-
stelling tot de meeste mensenmarkten heb je hier een systeem waarbij
valsspelers gestraft worden en de goeden een beloning krijgen.’ De cod-
peratie ontstond omdat ze voordelen oplevert voor beide deelnemers,
hoezeer ze ook van elkaar verschillen. Maar ze kon alleen blijven be-
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staan omdat er regels kwamen, en mechanismen om op te volgen of de
regels gerespecteerd worden. Het was vanaf het begin duidelijk: een
sociaal systeem blijft niet overeind als er niet wordt opgetreden tegen
profiteurs.

Het wetenschappelijke concept van de biologische markt gaat al een
tijdje mee, sinds 1994, toen het op relatief obscure wijze werd gepresen-
teerd door zijn bedenkers (2). Handel wordt erin beschouwd als een van
de keurmerken van samenwerking, en gedefinieerd als een uitwisseling
van diensten of goederen met een al dan niet willekeurige selectie van
partners, die behouden kunnen blijven of vervangen kunnen worden.
Dat gebeurt dikwijls in een sfeer van competitie, waarbij de ene tegen de
andere wordt uitgespeeld. We kennen het allemaal, we worden er elke
dag mee geconfronteerd, van in de supermarkt tot op de werkvloer,
zelfs thuis en in de vriendenkring. Sociale interacties via handel zijn een
essenti€éle component van het menselijke bestaan geworden.

Er zijn prachtige voorbeelden van symbiose als een biologische markt
beschreven. Hommels en bloemen proberen elkaars inspanningen te
evalueren en te matchen, want de hommel heeft nectar nodig en de
bloem een vehikel voor haar voortplanting, voor het dragen van stuif-
meel naar een soortgenoot. Een wankel evenwicht, want hoe meer nec-
tar een bloem produceert, hoe meer kans dat ze een hommel aantrekt,
maar hoe minder die hommel geneigd zal zijn snel een andere bloem te
bezoeken, waardoor de kans op bestuiving vermindert. Het is een moei-
lijke afweging, maar gelukkig voor haar hoeft een bloem zich daar het
hoofd niet over te breken zoals wij: bij haar is het een passief proces, een
gevolg van de darwiniaanse selectiemechanismen die haar gemaakt heb-
ben tot wat ze is en wat ze doet.

Een mooi voorbeeld is ook de relatie tussen poetslipvissen en de dik-
wijls grote roofvissen die van hun diensten gebruikmaken. In normale
omstandigheden zou een roofvis de kleine poetsers meteen opzwelgen,
maar omdat ze nuttig zijn, laat hij ze in leven. De poetslipvissen geven
hem regelmatig een grondige reinigingsbeurt. Ze verlossen hem van pa-
rasieten en afstervende schubben. Het voordeel voor hen is dat ze niet
op zoek hoeven naar eten: het komt naar hen toe. Poetslipvissen zijn zo
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ingesteld geraakt op hun speciale overlevingssysteem dat het moeilijk is
omzeinaquariain leven te houden. Ze weten gewoon niet hoe ze anders
moeten eten dan van levende vissen.

Maar dit handige systeem is evenmin perfect, want er is de valse
poetsvis die het gedrag van echte poetsvissen imiteert, daardoor arge-
loze passanten op zoek naar een verlossende poetsbeurt aantrekt,
waarna ze een pijnlijke hap in dikwijls de zwakste plek van hun lijf krij-
gen. Met de mond vol poetst de valse poetsvis vervolgens de plaat. Het is
evident dat zulke valsaards niet te talrijk mogen worden, want anders
komt het systeem onder druk: als roofvissen een te groot risico op een
hap in de flank lopen, zullen ze niet langer regelmatig bij echte poetslip-
vissen langsgaan voor een opfrisbeurt, waardoor die laatste dreigen te
verhongeren.

Schitterend is het verhaal van de mier en de bladluis. De bladluis is
kwetsbaar voor aanvallers op een plant, de mier is in staat om bescher-
ming te bieden. Maar: voor wat, hoort wat. De mier gaat niet zomaar
voor de mooie ogen van de bladluis lijfwacht spelen. Daarom zorgt de
bladluis voor een beloning: ze perst regelmatig een suikerhoudend
dauwdruppeltje uit haar achterlijf. Mieren zijn er verzot op, waardoor ze
bereid zijn bescherming te blijven bieden. Ze laten zelfs een sterker
geurspoor achter als ze van een bladluis komen die veel dauw produ-
ceert, zodat ze sneller kunnen terugkeren, waardoor de bladluis zeker-
der is van protectie (3). De bladluizen lijken zelfs te anticiperen op
slechte tijden, want als ze voelen dat er weinig mieren zijn (en mogelijk
ook als ze voelen dat er bladluizeneters op komst zijn), drijven ze hun
dauwproductie op. Je kunt ook als bladluis niet voorzichtig genoeg zijn.

Cooperatie gebeurt overal in de natuur, zelfs tussen niet-verwante
soorten. Het is dus logisch dat ook verwante soorten ervan genieten.
Interessant in het licht van de menselijke evolutie is wat er gebeurt in
gemengde groepen van verschillende apensoorten — een klassieker
in het tropisch regenwoud. De ijzeren logica is dat er meer bescherming
is tegen roofdieren (zoals luipaarden en arenden, maar ook chimpan-
sees) als je talrijker bent, maar te veel individuen van dezelfde soort in
een groep verhoogt de competitie voor voedsel, terwijl je ervan kunt
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uitgaan dat soorten een op zijn minst lichtjes van elkaar verschillende
levensstijl hebben, zodat ze elkaar niet te veel voor de voeten lopen door
uit hetzelfde vaatje te moeten tappen. Apengroepen kunnen bijgevolg
een stuk groter zijn als ze uit verschillende soorten zijn opgebouwd.

In het Taiwoud van Ivoorkust is niet zo lang geleden een populatie
van de daar zeldzame witneusmeerkat terechtgekomen, een dier dat zijn
leefgebied graag wat open heeft, maar daar is het zo druk geworden als
gevolg van menselijke infiltranten dat het voor zijn overleving steeds
meer naar en over de rand van het woud geduwd wordt, waar hetin con-
tact komt met echte woudapen, zoals de mooie dianameerkat, genoemd
naar de Romeinse godin van de jacht. De twee soorten komen merk-
waardig goed overeen, tenminste zolang er niet té weinig voedsel in het
woud is, want dan dulden de diana’s de immigranten niet meer dichtbij.
Ze halen wel voordeel uit de bereidheid van mannelijke witneusmeer-
katten om kroonarenden aan te vallen, iets wat voor een leven in een
open biotoop mogelijk nuttiger is dan in een woud. Dianameerkatten
reageren in elk geval op alarmsignalen van witneuzen, en het is niet uit-
gesloten dat ze profiteren van de onvervaardheid waarmee de nieuwko-
mers arenden aanvallen (4). Als ze zich nuttig maken, heeft niemand
problemen met migranten.

Het voorbeeld is illustratief, omdat iets vergelijkbaars een rol kan
hebben gespeeld in de evolutie van sociaal gedrag bij mensen, of toch op
zijn minst bij onze verre voorouders. Omdat we beperkt zijn in ons
rechtstreekse zicht op het intieme leven van lang geleden, moeten we
de relevante aspecten ervan proberen af te leiden uit omwegen, zoals de
omweg van het onderzoek van fossielen: een — behalve voor de recht-
streeks betrokkenen — oersaaie analyse van verschillen in afmetingen
van schedels en beenderen (maar die zeggen helaas amper iets over het
gedrag van hun al lang verdwenen leveranciers). Sinds kort is er ook de
omweg van de genetische analyse (waar gedrag eveneens slechts margi-
naal in opduikt, wegens heel moeilijk in de vingers te krijgen, want zel-
den gestuurd door een eenvoudig genetisch systeem).

Wetenschappers hebben wel een titanenwerk volbracht door een
massa informatie over het sociale leven van 217 nog levende apensoorten
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te combineren met genetische gegevens (5). Hun artikel in het weten-
schappelijke topvakblad Nature is amper vier pagina’s lang, maar het
overspant 52 miljoen jaar evolutie. Het omhelst een brede waaier van
sociale opties, van een dwerglemuur die alleen door het leven gaat en
slechts af en toe een partner ontmoet voor een paring, tot meerkatten
die in grote groepen met verschillende soorten samenleven, gorilla’s
waarvan de dominantste mannen er een harem op na houden, en gibbons
en mensen die langdurige partnerrelaties vormen en in een familie-
context figureren.

Met het uittekenen van de grote lijnen wordt gemakshalve afstand
genomen van de variabiliteit binnen een soort, want alleen al binnen het
mensensysteem kun je alles terugvinden, van de eenzame monnik die
misschien ooit eens van bil gegaan is, maar daar een schuldgevoel aan
overhield, tot de vooral historische moslimheersers die er harems van
honderden schoonheden op na konden houden; van de brave mensen
die hun leven lang gemoedelijk kunnen samenblijven met hun eerste
lief, tot types als de Franse toppoliticus Dominique Strauss-Kahn, die
zelfs een niet overdreven aantrekkelijk kamermeisje in een hotel niet
onbesprongen kon laten, ondanks zijn laatste huwelijk met de rijke erf-
gename van een media-imperium.

In een breed kader en op lange termijn kan er echter wel een logica in
het verhaal gevonden worden, een logica van ruwe lijnen dwars door-
heen een complexe geschiedenis die begon met een overwegend solitair
leven dat, vanaf zo'n 52 miljoen jaar geleden, op diverse fronten evolu-
eerde naar een leven in losse aggregaties met veel mannetjes en vrouw-
tjes, waaruit geleidelijk intensere sociale verbanden ontstonden in groe-
penmeteenkleiner aantal mannetjes en vrouwtjes. Vanafzo’n 16 miljoen
jaar geleden doken er langzaamaan ndg stabielere verbanden op, zoals
kleine harems of systemen met een sterke paarvorming,

Het verlaten van een solitair leven 52 miljoen jaar geleden kan gekop-
peld worden aan een shift van een eenzaam nachtelijk bestaan naar een
leven overdag, waarbij er voordeel wordt gepuurd uit grotere aantallen
om uit de klauwen van roofdieren te blijven. Dat is het verhaal van de
gemengde meerkattenbendes. De oorsprong van de latere shift naar sta-
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bielere, kleinere groepen kon niet goed worden belicht, maar het is dui-
delijk dat hij leidde tot intensere samenwerking met zowel verwanten
als anderen. Structuur brengen in sociale interacties moet de basis ge-
legd hebben voor complexe gedragingen, zoals het vormen van coalities
en het gezamenlijk verdedigen van belangen. Zo werd de apenwereld
klaargestoomd voor wat de mens zou worden.

Hoe dit precies in zijn werk is gegaan, zullen we waarschijnlijk nooit
zeker weten. De ego’s van topfossielenjagers zijn zo groot dat er bij elke
vondst onwaarschijnlijke claims de wereld worden ingestuurd, die niet
gemakkelijk weerlegd kunnen worden, waardoor het debat — en het in-
zicht — behoorlijk de mist ingaat. Er zitten nergens meer gorilla’s in de
mist dan in de reconstructie van de menselijke voorgeschiedenis. Neem
de historiek van Toumai, de enige bekende vertegenwoordiger van
Sabelantbropus tchadensis: mogelijk een aapmens die zon 7 miljoen jaar
geleden in Afrika leefde, en waarvan in 2001 en 2002 enkele fossiele
stukjes werden gevonden in de woestijn van Tsjaad (6).

De Franse leider van de expeditie die Toumai ontdekte, spaarde
de grote woorden niet en poneerde dat zijn wetenschappelijke kind de
laatste gemeenschappelijke voorouder van mens en chimpansee was.
Een belangrijke missing link dus. Maar die werd ogenblikkelijk gecoun-
terd door de ontdekkers van de Millennium Man, gevonden in 2000
(vandaar zijn bijnaam) in Kenia, ook door een team van overwegend
Fransen (7). Het fossiel werd officieel Orrorin tugenensis genoemd, en is
ook beschreven op basis van slechts een handvol skeletdeeltjes. Het
wordt op 6 miljoen jaar oud geschat, waardoor het een rechtstreekse
concurrent is van Toumai als eventuele gemeenschappelijke voorouder
van mens en chimpansee.

Het leidde tot een mediaoorlog vanjewelste. Prehysterie over de pre-
historie. Want de ouders van Orrorin vonden het nodig om Sabelantbro-
pus af te doen als een protogorilla, een voorloper van de huidige gorilla
en geen rechtstreekse voorouder van de mens. Misschien was hij zelfs
een artefact: het resultaat van een foute inschatting als gevolg van het
niet goed incalculeren van de mogelijk sterke verschillen in afmetingen
tussen mannetjes en vrouwtjes van deze fossielen, waardoor hij in feite
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niets aparts zou zijn, maar iets van een andere — al bestaande — soort.
Ook Orrorin kreeg kritiek te verduren, omdat er wel erg veel werd afge-
leid uit een twintigtal stukjes bot. Het is niet in de wereld van fossielen-
jagers dat de mensheid verdraagzamer is geworden.

En hetisniet omdat we dichter in onze buurt komen dat het er duide-
lijker op wordt. Per miljoen jaar vooruitgang hebben wetenschappers
een apart aapmensengeslacht gecreéerd: Avdipithecus (van 4 tot 5 miljoen
jaar geleden) en de fameuze Australopithecus (3 tot 4 miljoen jaar gele-
den), waarover de consensus groeit dat hij aan de basis van de vorming
van het geslacht Homo moet hebben gelegen. En dat in competitie met
een ander aapmensengeslacht (Paranthropus), datin het niets is verdwenen,
mogelijk omdat het er een te extreme haremcultuur op na gehouden zou
hebben, wat niet in alle omstandigheden een evolutionair succesvolle
zet is.

Van de australopitheken zijn ondertussen acht soorten beschreven,
en met elke soort die erbij komt, wordt het plaatje waziger, hoewel ook
hier de verwachtingen altijd hooggespannen zijn. Van de laatste nieu-
weling, Australopithecus sediba, werd alweer beweerd dat hij, en hijalleen,
de rechtstreekse voorloper van de mens was (8). Hoe intenser men naar
de fossielen kijkt, hoe ingewikkelder het wordt. Niemand weet nog hoe
de stamboom die naar de mens leidde, eruit heeft gezien. Er komen al-
tijd maar takken en takjes bij. Duidelijk is wel dat er heel wat geéxperi-
menteer aan te pas is gekomen voor wij er waren. Er is zwaar geoefend
en van alles uitgeprobeerd in mens worden.

Het grootste deel van onze prehistorie struinden meerdere soorten
mensachtigen tegelijk over de aarde. Vandaag zijn wij uniek, omdat het
waarschijnlijk de eerste keer is dat we er alleen voor staan als mensen-
soort. Want zelfs na het ontstaan van het geslacht Homo waren er ver-
schillende soorten die de wereld veroverden, eerst als Homo erectus,
vervolgens als Homo sapiens. Er zijn een tiental Homo-soorten beschre-
ven, maar er is veel discussie over het klassement. Het is onduidelijk hoe
de diverse soorten zich tot elkaar verhielden, en of er veel onderling con-
tact was. Gelukkig begint de genetische analyse haar werk te doen en
inzichten op te leveren. Verrassende inzichten.
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De moderne mens ontstond zon 200.000 jaar geleden en veroverde
vanuit Afrika de wereld vanaf zo'n 100.000 jaar geleden. Steeds meer
wetenschappers raken ervan overtuigd dat het succes van onze expansie
voor een deel te danken is aan het feit dat onze voorouders kustlijnen
volgden en vissen en schelpdieren aten. In vergelijking met de jacht op
landdieren moet dat gemakkelijker geweest zijn. Orang-oetans kunnen
met de hand katvissen vangen in de riviertjes waarlangs ze leven, terwijl
jagen op antilopen of andere apen hen minder goed afgaat. Ook bavia-
nen eten mosselen en andere schelpdieren als ze die in hun leefgebied
aantreffen.

De moderne mens zou Azi€ in twee golven ingepalmd hebben. Dat
moet heel snel gegaan zijn, want 50.000 jaar geleden was hijal in Austra-
lié (9). Er moeten regelmatig oversteekpogingen vanuit Afrika onder-
nomen zijn, waar het klimaat toen zo hard (droog) was dat het onleef-
baar werd. Niet al die pogingen zullen ver geleid hebben. Het moet nog
erger geweest zijn dan het ontsnappen uit Oost-Berlijn over de vermale-
dijde muur die in 1989 werd afgebroken — wat nu als een mijlpaal in onze
beschavingsgeschiedenis wordt gepresenteerd, hoewel er ondertussen
elders nieuwe grote muren zijn opgetrokken. Destijds lukte ongetwij-
teld ook slechts een fractie van de ontsnappingspogingen uit Afrika.

De migrerende moderne mens moet in Azié (enin Europa, waar hij
ook snel arriveerde) in contact gekomen zijn met andere mensensoor-
ten, nazaten van Homo erectus, die veel eerder uit Afrika vertrokken was,
ergens tussen 1 en 2 miljoen jaar geleden. De bekendste van die nazaten
is de neanderthaler, die vooral in Europa (maar ook in het Midden-Oos-
ten en Azi€) voorkwam. Sinds enige tijd wordt hij als een volwaardige
mensensoort beschouwd, en niet langer als een aparte ondersoort van
de moderne mens. DNA-onderzoek heeft daarover uitsluitsel gegeven.
Zijn voorouders zouden 800.000 jaar geleden in Europa aangekomen
zijn, en vanaf zo'n half miljoen jaar geleden duiken de eerste herkenbare
neanderthalerkenmerken op, mogelijk vooral aanpassingen aan inten-
sere koudeperiodes in geisoleerd geraakte mensengroepjes (10).

DNA-onderzoek heeft aangetoond dat wij, moderne mensen, typi-
sche neanderthalergenen in ons genoom hebben. Het was voor velen,
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zelfs wetenschappers, een schokkende vaststelling. Over de herkomst
van die genen hoefde niet lang gespeculeerd te worden, want het ge-
noom van Euraziatische mensen blijkt tot 4 procent neanderthaler-
genen te bevatten, terwijl er in Afrika geen spoor van wordt terugge-
vonden. De conclusie lag voor de hand: er is regelmatig gehybridiseerd,
gekruist dus, tussen moderne mensen en neanderthalers (11). Wij waren
niet vies van een vluggertje met een wat ruwere versie van onszelf — zelfs
nu hebben sommigen het graag hard.

Dat mag geen verrassing zijn. Er zijn mensen, zij het niet veel, die seks
hebben met honden en andere dieren, en met schrijver Herman Brussel-
mans, dus waarom zou er dan geen seks geweest zijn met vertegenwoor-
digers van een verwante soort? Zeker in een context met slechts weinig
mensen, en met weinig kansen op ontmoetingen met andere mensen
dan die van de eigen groep. Mechanismen om de schadelijke gevolgen
van inteelt te vermijden zijn prominent aanwezig op veel plaatsen van
het dierenrijk. Makaken en meerkatten komen in zulke grote groepen
met verschillende soorten voor, dat het onvermijdelijk is dat ze over de
soortgrenzen heen (die niet meer zijn dan een door menselijke taxo-
nomen opgelegde begrenzing) seks hebben. Bonobo’s en chimpansees
kunnen samen hybride nakomelingen hebben, uitsluitend in gevangen-
schap, want in de natuur komen ze elkaar nooit tegen, dus waarom zou-
den wij dat dan niet met andere mensachtigen klaargekregen hebben?

Er zijn zelfs wetenschappers die beweren dat tot 14 procent van onze
genen een oorsprong in andere mensensoorten heeft. Er zou ook hybri-
disatie met andere soorten dan de neanderthaler geweest zijn. Waarop
een volgende nieuwigheid in beeld komt, de eerste prehistorische mens
beschreven op basis van zijn DNA, gepuurd uit een minuscuul vinger-
kootje gevonden in een grot in Zuid-Siberié: de denisovan, genoemd
naar de grot waarin hij (of zij, want de eerste vondst is een meisje) ont-
dekt werd (12). De denisovan zou, net als de neanderthaler, een nazaat
van Homo erectus geweest zijn (al dan niet met een tussenstap als de wat
obscure Homo beidelbergensis), maar het DNA van de twee verschilt vol-
doende om het onderscheid in aparte soorten te verantwoorden. Ze
zouden vanaf zo'n 200.000 jaar geleden uit elkaar zijn gegroeid.
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Ook met die nieuwste mens zouden onze rechtstreekse voorouders
gekruist hebben. In het genoom van Aziatische mensen zit tot 5 procent
DNA van denisovans, vooral in Papoea-Nieuw-Guinea en omstreken,
en niet in Siberi€, wat impliceert dat de denisovans een wat afwijkend
migratiepatroon van noord naar zuid moeten hebben gehad (13). Afwij-
kend, omdat de meeste grootschalige mensenmigraties destijds van west
naar oost gingen, zodat de migranten tijdens hun queeste in ecologisch
niet al te zeer van hun vertrekplaats verschillende omstandigheden
terechtkwamen. Tijdens hun migratie zouden de denisovans in kust-
streken in contact gekomen zijn met de moderne mens, die richting
Australié trok. Zo kon het tot genetische uitwisseling komen.

Om het helemaal ingewikkeld te maken is er ondertussen gemeld dat
er in de grot van de denisovans ook een teentje met het DNA van een
neanderthaler gevonden is. Dat vergroot de mogelijkheid dat beide
soorten elkaar ook ontmoet hebben, en genen hebben uitgewisseld. Ex
is in de wereld van onze voorouders aardig wat over de soortgrenzen
heen gesekst. We moeten daar trouwens niet spottend over doen, want
hybridisatie zou nuttig geweest zijn voor een snelle aanpassing van onze
migrerende soort aan nieuwe omstandigheden. We zouden namelijk
genen van de andere soorten geérfd hebben, die ons meer weerstand
boden tegen ziekteverwekkers waar we zelf niet lang genoeg mee in
contact waren geweest om er een eigen afweer tegen te hebben ontwik-
keld. Hybride mensen zouden een concurrentievoordeel ten opzichte
van de rest gehad hebben, waardoor hun genencombinaties snel in aan-
tal in de — nog altijd uiterst kleine — mensenpopulaties zijn toegeno-
men.

De helft van de Europeanen geniet vandaag van een belangrijke klasse
van zogenaamde HLA-afweergenen, die bescherming bieden tegen
bepaalde ziektes en die we aan hybridisatie te danken hebben (14). In
Papoea-Nieuw-Guinea zou maar liefst 95 procent van de mensen af-
weergenen van de denisovans hebben. Wij verwierven extra weerstand
door te paren met andere mensen die we onderweg ontmoetten. Om-
gekeerd is duidelijk dat neanderthalers en denisovans geen genen had-
den voor weerstand tegen epidemieén zoals de mazelen. Wat niet abnor-
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maal is, want hun bevolkingsdichtheid moet zo laag geweest zijn dat de
kans op verspreiding van een epidemie zogoed als nul was.

De laatste inzichten werpen een nieuw licht op de meest prangende
vraag in dit kader: waarom zijn wij nu als soort alleen, terwijl er altijd
meerdere mensensoorten tegelijk op de wereld hebben rondgelopen?
De neanderthalers zijn zon 30.000 jaar geleden van het toneel verdwe-
nen, en van de denisovans weten we het niet precies, maar het zou best
in dezelfde periode gebeurd kunnen zijn. Had het met verschillen in
weerstand en aanpassingsvermogen te maken, onder meer aan een op-
nieuw veranderend klimaat? Waren wij technisch beter onderlegd, door-
dat we een breder gamma van werktuigen konden inzetten om in moei-
lijker omstandigheden te overleven? Waren we beter ter taal — van
efficiénte communicatie wordt vandaag gezegd dat ze oorlogen kan
doen winnen?

Het is een vreselijk idee, maar misschien is de genetische vermenging
die we nu blootleggen, het gevolg geweest van verkrachtingen op grote
schaal, trokken wij destijds als wrede voorlopers van de Hunnen of de
kruisvaarders de wijde wereld in. Die laatsten waren echter echte vech-
tersbenden, terwijl onze verre voorouders gewoon op zoek waren naar
een betere wereld. Dat wij tegen de neanderthalers onze eerste genocide
zouden hebben uitgevoerd, lijkt steeds onwaarschijnlijker. Misschien
waren wij beleefd tegen elkaar, zij het aanvankelijk wat argwanend.
Misschien is er vlees uitgewisseld, of halskettingen, al dan niet in ruil
voor seks, en zijn er vriendschapsbanden gesmeed. Misschien is er ken-
nis over werktuigenontwikkeling overgedragen en informatie over eet-
bare planten en dieren gedeeld. Er zijn geen massagraven van neander-
thalers gevonden, en de wijde verspreiding van het relatief kleine aantal
mensen dat toen leefde, moet van een genocide een omslachtige logis-
tieke operatie gemaakt hebben, die wij toen met aan zekerheid gren-
zende waarschijnlijkheid niet aankonden. Die kennis hebben we pas de
jongste eeuwen in de vingers gekregen.

Maar misschien heeft onze desastreuze invloed zich op passieve wijze
gemanifesteerd. Want ten tijde van het verdwijnen van de neander-
thaler zou er een explosieve groei van het aantal moderne mensen ge-
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weest zijn, zeker in Europa (15). Hun aantal zou in korte tijd vertienvou-
digd zijn, wat betekent dat een eenvoudige aantalsconcurrentie volstaan
kan hebben om de neanderthaler de genadeslag te geven. Wat wij nu
met de chimpansee en de andere mensapen doen, hebben we in ons
verre verleden mogelijk met andere mensensoorten uitgespookt. Ge-
lukkig leeft een deeltje van hen in velen van ons voort. Het is een troost,
zij het een magere.
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HOOFDSTUK 3
EEN PENIS MET STEKELS



IK DENK, DUS IK BEN. Interessante stelling van de historische denker
René Descartes. Tevens een sterke slogan, van het kaliber van SAMEN
VOOR ONS EIGEN. Ze vatten beide kernachtig een essentieel element
van het mens-zijn samen. Dieren denken niet even intens als mensen, en
weten bijgevolg niet dat zij er zijn. Alleen wij weten dat zij (en wij) er
zijn, hoewel er discussie is over de vraag hoe bewust chimpansees, oli-
fanten of dolfijnen zich van zichzelf zijn. Denken ze genoeg om te besef-
fen dat ze bestaan? We weten het niet zeker, want we kunnen het ze niet
vragen, en de experimenten die het bestaan van een dierlijk zelfbewust-
zijn aantonen, geven geen uitsluitsel. Maar de kans dat de krekel en de
mier, of de kat en de merel, zich van zichzelf bewust zijn, is zogoed als
zeker nul.

Dus dringt de vraag zich op: hoe is het bij ons zover kunnen komen?
Wanneer zijn wij beginnen te zijn? Als chimpansees effectief een lichte
vorm van zelfbewustzijn zouden hebben, moeten de australopitheken
— onze voorouders van 3 miljoen jaar geleden — het waarschijnlijk ook
gehad hebben, want hun hersenen waren met gemiddeld ongeveer 400
gram alvast in volume vergelijkbaar met die van de chimpansees nu. De
eerste echte mensachtige, Homo babilis, moet 2 miljoen jaar geleden zon
600 gram hersenen gehad hebben. De grote sprong voorwaarts werd ge-
maakt door Homo erectus, tussen 2 en 1,5 miljoen jaar geleden, want hij
verdubbelde zijn hersenvolume bijna, tot gemiddeld 1100 gram. Nadien
vertraagde de vooruitgang. De grootste mensenhersenen waren die van
de neanderthaler, zo'n 1500 gram.

Wij zijn wat bescheidener, want onze hersenen wegen gemiddeld
1300 tot 1400 gram. Groter worden lijkt geen haalbare kaart. Mensen
met de aandoening macrocefalie (een te groot hoofd) hebben veel gro-
tere en zwaardere hersenen dan normaal, maar dat leidt niet tot meer
verstand, wel tot een mentale achterstand en een vroege dood. Het lijkt
erop dat voor het gestel dat wij hebben uitgebouwd, de optimale balans
tussen een maximum aan capaciteit en een minimum aan volume en ver-
bruik bereikt is.

Dat wil niet zeggen dat wij minder slim zijn dan de neanderthaler,
want hersenvolume is slechts één maat van hersencapaciteit, en niet
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noodzakelijk de belangrijkste. De dichtheid van de verbindingen tussen
de naar schatting 100 miljard hersencellen in een mensenhoofd, zou rele-
vanter zijn voor het bepalen van mentale capaciteiten, en hoe dat bij de
neanderthaler zat, zullen we nooit weten, tenzij we genen zouden vin-
den die de dichtheid van de bedrading in de hersenen sturen en die we
uithet neanderthalergenoom zouden kunnen plukken. Een potvis heeft
8kilogram hersenen, maar veel