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Ronald Tinnevelt en Yvonne Denier

‘Bij elk idee of standpunt dat je naar voren schuift moet je altijd 
ook de volgende vraag stellen: Hoe zou de wereld eruit zien, indien 
we dit idee ook feitelijk zouden realiseren? Zou het de fundamen-
ten leggen voor een rechtvaardiger wereld?’ (Martha Nussbaum, in 
gesprek met The New York Times Magazine, 21 november 1999)

1 . Vastberaden eigenzinnigheid en publieke verantwoordelijkheid

Martha Craven Nussbaum is een van de meest prominente en uit-
gesproken vrouwelijke denkers op dit moment. Of het nu over 
emoties, onderwijs, religie, recht of economie gaat, steeds is zij in 
staat om belangwekkende theoretische inzichten te ontwikkelen en 
deze te combineren met uiterst relevante praktische beschouwingen. 
Ze heeft meer dan veertig eredoctoraten op haar naam staan en tal-
loze prijzen gekregen. In Nederland worden bijna al haar boeken 
vrijwel direct na verschijnen vertaald en oefenen haar lezingen een 
grote aantrekkingskracht uit op zowel het academische als het brede 
publiek.

Toch heeft haar status als invloedrijke denker en publiek intellectu-
eel niet alleen te maken met haar nauwkeurige en vaak hoogst originele 
analyse van complexe filosofische problemen. Voor een belangrijk deel 
heeft haar bekendheid ook te maken met het brede scala aan onder-
werpen waarover ze publiceert, met haar schrijfstijl en vooral met haar 
vastberadenheid om filosofie relevant te maken voor de wereld. Zo zijn 
veel van haar latere boeken niet voor een louter academisch publiek 
geschreven en is haar taal doorspekt van voorbeelden uit de literatuur, 
de poëzie, de actualiteit en uit haar eigen leven (van het overlijden van 
haar moeder, haar voorliefde voor opera, het Franse toneelstuk dat ze 

Martha Nussbaum als ‘advocate 
voor de menselijkheid’ 
Inleidende beschouwingen
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tijdens haar jeugdjaren over Robespierre schreef, tot haar acteerwerk en 
collectie olifantjes).1 

Vastberaden eigenzinnigheid is een kenmerk dat haar typeert, zowel 
in de filosofie als in haar eigen leven.2 Geboren in New York in 1947 
groeit ze op als dochter van een advocaat in een conservatief gezin, 
in de elitaire beslotenheid van de hoge protestantse aristocratie (door 
Nussbaum getypeerd als de ‘WASP social elite’). Haar vader had een 
hekel aan joden en zwarte Amerikanen en haar moeder was een alcoho-
liste. Als kind begrijpt ze niet waarom ze geen zwarte speelkameraadjes 
mag uitnodigen, en zeer tegen de zin van haar vader doet ze dit toch. 
Ook trouwt ze later met de Jood Alan Nussbaum en bekeert ze zich, 
ondanks het onbegrip van haar omgeving, tot het jodendom, dat haar 
aanspreekt omwille van de zin voor gemeenschap. Ze houdt niet van in-
crowd-mentaliteit en elitair groepsdenken, omdat het je perspectief al 
te zeer verengt. Kortom, ze is niet bang om grenzen en taboes te door-
breken, en dat zien we ook terug in haar filosofische werken.

Martha Nussbaum is een multidisciplinair denker, een denker voor-
bij grenzen, die in haar werk een bijzondere combinatie maakt van 
filosofie, ethiek, recht, antropologie, psychologie en literatuur. Hier-
door beslaat ze inhoudelijk met haar denken een zeer breed spectrum 
aan fundamenteel-menselijke thema’s (denk aan liefde, vriendschap, 
seksualiteit, geloof of ziekte), pakt ze prangende actuele vragen omtrent 
hedendaagse problemen effectief aan (zoals armoede, vrouwenemanci-
patie, angst voor de islam of de plaats van emoties in het strafrecht), en 
probeert ze op een universele manier te redeneren zonder het unieke 
karakter van particuliere contexten uit het oog te verliezen. 

Ook in de praktijk kan men haar moeilijk een theoretisch ‘salonfi-
losofe’ noemen. Naast haar academisch werk, een niet aflatende stroom 
van omvangrijke boeken en artikels, is ze onmiskenbaar een toonaange-
vende stem in het publieke debat. Met een nadrukkelijke aanwezigheid 
neemt ze deel aan debatten op de televisie, schrijft ze opiniestukken 
voor gezaghebbende Amerikaanse kranten, treedt ze als expert op in 
rechtszaken, adviseert ze internationale organen inzake ontwikkelings-
programma’s en onderneemt ze regelmatig studiereizen naar India om 
zich daar concreet te verdiepen in de problematiek van armoede en 
vrouwenrechten. Kortom, als wetenschapper neemt ze tegelijk ook de 
taak van maatschappelijke dienstverlening zeer serieus. Filosofie mag 
voor haar niet te analytisch, theoretisch of abstract zijn. Integendeel, 

1 Zie bijvoorbeeld Boynton (1999) of het interview in The Guardian van oktober 2007: 
http://www.theguardian.com/the guardian/2007/oct/27/weekend7.weekend.

2 Aerts (2007).
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hoewel wijsgerige analyses rigoureus, wetenschappelijk en degelijk 
moeten zijn, heeft de wijsgeer (vooral de praktische filosoof) tegelijker-
tijd een uitgesproken publieke verantwoordelijkheid in het opnemen 
van maatschappelijke vraagstukken en het blijven stellen van de aloude 
vragen omtrent rechtvaardigheid en het goede leven. In al wat ze doet, 
is ze vastbesloten om de filosofie relevant te maken voor de maatschap-
pelijke realiteit. Kortom, filosofie is een vorm van activisme en filosofen 
moeten lawyers for humanity zijn, advocaten voor de menselijkheid.3 

Dit weerspiegelt zich ook in haar colleges en werk aan de universi-
teit. Martha Nussbaum studeerde theaterwetenschappen en klassieke 
talen aan New York University en filosofie aan Harvard University. In 
de jaren zeventig en begin jaren tachtig doceerde ze wijsbegeerte, klas-
sieke talen en literatuurwetenschap aan de ‘Ivy League’-universiteiten 
van Harvard en Brown. Sinds 1995 is ze verbonden aan de Universi-
teit van Chicago, waar ze de Ernst Freud Leerstoel in recht en ethiek 
bekleedt. Met haar colleges beoogt ze de ethische vorming van toekom-
stige juristen, advocaten, rechters en beleidsmakers. Via discussie en 
overleg met collega’s, waaronder enkele prominente rechters, hoopt ze 
ook hen tot verdere reflectie over hun visie op rechtvaardigheid aan te 
zetten. Voor haar is dit een van de meest doelmatige manieren waarop 
de filosofie het publieke leven, en dus de wereld, ten goede kan verande-
ren.4 Ze herinnert zich levendig het advies dat de bekende Amerikaanse 
filosoof John Rawls – die door zijn verlegenheid juist niet bekend stond 
als een publiek intellectueel – haar gaf toen ze aan het eind van de jaren 
zeventig aan de universiteit van Harvard werkte: ‘Weet je, als je met 
je spreken en schrijven het brede publiek kan bereiken, dan heb je de 
plicht om dat te doen’.5 Streven naar rechtvaardigheid is dus geen vrij-
blijvende zaak.

Vanzelfsprekend staat Nussbaum met deze opvatting over publieke 
verantwoordelijkheid niet alleen. De nadruk op de publieke rol van de 
filosoof – zijn plicht om de politieke praktijk ten goede te veranderen 
en het goede leven voor iedereen mogelijk te maken – vinden we al in 
het werk van Aristoteles en in de traditie van de hellenistische ethiek 
(stoïcisme, epicurisme en scepticisme).6 Niet toevallig vormt dit werk 
– naast dat van John Rawls en in mindere mate Kant – voor Nussbaum 

3 Boynton (1999).
4 Natuurlijk zal de publieke rol van een logicus een andere zijn dan die van een politiek 

filosoof.
5 Zie hiervoor het uitgebreide interview met Nussbaum in The Minnesota Review (2009, 

71/72: 63-86): http://minnesotareview.dukejournals.org/content/2009/71-72/63.full.
pdf+html. 

6 Zie Therapy of Desire (1996) en Nussbaum (2000).
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een grote inspiratiebron en een belangrijk studieobject. Maar wat is 
een goed menselijk leven dan? Niet in de zin van ‘geluk’, maar wel als 
eudaimonia, begrepen als a flourishing life, een leven dat bloeit, zich 
ontwikkelt en ontplooit. En wanneer is een samenleving rechtvaardig? 
Nussbaums antwoord op deze twee vragen zal de rode draad zijn in 
onze behandeling van enkele van de kernthema’s uit haar werk. Gege-
ven de zeer grote omvang van het oeuvre van Nussbaum – waaraan 
bijna ieder jaar een dik boek en vele artikels worden toegevoegd – en 
het feit dat zij vaak van positie verandert (soms vrij subtiel, op andere 
momenten met grotere stappen) is het in een inleiding als deze jammer 
genoeg niet mogelijk een zeer genuanceerd en gedetailleerd betoog te 
houden. Onze intentie is vooral een algemene schets te geven zodat de 
lezer zelf het werk van Nussbaum kan oppakken om te zien wat en hoe 
ze schrijft.

2 . Kwetsbaarheid, toeval en een goed menselijk leven

Welke elementen in ons leven zijn bepalend voor menselijk floreren, 
voor een ethisch geslaagd en ontplooid leven? Deze vraag behoort tot 
de oudste en belangrijkste binnen de filosofie. Dat betekent meteen ook 
dat er binnen de wijsgerige traditie een grote diversiteit aan antwoor-
den te vinden is. In The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek 
Tragedy and Philosophy (1986) bespreekt Nussbaum twee belangrijke 
antwoorden en verdedigt een versie van het tweede. Ze doet dat op basis 
van de rol die het toeval – meer specifiek: de ‘menselijke afhankelijk-
heid van het toeval’ – speelt bij de kloof tussen wat zij noemt ‘een goed 
mens zijn’ en ‘erin slagen een goed menselijk leven te leiden’.7 Er zijn 
immers veel zaken (spelingen van het lot) die roet in het eten kunnen 
gooien bij het streven naar menselijke voortreffelijkheid. Zo kan zelfs 
een mens die in alles het goede probeert te doen en de juiste keuzes pro-
beert te maken daarin worden ‘gehinderd’ doordat hij onverwacht zijn 
baan verliest of uit huis wordt gezet, doordat hij diep wordt gekwetst 
door de houding van vrienden of geconfronteerd wordt met de moeilijk 
te dragen pijn van de ongeneeslijke ziekte van een geliefde. Het leven 
is kwetsbaar en met risico’s verbonden, en tragische situaties en keuzes 
vallen vaak moeilijk uit te sluiten.8 Vandaar dat Nussbaum in The Fra-
gility of Goodness niet alleen de algemene vraag naar het goede leven 

7 FoG (xiii[17]).
8 Zie ook de inleiding van Marianne Boenink bij Nussbaums Wat liefde weet (1998: 16-17).
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stelt, maar ook de meer bijzondere vraag met hoeveel toeval wij als mens 
kunnen en moeten leven.9

Om meer te weten over de menselijke afhankelijkheid van het toeval 
richt Nussbaum haar analyse op de Griekse filosofie en poëtische tradi-
tie uit de vijfde en vierde eeuw voor Christus, vooral het werk van Plato, 
Aristoteles en de tragediedichters zoals Euripides, Sofokles en Aischy-
los. Het is namelijk in deze periode dat er volgens Nussbaum een felle 
en belangrijke discussie woedt over de rol die het ‘toeval’ in de ethiek 
speelt en dat we twee invloedrijke antwoorden vinden op de vraag 
naar de samenhang tussen toeval en het goede leven.10 Volgens het eer-
ste antwoord – dat we niet alleen bij Plato tegenkomen, maar later ook 
bij Cicero en Kant – heeft een goed menselijk leven te maken met de 
innerlijke deugd van de mens. Menselijke voortreffelijkheid impliceert 
een vorm van onkwetsbaarheid en onafhankelijkheid van de ‘toevallige 
spelingen van het lot’.11 Het toeval levert ons immers over aan grillige 
zaken buiten ons waarover wij geen controle hebben en die onze inner-
lijke gesteldheid aan het wankelen brengen. 

Beroemd in deze context is Socrates’ uitspraak ‘dat een goed mens 
geen kwaad kan overkomen’.12 Hiermee bedoelt hij volgens Nussbaum 
dat lichamelijke gebreken, geweld of de dood van onze naasten geen 
afbreuk kunnen doen aan de voortreffelijkheid van ons leven zolang 
de innerlijke deugd maar is veiliggesteld. Cicero verkondigt een 
aantal eeuwen later dezelfde boodschap. Zo lezen we in Gesprekken 
in Tusculum (Tusculanae Disputationes) het volgende antwoord op 
de vraag of de wijze ook gelukkig kan zijn wanneer hij gefolterd of 
gekweld wordt: 

Dacht je dat ik bedoelde: te midden van viooltjes en rozen? Of mag 
Epicurus (…) wel zeggen (…) dat er voor de wijze geen moment 
is, ook al wordt hij met vuur, met folterwerktuigen en met messen 
bewerkt, waarop hij niet zou kunnen uitroepen ‘Het laat mij alle-
maal onverschillig’ (…)?13

Bijna tweeduizend jaar later, ten slotte, vinden we deze gedachte (in 
gewijzigde vorm) ook terug bij de filosoof uit Königsberg, Immanuel 
Kant. De nadruk in zijn moraalfilosofie ligt met name op de goede wil 

9 FoG (4[53]).
10 FoG (xiii[18]).
11 FoG (3[52]).
12 FoG (xiii-xiv[17-18]).
13 Cicero (1980: 182; 5.72-73).
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en de idee van zelfwetgeving – op de verstandelijke beschouwingen van 
de mens.14

Voor dit antwoord op de vraag naar het goede leven en de rol van 
het toeval is veel te zeggen. Als mens zijn we immers een handelend 
wezen dat in staat is om een levensplan op te stellen en daar zelf invul-
ling aan wil geven. Tegelijkertijd hebben we echter het besef dat onze 
afhankelijkheid van zaken buiten ons niet noodzakelijk slecht hoeft 
te zijn en dat er ook een specifieke schoonheid zit in het toevallige 
en veranderlijke karakter van het leven, in de menselijke kwetsbaar-
heid en behoeftigheid.15 Zo stelde de Griekse dichter Pindaros volgens 
Nussbaum reeds dat de menselijke voortreffelijkheid moet worden 
beschouwd als iets dat ‘van nature behoeftig is, iets wat in de wereld 
groeit en niet onkwetsbaar kan worden zonder zijn unieke goedheid te 
verliezen.’16 We worden weliswaar uit balans gebracht door het lijden en 
sterven van mensen die ons nabij zijn – in die zin zijn we overgeleverd 
aan een zekere mate van passiviteit – maar onze relatie met hen bepaalt 
tegelijkertijd een groot deel van de waarde van ons leven. Een leven 
zonder hen zou geen menselijk leven meer zijn. 

Tegenover de opvattingen van Socrates, Cicero en Kant – maar 
vooral ook van Plato – plaatst Nussbaum daarom een alternatieve 
opvatting van het goede leven en de rol die het toeval daarbij speelt. 
Voor dit alternatief gaat ze te rade bij de Griekse poëtische traditie en 
het werk van Aristoteles. De Griekse tragediedichters wezen er immers 
niet alleen als geen ander op ‘hoe goede mensen ten onder gaan door 
iets wat hun toevallig overkomt, door gebeurtenissen die ze niet in de 
hand hebben’, maar ook dat goede mensen soms niet anders kunnen 
dan tragische keuzes maken.17 Wie in extreme armoede leeft kan bij-
voorbeeld niet tegelijkertijd voor zijn eigen kinderen zorgen en voor 
alle andere behoeftigen in de buurt. Het goede kent meerdere waarden, 
aspecten en plichten die niet altijd met elkaar in overeenstemming te 
brengen zijn.

Ondanks zijn kritiek op de Griekse tragediedichters komen we bij 
Aristoteles een soortgelijke gedachte tegen. Aristoteles benadrukt dat 
de menselijke deugd juist afhankelijk is van bepaalde externe voorwaar-
den voor zijn bestaan en ontwikkeling. Denk aan materiële zaken zoals 

14 Dat Kant in dit rijtje voorkomt, is niet vreemd. Volgens Nussbaum (1997a) wortelt Kants 
politieke werk in wat zij noemt ancient Stoic cosmopolitanism.

15 FoG (3[52]).
16 FoG (2[51]).
17 FoG (25[77]).
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geld en bezit, of aan immateriële zaken als vriendschap en liefde.18 Zo 
kunnen we alleen vrijgevig zijn wanneer er anderen zijn die onze hulp 
nodig hebben en alleen politieke betrokkenheid tonen wanneer we deel 
uitmaken van een politieke gemeenschap.

Aristoteles’ werk is op dit punt – maar ook op vele andere punten, 
zoals zijn visie op de methode en de praktische rol van de filosofie – een 
grote inspiratiebron voor Nussbaum. (Zo was zijn De Motu Anima-
lium reeds het studieobject van het proefschrift dat ze in 1975 aan de 
universiteit van Harvard verdedigde.19) Nussbaum gebruikt de opvat-
ting van Aristoteles ‘dat de mens zowel bekwaam als kwetsbaar is en 
behoefte heeft aan uiteenlopende activiteiten’20 als een belangrijke basis 
voor haar theorie van capabilities en minimale sociale rechtvaardigheid 
(waarover later meer). Toch neemt ze niet alle inzichten van Aristote-
les over. Op belangrijke punten bekritiseert ze Aristoteles – zoals zijn 
opvatting over vrouwen, zijn ontbrekend besef van (gelijke) menselijke 
waardigheid of de gedachte dat politiek slechts één opvatting van het 
goede leven zou moeten bevorderen21 – en vult Nussbaum zijn theo-
rie aan met inzichten van de stoïci en het politiek liberalisme van John 
Rawls.

3 . Emoties als onderdeel van de ethiek

Van de rol van toeval in de ethiek is het maar een kleine stap naar een 
ander belangrijk onderwerp dat Nussbaum reeds in The Fragility of 
Goodness opneemt en later onder andere in Therapy of Desire (1996), 
Upheavals of Thought (2001) en Political Emotions (2013) verder uit-
werkt: het belang van emoties voor de ethiek, voor een goed leven en 
een rechtvaardige democratische samenleving. In The Fragility of Good-
ness benadrukt Nussbaum immers dat een onkwetsbaar leven – een 
leven waarbij we niet gefrustreerd raken door woede of verdriet – geen 
menselijk leven meer is maar een verarmd leven.22 Een illustratie hier-
van vindt Nussbaum in het prachtige pleidooi van de Griekse held 
Odysseus tegenover de godin Kalypso. Ondanks Kalypso’s belofte om 

18 FoG (6[57]).
19 In 1978 verscheen Aristotle’s De Motu Animalium (Princeton University Press). Dit boek 

bevat Nussbaums vertaling van de tekst van Aristoteles, kritisch commentaar en enkele 
verklarende essays. Vgl. ook Nussbaum (2000) voor haar visie op Aristoteles’ notie van 
filosofische politiek.

20 FoG (xx[24]).
21 FoG (xx-xxii[23-25]).
22 FoG (xxx[34]). 


