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1   Inleiding

1.1   Aanleiding voor het onderzoek

In 2013 schreef ik een masterscriptie over de Antwerpse toneelschrijver Frederi-
co Cornelio de Conincq. De Conincq schreef originele Nederlandse toneelstuk-
ken gebaseerd op de Spaanse comedia. De comedia is een genre dat tragische en 
komische elementen combineert. In Bedwonghen liefde (1635), De liefde en ’t geval 
(1636), maar vooral in Liefdens behendicheyt (1638) bood De Conincq een kritisch 
beeld van de Spaanse adel en dat in een omgeving die door Spanje werd bestuurd. 
Deze kritiek was ongewoon in publicaties of toneelopvoeringen in de Zuidelijke 
Nederlanden. Gebruikmakend van de conventies van het Spaanse theater ging De 
Conincq ironisch om met de grote thema’s uit de comedia. In Liefdens behendi­
cheyt reduceerde hij de typische Spaanse personages tot groteske karikaturen. Bo-
vendien uitten de Antwerpse komische personages in zijn stuk felle kritiek op het 
gedrag van de Spaanse edellieden en de Nederlanders die op hen wilden lijken. 
Deze komische personages, knechten en dienstmeiden, refereerden ook regelma-
tig aan situaties in Antwerpen. Zo gaven ze commentaar op de mode van de rijke 
dames en de bastaardkinderen in de stad. De Conincq speelde in op herkenbare 
situaties en confronteerde op die manier het publiek met kritiek op de maatschap-
pij waar het zelf deel van uitmaakte.1 De maatschappijkritiek van komische perso-
nages in het werk van F.C. de Conincq maakte me nieuwsgierig naar kritiek in an-
dere komische toneelstukken uit de zeventiende eeuw. In het onderzoek naar het 
zeventiende-eeuwse komische toneel zijn er enkele studies over maatschappijkri-
tische passages in het werk van G.A. Bredero, maar voor de rest is hierover nauwe-
lijks iets bekend. De vaststelling dat er wel degelijk maatschappijkritiek aanwezig 
was in het (komische) werk van toneelschrijvers uit de Zuidelijke en Noordelijke 
Nederlanden, vormde de aanleiding voor dit onderzoek. Ik wilde achterhalen wel-
ke onderwerpen zeventiende-eeuwse toneelschrijvers bekritiseerden in hun ko-
mische toneelstukken en welke strategieën ze gebruikten om hun maatschappij-
kritiek naar het publiek te communiceren. 

1	 Mijn masterscriptie heb ik herwerkt tot een artikel, dat gepubliceerd is in het tijdschrift De Zeventiende 

Eeuw. Zie Ferket 2016a.
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1.2   De context: toneelvernieuwing in de zeventiende eeuw 

Gelijktijdig met gelijkaardige veranderingen in andere West-Europese theatercul-
turen vonden er aan het begin van de zeventiende eeuw twee belangrijke wijzigin-
gen in het theaterlandschap in de Nederlanden plaats.2 Het theater werd professi-
oneler en toneelstukken verschenen in toenemende mate in druk.

In tegenstelling tot de rederijkers uit de zestiende eeuw, die hun toneelstukken 
op de markt speelden voor een groot publiek, werd toneel in de zeventiende eeuw 
steeds meer binnenskamers opgevoerd voor een betalend publiek. Dat resulteerde 
uiteindelijk in de oprichting van de eerste schouwburgen. In Amsterdam was dat 
eerst de Nederduytsche Academie (1617) en daarna de Amsterdamse schouwburg 
(1637).3 In de Zuidelijke Nederlanden verliep het proces van professionalisering 
trager, maar ook daar openden de rederijkers na verloop van tijd hun kamers voor 
een betalend publiek. In Antwerpen vroeg de rederijkerskamer De Violieren in de 
jaren dertig van de zeventiende eeuw entreegeld voor het bijwonen van een to-
neelvoorstelling in hun kamer, waarvoor ze ook professionele acteurs inhuurden. 
Halverwege de zeventiende eeuw werd in Antwerpen het Aalmoezenierstheater 
opgericht.4 Door de professionalisering van theater steeg de productie van toneel 
in grote mate. Om zoveel mogelijk publiek te lokken, moest er frequent worden 
gespeeld en moest het repertoire regelmatig vernieuwen.5 De schouwburgen had-
den het publiek nodig om te blijven bestaan en moesten dus ook zoveel mogelijk 
tegemoet komen aan de smaak van de toeschouwers. Hierdoor veranderde ook de 
inhoud van het toneel in de zeventiende eeuw grondig. Hoewel theater vaak nog 
met het adagium ‘utile dulci’ werd verantwoord, was het nu veel meer gericht op 
het vermaken van het publiek. Het allegorische, didactisch-moraliserende toneel 
uit de zestiende eeuw verdween naar de achtergrond. Verschillende genres, zowel 
tragische als komische, werden grondig vernieuwd en zeventiende-eeuwse toneel-
schrijvers experimenteerden met nieuwe genres en ‘tussenvormen’ zoals de tragi-
komedie.6 

In de zeventiende eeuw verschenen toneelstukken in toenemende mate in 
druk.7 In de zestiende eeuw werden toneelstukken zelden gedrukt, en als dat wel 
gebeurde was dat anoniem of onder het devies van de rederijkerskamer. Meestal 
ging het ook om een collectie van toneelstukken naar aanleiding van een rederij-
kerswedstrijd. In de zeventiende eeuw publiceerden toneelschrijvers echter onder 

2	 Rutter 2011, 94-95; Andrews 2005; Anderson 1991, 15-18.

3	 Smits-Veldt 1991a, 14-17.

4	 Over de evolutie en speelmogelijkheden van de rederijkers in de Zuidelijke Nederlanden, zie De Paepe 

2011. 

5	 Hummelen 1996, 202-203.

6	 Smits-Veldt 1991a, 18-21.

7	 Worp 1903-1907, 87; Meeus 2004, 306-310.
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eigen naam.8 Uitgevers en drukkers speelden gretig in op de enorme productie van 
toneelstukken. Zeker wanneer een toneelstuk bekendheid had verworven door de 
opvoering, hadden drukkers en uitgevers er alle belang bij om het te drukken. Om-
gekeerd waren de gedrukte teksten ook een vorm van publiciteit voor de opvoerin-
gen. Toneelschrijvers konden op die manier dan weer een veel ruimer publiek be-
reiken en ontsnapten aan de beperkingen van de opvoering.9 

De professionalisering van het toneel aan het begin van de zeventiende eeuw 
is een keerpunt in de theatergeschiedenis. Dat geldt niet alleen voor het ernstige 
toneel, maar ook voor komische stukken. De belangrijkste representanten van de 
modernisering van het komische toneel aan het begin van de zeventiende eeuw 
zijn zonder twijfel G.A. Bredero, Samuel Coster en P.C. Hooft. Het kluchtgenre uit 
de middeleeuwen – er zijn kluchten in het Nederlands bekend uit de veertiende 
eeuw  – bestond uit een heel simpele intrige, met eenvoudige dialogen en een snel-
le climax. De personages waren weinig uitgewerkte, volkse typen. De bedoeling 
van deze kluchten was om het publiek te plezieren na een ernstig spel.10 Bij de re-
derijkers had de klucht geen onaanzienlijke status, hoewel Willem van Haecht naar 
aanleiding van het landjuweel van Antwerpen in 1561 vond dat er te veel waar-
de werd gehecht aan de kluchten in de rederijkerswedstrijden.11 Tegen het einde 
van de zestiende eeuw trad er een vorm van ‘modernisering’ op in het kluchtspel, 
en dan vooral in Amsterdam. De anonieme klucht Meester Kackadoris (1596) heeft 
nog een heel eenvoudige intrige, maar het stuk bevat wel al meer couleur loca-
le. Zo spreken de personages dialect. De Boertige cluchten (1610-1612) van G.H. 
van Breughel aan het begin van de zeventiende eeuw zijn ook nog sterk in de re-
derijkerstraditie verankerd, maar ze bevatten ook al meer uitgewerkte personages 
die dialect spreken.12 De echte ‘modernisering’ gebeurde door Coster (en Hooft), 
maar vooral door Bredero. In hun komische toneelstukken werkten ze hun per-
sonages grondiger en veel gedetailleerder uit dan voordien. Deze personages zijn 
geen schetsmatige figuren meer, maar worden in al hun kleinmenselijke trekken 
getekend. Ze hebben een achtergrond, spreken dialect en bewegen zich tijdens 
hun dagelijkse bezigheden in een voor het publiek herkenbare omgeving. Deze 
stukken bevatten veel couleur locale: verwijzingen naar bekende straten, pleinen, 
winkels en herbergen. Deze verwijzingen maken de stukken meer referentieel en 
kunnen daardoor ook invloed hebben gehad op het uiten van maatschappijkritiek.

8	 Meeus 2004, 307-310.

9	 Meeus 2004, 307-310.

10	 Van Oostrom 2013, 428-432. 

11	 Kramer 2009, 35.

12	 Van Stipriaan 1996b, 41.
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1.3   Status quaestionis

1.3.1   Het komische toneel in de Nederlanden

In tegenstelling tot de vele pogingen om de genre-aspecten van het zeventiende-
eeuwse ‘ernstige’ toneel in kaart te brengen,13 zijn die voor het komische toneel 
schaars. Willem Ornée gaf in de jaren tachtig een eerste aanzet, met een beschrij-
vingsmodel om de formele en inhoudelijke eigenschappen van komische toneel-
stukken en de evolutie door de tijd heen in kaart te brengen.14 Hij vergeleek tien 
kluchten uit het begin van de zeventiende eeuw met tien kluchten uit het begin 
van de achttiende eeuw op vijftien punten (de vorm, de personages, het verhaal, de 
moraliserende aspecten, de spektakelelementen, enz.). Ornée toonde op die ma-
nier enkele evoluties, die onder andere de personages, het verhaal en het taalge-
bruik betreffen, maar een helder beeld van de genre-eigenschappen van kluchten 
krijgen we niet.15 Na Ornée werd er nooit een vergelijkbaar systematisch genre-on-
derzoek gedaan op een groot corpus van kluchten, waardoor het nog steeds ont-
breekt aan een heldere definitie van het genre. De tot nu toe meest gangbare (zeer 
beperkte) definitie van een klucht (zeker voor de eerste helft van de zeventiende 
eeuw) is dat het een dramatische kunstvorm is die het volkse leven verbeeldt. De 
personages komen uit de volksklasse en de klucht handelt over thema’s zoals dron-
kenschap en overspel. Middelen om het publiek te vermaken zijn list, leugens en 
bedrog.16 Tegen het einde van de zeventiende eeuw werden kluchten ‘beschaafder’, 
onder invloed van het Frans classicisme, en speelden ze zich meer onder de gegoe-
de burgers af.17 Het blijspel verschilt vooral vormelijk van de klucht. Een blijspel is 
langer maar inhoudelijk zijn er verder weinig verschillen.18 

Kluchten waren een vast onderdeel van het toneelrepertoire. Ze werden steeds 
na een ernstig toneelstuk of soms na een blijspel opgevoerd. Blijspelen of kome-
dies waren door hun lengte niet geschikt als nastuk.19 Het publiek van tragedies en 
dat van kluchten en blijspelen was dus hetzelfde. Zeker aan het begin van de ze-
ventiende eeuw kwamen ook regelmatig kluchten of kluchtige scènes in ernstige 
toneelstukken voor. Deze ‘minderemanstonelen’ lijken een voortzetting te zijn van 
de ‘sinnekens’ uit vroegere rederijkersspelen.20 Komische toneelstukken waren be-
langrijk in de zeventiende-eeuwse vermaakscultuur. Na de droevige gebeurtenis-

13	 Smit 1964; Rens 1977; Van Eemeren & Meeus 1988.

14	 Ornée 1981a en Ornée 1981b. 

15	 Ornée 1981a.

16	 Van Leuvesteijn in: Noozeman & Nil 2012, 9.

17	 Porteman & Smits-Veldt 2009, 710-711.

18	 Van Stipriaan 1996b, 55-57.

19	 Albach 1977, 42.

20	 Meeus 1990, 885.
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sen in een tragedie, dienden kluchten om het gemoed te verlichten. Op die manier 
kon de gevreesde melancholie worden bestreden.21 

Sinds de negentiende eeuw bestaan er enkele hardnekkige misverstanden en 
negatieve waardeoordelen over het komische toneel en dan vooral over de klucht. 
Enerzijds zouden kluchten typisch zijn voor de volkscultuur, zich vooral richten 
op de lagere bevolkingsklassen en daarom een goed inzicht geven in het volksle-
ven van de zeventiende eeuw. Anderzijds zouden ze dubieus en – in de eigen tijd 
– gecontesteerd vermaak bieden.22 De vraag in hoeverre het zeventiende-eeuwse 
komische toneel een afspiegeling is van de toenmalige werkelijkheid, zorgde voor 
veel debat.

In de negentiende eeuw kwam het komische toneel onder de aandacht door 
de interesse voor het vaderlandse verleden en de zoektocht naar de zogenaamde 
‘volksaard’. In de twintigste eeuw speelde het komische toneel een belangrijke rol 
bij de opkomst van de mentaliteitsgeschiedenis.23 Die tak van onderzoek is vooral 
het domein van historici, die aandacht besteden aan algemeen gedeelde opvat-
tingen over het dagelijkse leven van ‘gewone’ mensen. Belangrijke thema’s daarin 
zijn ideeën over de kindertijd, familie, seksualiteit en dood. Toonaangevend in dat 
opzicht waren onder anderen Philippe Ariès met bijvoorbeeld L’enfant et la vie fa­
miliale sous l’Ancien Régime (1960), Peter Burke met Popular Culture in Early Mo­
dern Europe (1978) en Simon Schama met The Embarrassment of Riches (1987). 
Komisch toneel werd in de mentaliteitsgeschiedenis vaak als illustratiemateriaal 
gebruikt, een benadering die controverse opriep. Kort gezegd waren er twee stro-
mingen: de ene vond historisch theater een betrouwbare bron voor de kennis van 
de contemporaine maatschappij24 en gebruikte kluchten en blijspelen als aanvul-
ling op archiefmateriaal,25 de andere wees deze benadering af en benadrukte het 
fictieve en genrematige karakter van toneel.26 

Het letterkundig onderzoek heeft in de laatste decennia veel negentiende-eeuw-
se veronderstellingen genuanceerd. Het richtte zich vooral op de interpretatie van 
blijspelen en kluchten, en specifiek op de vraag of deze toneelstukken al dan niet 
didactisch moeten worden opgevat. De debatten spitsten zich vooral toe op de wer-
ken van ‘De Grote Drie’ in Amsterdam: P.C. Hooft (Warenar, samen met Coster ge-
schreven), Bredero (Moortje en Spaanschen Brabander) en Coster (Teeuwis de boer, 
Tiisken vander Schilden).27 De grote hoeveelheid kluchten en blijspelen van andere 

21	 Van Stipriaan 1996b, 34.

22	 Van Stipriaan 1996b, 5-6.

23	 Van Stipriaan 1994, 389.

24	 Bijvoorbeeld Leuker & Roodenburg 1988; Leuker 1992a, 59; Leuker 1992b, 334-335; Dekker & Rooden-

burg 1984. 

25	 Van Deursen 1992 haalt in zijn werk over het alledaagse leven van gewone mensen in de Gouden Eeuw 

regelmatig kluchten aan als illustratiemateriaal.

26	 Bijvoorbeeld Grootes 1985.

27	 Zie bijvoorbeeld Schenkeveld-van der Dussen 1985; Van Strien 1996.



16    1   inleiding

zeventiende-eeuwse toneelschrijvers werd niet of nauwelijks onderzocht, en daar-
bij was er zeker geen aandacht voor komische toneelstukken buiten Amsterdam of 
in de Zuidelijke Nederlanden.28 Illustratief is de literatuurgeschiedenis Een nieuw 
vaderland voor de muzen (2008). Dit werk is het recentste omvangrijke overzicht 
van de zeventiende-eeuwse literatuur uit de Nederlanden, maar bevat weinig infor-
matie over komisch toneel. De hoofdstukken over het genre zijn, in tegenstelling tot 
bijvoorbeeld de lyriek,29 zeer beperkt.30 Veel komische toneelschrijvers komen door 
gebrek aan voorafgaand onderzoek maar summier aan bod. Enkele van hun komi-
sche toneelstukken worden in het beste geval even vermeld, zoals bij W.D. Hooft31 
en Jilles Noozeman,32 maar veel toneelschrijvers zoals bijvoorbeeld Jan Bara, J.Z Ba-
ron, Joost Van Breen, D.A. Opmeer, Markus Waltes en G.C. Van Santen ontbreken 
zelfs volledig in het overzicht. Niet alleen zijn de auteurs individueel nauwelijks 
bestudeerd, het ontbreekt ook aan een studie die met een brede blik kijkt naar het 
genre in het algemeen, in Noord én Zuid, in stad én provincie.

De voorlopige conclusies over de bedoeling van kluchten en blijspelen in het 
Noorden vallen in grote lijnen uiteen in twee richtingen: volgens Willem Ornée,33 
Arjan van Leuvensteijn,34 Johan P. Snapper35 en Mark Bakker36 zijn humor en ver-
maak de belangrijkste eigenschappen van komische toneelstukken. Mieke B. 
Smits-Veldt,37 J.H. Meter,38 en Jeroen Jansen39 concludeerden dan weer dat kluch-
ten, onder sterke invloed van de klassieke retorica, in eerste instantie ter lering wa-
ren bedoeld. De moraal zagen ze in een zogenaamde centrale boodschap die het 
stuk zou uitdragen,40 of in een komische façade waarachter een geoefende toe-
schouwer of lezer een dieperliggende morele les kon herkennen. Dit vroeg om een 
houding van distantie ten opzichte van de ‘lage’ volkse figuren.41 

Al in de negentiende eeuw wezen onderzoekers zoals P.H. Van Moerkerken en 
G. Kalff op de satirische kant van komisch toneel.42 Later werden er enkele moge-

28	 Wel werden er enkele komische toneelstukken uitgegeven van bijvoorbeeld Thomas Asselijn (Asselijn 

1980), Lourens Van Elstland (Van Elstland 2005), Jilles Noozeman (Hooft & Noozeman 1999; Noozeman 

2004; Noozeman & Nil 2012), Willem Ogier (Ogier 1921; 1934; 1935), G.C. Van Santen (Van Santen 1959), Mi-

chiel de Swaen (De Swaen 1928-1934; 2008), M. G. Tengnagel (Tengnagel 1959); Jan Vos (Vos 1975).

29	 Porteman & Smits-Veldt 2009, 392-410; 723-726.

30	 Bijvoorbeeld Porteman & Smits-Veldt 2009, 390-392.

31	 Porteman & Smits-Veldt 2009, 373; 391.

32	 Porteman & Smits-Veldt 2009, 391; 725; 726.

33	 Ornée 1981a; Ornée 1981b.

34	 Grootegoed, Van Leuvensteijn & Rebel in: Noozeman 2004, 24-25.

35	 Snapper 1984, 56-58.

36	 Bakker 2002, 111.

37	 Smits-Veldt 1975-1976.

38	 Meter 1985-1986.

39	 Jansen 1988-1989.

40	 Volgens Jeroen Jansen is dat in de Warenar ‘geld maakt niet gelukkig’ (Jansen 1992, 164-148).

41	 Porteman 1986, 21-22.

42	 Van Moerkerken 1899, 5-7; Kalff 1906-1912, 5, 244-246.
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FerketKluchten en blijspelen uit de zeven-

tiende eeuw waren bedoeld om het 
publiek te laten lachen na een ernstig 
toneelstuk. De humor in deze stukken 
bood tegelijkertijd de mogelijkheid 
om kritische boodschappen op een 
aanvaardbare manier over te brengen. 
Deze hadden bijna altijd betrekking 
op wangedrag en excessen in het 
dagelijkse leven: de pronkerige mode, 
het gesjoemel van advocaten, het 
hooghartige gedrag van meiden, de 
kwalijke gevolgen van kwaadsprekerij. 
Dergelijk commentaar was risicovol. 
Het publiek kon verontwaardigd 
reageren en weglopen, de autoriteiten 
konden een toneelstuk verbieden of 
een toneelschrijver straffen.

Johanna Ferket laat zien hoe 
toneelschrijvers te werk gingen om de 
publieke opinie te beïnvloeden. Op 
basis van een onderzoek van meer dan 
honderd zeventiende-eeuwse komi-
sche toneelstukken uit Noord en Zuid 
koppelt zij de kritiek aan verschillende 
maatschappelijke thema’s en analy-
seert de literaire strategieën die de 
toneelschrijvers hanteerden om hun 
boodschap op de planken te brengen.
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