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Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand of openbaar gemaakt in enige vorm of op enige wijze, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever.


Woord vooraf van de auteur bij deel II

Bij de uitgave van het tweede deel van mijn Uitleg van het evangelie van Johannes heb ik weinig of niets toe te voegen aan de inleiding die ik vooraf heb laten gaan aan deel I.

In de algemene opzet van het werk – in de stijl van de uiteenzettingen, de aantekeningen en kritische opmerkingen – in de lijst van commentatoren die ik gebruikt en geraadpleegd heb om het geheel voor te bereiden, zal de lezer weinig verschil vinden tussen dit deel en het voorafgaande. Ik heb me strikt gehouden aan de lijn die ik in het begin voor mijzelf had uitgezet. In de aantekeningen ben ik voortdurend vers voor vers verder gegaan in de poging licht te werpen op de betekenis van ieder woord, geen moeilijkheid ben ik uit de weg gegaan, ieder betwistbaar punt heb ik onderzocht en iedere knoop heb ik geprobeerd te ontbinden. Zorgvuldig heb ik gebruik gemaakt van ieder beschikbaar hulpmiddel.

De leerstellige opvattingen over de godsdienst die ik in het eerste deel onder woorden gebracht heb, kan men ongewijzigd in het tweede deel terugvinden. De veertien jaren die verstreken zijn sinds ik begon te schrijven over de evangeliën, zijn niet voor niets geweest, naar ik hoop. Het zijn jaren van veel beproevingen voor mij geweest en van veel werk, veel lezen, en veel overdenking, en niet weinig gebeden, kan ik eraan toevoegen. Aan het einde van deze veertien jaar ben ik er meer dan ooit van overtuigd, dat ‘evangelische’ opvattingen1 over de christelijke waarheid door en door schriftuurlijke opvattingen zijn en dat ze de toets van ieder eerlijk onderzoek zullen doorstaan. Hoe langer ik leef, hoe vaster ik ervan overtuigd ben, dat geen enkel theologisch systeem zo volkomen in overeenstemming is met de Bijbel, als het systeem dat terecht of onterecht ‘evangelisch’ genoemd wordt.

Kortom, ik schaam me er niet voor nogmaals te zeggen dat ik in zaken van de leer een evangelisch geestelijke ben en dat ik zo ben, omdat ik geen ander leerstellig systeem in het Nieuwe Testament kan vinden, als dat eerlijk en redelijk uitgelegd wordt. Laat ik er, eens en voor altijd, aan toevoegen, dat niets mij zo in mijn opvattingen gesterkt heeft, als het algemene feit dat ik opmerk dat mensen van alle theoretische stromingen zich tot de ‘evangelische’ waarheden wenden om troost, als zij deze wereld verlaten. Ik neem voortdurend waar dat geleerde en ijverige hoogkerkelijke ambtsdragers2, nadat ze het ‘evangelische systeem’ vele jarenlang als gebrekkig hebben bestempeld, maar al te graag hun toevlucht zoeken in simpele evangelische opvattingen wanneer ze op hun sterfbed liggen. Dat feit spreekt boekdelen! Geef mij de leerstellingen waaraan mensen zich in het stervensuur kunnen vastklampen en waarin ze troost kunnen vinden voor de ziel!

Ik publiceer dit deel nu met een ernstig gebed dat God het zal zegenen en het nuttig wil doen zijn. Ik voel meer dan ooit dat onkunde in de Schrift de vloek is in deze laatste dagen. Mensen lezen vele boeken en negeren toch ‘het ene Boek’. Als ik kan helpen de Bijbel duidelijker en belangwekkender te maken voor de ziel van één mens, zal ik meer dan tevreden zijn.

 

J.C. RYLE

Pastorie van Stradbroke, 22 oktober 1869

 

PS Ik hoop, als God me het leven en de gezondheid en een redelijke mate van vrijetijd geeft, zonder uitstel door te werken aan mijn werk over Johannes. Een derde deel zal het compleet maken. Als iemand de moeite wil nemen alle verzen in het evangelie van Johannes te tellen, zal hij ontdekken dat de laatste negen hoofdstukken dezelfde hoeveelheid stof als de eerste zes en de tweede zes hoofdstukken bevatten. Ik heb daarom goede reden om te denken dat het derde deel de omvang van de twee voorafgaande niet zal overschrijden.

Nadat ik de Uitleg over de evangeliën heb afgerond, hoop ik een poging te doen voor een Uitleg van de Handelingen van de apostelen.

 

___________________

1 Evangelisch heeft hier de betekenis van Bijbelgetrouw (voetnoten zijn van de vertaler).

2 Daarmee worden geestelijken bedoeld, die de roomse opvattingen over de Anglicaanse Kerk aanhangen.




Johannes 7




Johannes 7:1-13

1 En na dezen wandelde Jezus in Galiléa; want Hij wilde in Judéa niet wandelen, omdat de Joden Hem zochten te doden.

2 En het feest der Joden, namelijk de loofhuttenzetting, was nabij.

3 Zo zeiden dan Zijn broeders tot Hem: Vertrek vanhier en ga heen in Judéa, opdat ook Uw discipelen Uw werken mogen aanschouwen, die Gij doet.

4 Want niemand doet iets in het verborgen, en zoekt zelf dat men openlijk van hem spreekt. Indien Gij deze dingen doet, zo openbaar Uzelf aan de wereld.

5 Want ook Zijn broeders geloofden niet in Hem.

6 Jezus dan zei tot hen: Mijn tijd is nog niet hier, maar uw tijd is altijd bereid.

7 De wereld kan ulieden niet haten, maar Mij haat zij, omdat Ik van dezelve getuig dat haar werken boos zijn.

8 Gaat gijlieden op tot dit feest; Ik ga nog niet op tot dit feest, want Mijn tijd is nog niet vervuld.

9 En als Hij deze dingen tot hen gezegd had, bleef Hij in Galiléa.

10 Maar als Zijn broeders opgegaan waren, toen ging Hij ook Zelf op tot het feest, niet openlijk, maar als in het verborgen.

11 De Joden dan zochten Hem in het feest, en zeiden: Waar is Hij?

12 En er was veel gemurmel van Hem onder de scharen. Sommigen zeiden: Hij is goed. En anderen zeiden: Neen, maar Hij verleidt de schare.

13 Nochtans sprak niemand vrijmoedig van Hem, om de vreze der Joden.





Er ligt een lange periode tussen dit hoofdstuk waaraan we nu beginnen en het vorige. De vele wonderen die onze Heere verrichtte terwijl Hij ‘wandelde’ in Galiléa, worden door Johannes enigszins stilzwijgend overgeslagen. De gebeurtenissen waarover hij bijzonder geïnspireerd werd te schrijven, hadden plaats in of bij Jeruzalem.



“We moeten er in deze passage op letten hoe hopeloos hard en ongelovig de menselijke natuur is. We lezen dat zelfs de broeders van onze Heere niet in Hem geloven. Hoe heilig en oprecht en onberispelijk Hij leefde, toch ontvingen enkelen van Zijn naaste verwanten Hem niet als de Messias. Het was erg genoeg dat Zijn eigen volk, de Joden, Hem zochten te doden. Maar het was nog erger dat ‘Zijn broeders niet in Hem geloofden’.



De belangrijke schriftuurlijke les over de noodzaak van voorkomende en bekerende genade, staat hier voor ons als met een zonnestraal geschreven. Het zou goed zijn dat allen die dat leerstuk betwisten, naar dit gedeelte kijken en het overdenken. Laten zij erop letten dat het zien van de wonderen van Christus, het horen van Zijn onderwijs en het leven in Zijn gezelschap niet genoeg waren om mensen tot gelovigen te maken. Het bezit van geestelijke voorrechten alleen heeft nooit iemand tot een christen gemaakt. Alles is nutteloos zonder de krachtdadige en toepassende werking van God de Heilige Geest. Geen wonder dat onze Heere op een andere plaats zei: ‘Niemand kan tot Mij komen, tenzij dat de Vader, Die Mij gezonden heeft, hem trekke’ (Joh. 6:44).



De ware dienaren van Christus in alle eeuwen doen er goed aan dit te onthouden. Zij worden vaak verrast en verontrust als ze ontdekken dat ze alleen staan in de godsdienst. Zij zijn geneigd te veronderstellen dat het hun eigen schuld moet zijn dat niet iedereen om hen heen eveneens bekeerd wordt. Zij zijn ertoe geneigd zichzelf de schuld te geven als hun familie werelds en ongelovig blijft. Maar laten zij naar dit vers kijken. In de Heere Jezus was geen enkel gebrek in Zijn gemoed of woord of daad. Toch geloofden zelfs de broers van Christus niet in Hem.



Onze gezegende Meester heeft werkelijk door ondervinding geleerd hoe Hij medelijden kan hebben met alle mensen die alleen staan. Het is een gedachte vol van zoete, aangename en onuitsprekelijke troost. Hij kent het hart van iedere eenzame gelovige en kan geraakt worden door het gevoel van zijn beproevingen. Hij heeft deze bittere beker ook gedronken. Hij is ook door dit vuur gegaan. Laten allen die bezwijken en terneergeslagen zijn, omdat broeders en zusters hun godsdienst verachten, zich tot Christus wenden om troost en hun harten voor Hem uitstorten. Hij heeft ‘Zelf verzocht zijnde geleden’ op deze manier en Hij kan evenzeer helpen als voelen (Hebr. 2:18).



We moeten vervolgens in deze passage letten op de echte hoofdoorzaak waarom velen Christus haten. We lezen dat onze Heere tegen Zijn ongelovige broers zei: ‘De wereld kan ulieden niet haten, maar Mij haat zij, omdat Ik van dezelve getuig dat haar werken boos zijn.’



Deze woorden openbaren een van de meest verborgen beginselen die de mens in zijn omgaan met de godsdienst beïnvloeden. Zij helpen de dodelijke vijandschap te verklaren waarmee velen onze Heere en Zijn evangelie tijdens Zijn aardse bediening beschouwden. Zij namen niet zozeer aanstoot aan de verheven leerstellingen die Hij predikte, maar aan de hoge standaard van de levenspraktijk die Hij voorstond. Het was zelfs niet zozeer Zijn aanspraak op de titel van Messias, die niet naar de zin van de mensen was, maar wel Zijn getuigenis tegen hun leven. Kortom, ze zouden Zijn opvattingen wel verdragen hebben, als Hij hun zonden maar ontzien had.



We kunnen er zeker van zijn dat dit principe algemeen van toepassing is. Het werkt nog net eender als achttienhonderd jaar geleden.3 De werkelijke oorzaak waarom velen zich van het evangelie afkeren, is de heiligheid van het leven die het vraagt. Leer alleen abstracte leerstellingen en niemand zal er iets tegen hebben. Veroordeel de gangbare zonden van deze tijd en roep op tot bekering en een standvastige wandel met God en duizenden zullen er onmiddellijk aanstoot aan nemen. De werkelijke reden waarom zoveel mensen zeggen atheïst te zijn en het christendom te verachten, ligt in het getuigenis dat de christenen door hun eigen slechte levenspraktijk geven. Net als Achab haten zij het, omdat het ‘niets goeds over hen profeteert, maar kwaad’ (1 Kon. 22:8).



Ten slotte moeten we in deze passage letten op de vreemde verscheidenheid van meningen over Christus, die vanaf het begin in omloop was. Wij lezen dat ‘er veel gemurmel van Hem was onder de scharen. Sommigen zeiden: Hij is goed. En anderen zeiden: Neen, maar Hij verleidt de schare.’ De woorden die de oude Simeon dertig jaar geleden gesproken had, worden hier op een opvallende manier vervuld. Hij had tegen de moeder van onze Heere gezegd: ‘Deze wordt gezet tot een val en opstanding van velen in Israël en tot een teken dat wedersproken zal worden (en ook een zwaard zal door uws zelfs ziel gaan), opdat de gedachten uit vele harten geopenbaard worden’ (Luk. 2:34,35). In de uiteenlopende meningen die onder de Joden over onze Heere opkwamen, zien we de woorden van deze goede oude man vervuld.



In het licht van een passage als deze hoeven we ons niet te verwonderen over de eindeloze meningsverschillen en verdeeldheid in de godsdienst die we tegenwoordig overal waarnemen. De openlijke haat tegen het christendom van sommige mensen, de vitterige, kritische en bevooroordeelde geest van andere, de vrijmoedige belijdenis van de weinige getrouwen en de verlegen houding vol mensenvrees bij vele zwakgelovigen, de eindeloze woordenstrijd die helaas in de kerken van Christus zo algemeen voorkomen – het zijn slechts moderne symptomen van deze oude kwaal. De menselijke natuur is zo verdorven, dat Christus, overal waar Hij gepredikt wordt, de oorzaak van verdeeldheid onder de mensen is. Zolang de wereld bestaat zullen sommigen, wanneer zij van Hem horen, Hem liefhebben en anderen zullen Hem haten; sommigen zullen geloven en anderen zullen niet geloven. Dat diepe profetische getuigenis van Hem zal voortdurend waar blijken te zijn: ‘Meent niet dat Ik gekomen ben om vrede te brengen op de aarde; Ik ben niet gekomen om vrede te brengen, maar het zwaard’ (Matt. 10:34).



Wat denken wij zelf van de Christus? Dat is de enige vraag waar wij mee te maken hebben. Laten we ons er nooit voor schamen, dat we bij dat kleine getal horen van die in Hem geloven, Zijn stem horen, Hem volgen en Hem voor de mensen belijden. Laten wij ons kruis opnemen en ons beijveren onze roeping en verkiezing vast te maken, terwijl anderen hun tijd verspillen in ijdel geklets en nutteloze verdeeldheid. Laten de kinderen van deze wereld ons maar haten zoals ze onze Meester gehaat hebben, omdat onze godsdienst een voortdurend getuigenis tegen hen is. Maar de laatste dag zal openbaren dat wij de goede keus gedaan hebben, niets verloren hebben en een kroon van heerlijkheid verkregen hebben die nooit vergaat.



Aantekeningen bij Johannes 7:1-13




1 En na dezen wandelde Jezus in Galiléa

Deze woorden slaan op een periode van ongeveer zes maanden. De gebeurtenissen in het vorige hoofdstuk hadden plaats rond de tijd van het Pascha, in het voorjaar. De gebeurtenissen in dit hoofdstuk hebben in de herfst plaats, bij het Loofhuttenfeest. Johannes gaat stilzwijgend voorbij aan wat onze Heere gedurende deze zes maanden in Galiléa deed. Zijn evangelie wordt bijna geheel in beslag genomen door de daden van onze Heere in of nabij Jeruzalem, met uitzondering van het eerste, tweede, vierde en zesde hoofdstuk. Het lijkt erop dat Hij in deze periode van Zijn dienstwerk helemaal niet in Jeruzalem geweest is gedurende 18 maanden.

De uitdrukking ‘wandelde’ moeten we figuurlijk opvatten. Het betekent gewoon dat onze Heere daar leefde, woonde, verbleef, daar rondtrok en zijn tijd daar besteedde. Het Griekse woord staat in de onvoltooid verleden tijd, wat wijst op een voortdurende handeling of gewoonte.

 

want Hij wilde in Judéa (KJV ‘Jewry’) niet wandelen

Dit zou letterlijker weergegeven kunnen worden met: ‘Hij wilde, of wenste of verkoos echt niet daar te wandelen.’ Het gebruik van het woord ‘Jewry’ (= Jodenbuurt, Jodendom) door onze vertalers is te betreuren en lijkt ongepast. Het Griekse woord dat hier staat is hetzelfde als in vers 3, waar het met Judéa is vertaald.

 

omdat de Joden Hem zochten te doden

Onder de ‘Joden’ moeten we de leiders en bestuurders van het Joodse volk verstaan. Er is geen bewijs dat de lagere bevolkingsgroepen dezelfde vijandschap tegen onze Heere koesterden als de hoogste klasse. ‘De menigte van het volk hoorde Hem gaarne’ (Mark. 12:37). De diepte en bitterheid van deze haat tegen Christus kunnen we zien in hun wens om Hem te doden. Het schijnt dat de Joden dit vast van plan geweest zijn vanaf de tijd dat het wonder bij het badwater Bethesda was verricht (Joh. 5:16). Zij konden Hem niet antwoorden, noch Hem het zwijgen opleggen, noch het volk tegenhouden om naar Hem te luisteren. Daarom besloten zij Hem te doden.

Het voorbeeld van onze Heere in dit vers laat duidelijk zien dat christenen het martelaarschap niet moeten zoeken of zich bewust moeten blootstellen aan een zekere dood vanuit de gedachte dat dit hun plicht zou zijn. Veel vroege martelaren schijnen dit niet begrepen te hebben.

2 En het feest der Joden, namelijk de loofhuttenzetting, was nabij

Deze uitdrukking laat zien dat Johannes schreef voor de heidenen, die weinig afwisten van de Joodse gewoonten en feesten. Vandaar ‘het feest der Joden’.

Het Loofhuttenfeest was een van de drie grote feesten in het Joodse jaar. Naar Gods gebod moesten dan alle vrome Joden naar Jeruzalem reizen (Deut. 16:16). Het werd in de herfst gehouden, nadat de oogst binnengehaald was, in de zevende maand. De tijd van het Joodse Pascha komt overeen met ons Pasen, Pinksteren met ons Pinksteren4 en het Loofhuttenfeest naar ons ‘Michaelmas’5. De zevende maand was bijzonder vanwege het grote aantal instellingen die de Joden volgens de Wet van Mozes moesten onderhouden. Op de eerste dag het feest van het bazuingeklank,6 op de tiende dag de Grote Verzoendag en op de vijftiende begon het Loofhuttenfeest.

Er zijn verschillende bijzonderheden aan het Loofhuttenfeest waaraan we moeten denken bij het lezen van dit hoofdstuk, omdat sommige daar licht op werpen.

1. Het was een gelegenheid van bijzondere vreugde en blijdschap bij de Joden. Zij moesten zeven dagen in tenten of hutten van takken wonen als herinnering aan hun verblijf in tenten toen zij uit Egypte kwamen en om ‘vrolijk te zijn voor het aangezicht van de Heere’ (Lev. 23:39-43).

2. Het was een feest waarbij meer offers gebracht moesten worden dan bij al de andere Joodse feesten (Num. 29:12-34).

3. Het was een feest waarbij eens in de zeven jaar de wet in het openbaar voorgelezen werd voor het hele volk.

4. Het was een feest waarbij iedere dag met grote plechtigheid water werd gehaald uit de bron van Siloam en uitgegoten op het altaar, terwijl het volk het 12de hoofdstuk van Jesaja zong.

5. Het was een feest dat kort op de Grote Verzoendag volgde. Daardoor lagen de bijzondere typologische instellingen met de geitenbok en de hogepriester die eenmaal op het jaar in het Heilige der heiligen ging, nog vers in het geheugen van het volk. Deze dingen moeten we goed overdenken en in gedachten houden als we dit hoofdstuk lezen.

 

Josephus noemt het Loofhuttenfeest ‘het heiligste en grootste Joodse feest’. Er was een rabbijnse uitspraak: ‘Wie deze feestelijkheden niet gezien heeft, weet niet wat een feest is.’

Of het jaar waarin onze Heere naar het Loofhuttenfeest ging, nu precies het zevende jaar was, waarin de openbare lezing van de wet plaatshad, kunnen we niet met zekerheid zeggen. Het is ook de vraag of de gewoonte om in takkenhutten te wonen letterlijk onderhouden werd toen onze Heere op aarde was. Het werd in ieder geval vele jaren niet gedaan in de dagen van Nehemia (Neh. 8:17). Maar dat dit feest in de latere dagen van de Joodse bedeling met buitengewone feestelijkheid en verheuging gevierd werd, wordt door alle Joodse schrijvers bevestigd.

De dingen die in dit hoofdstuk beschreven zijn, vonden plaats te midden van deze openbare vreugde en het samenkomen van Joden uit alle delen van de wereld. Het is dan ook te begrijpen dat alles wat onze Heere gezegd en gedaan heeft in deze week meer dan anders in het openbaar plaatshad en vanzelfsprekend grote aandacht getrokken heeft.

Wordsworth, Burgon en anderen beschouwen het Loofhuttenfeest als een bijzonder duidelijk type van de vleeswording van onze Heere. Ik moet zeggen dat ik dat niet kan inzien. Als het feest al symbolisch was, wat niet zeker is, waag ik te veronderstellen dat het bedoeld was als een beeld voor de tweede komst van onze Heere. Mijn argumenten zijn de volgende:

a. Het was in volgorde het laatste van de Joodse feesten van het jaar en vormde de afsluiting van de jaarlijkse gang van Mozaïsche inzettingen. Dit was het slot.

b. Het werd gehouden aan het einde van de oogst, wanneer het werk voor het jaar gedaan was en al de vruchten waren ingezameld.

c. Het was een gelegenheid van bijzondere blijdschap en feestelijkheden, meer dan bij de andere feesten. Het wonen in tenten lijkt een minder wezenlijke omstandigheid van het feest te zijn dan de vreugde.

d. Het volgde onmiddellijk op het feest van het bazuingeklank en de Grote Verzoendag. Op die dag ging de hogepriester in het Heilige der heiligen binnen om daarna naar buiten te komen en het volk te zegenen (Jes. 17:13; 1 Thess. 4:16).

e. Het volgde onmiddellijk na het jubeljaar dat elke vijftig jaar gehouden werd. Dat jubeljaar en de afkondiging van vrijlating voor iedereen gebeurde in de zevende maand.

f. Het is het bijzondere feest dat de Joden, na hun herstel en de wederopbouw van Jeruzalem, nog in het toekomstige Koninkrijk van Christus zullen onderhouden volgens Zach. 14:16.

 

Ik doe deze veronderstelling met veel schroom; maar ik denk dat ze overwogen mag worden. In de zes punten die ik genoemd heb, zie ik veel meer van de tweede dan van de eerste komst van Christus. In mijn ogen was het Pascha een beeld van de gekruisigde Christus; het Pinksterfeest een beeld van Christus’ uitzending van de Heilige Geest in Zijn bedeling; het Loofhuttenfeest een beeld van Christus’ wederkomst om Zijn volk bijeen te vergaderen tot één vreugdevol gezelschap. Zo zal Hij de oogst van de aarde inzamelen, deze bedeling afsluiten en Zijn volk komen zegenen en een jubeljaar over de hele aarde uitroepen.

3 Zo zeiden dan Zijn broeders tot Hem

Er is verschil van mening over wie deze ‘broeders’ zijn. Sommigen, zoals Alford en Stier, denken dat hier letterlijk de broers van onze Heere bedoeld zijn, de kinderen van Maria en Jozef, die na onze Heere geboren zijn (Psalm 69:8). Sommigen, zoals Theophylactus en anderen, denken dat het de kinderen van Jozef uit een eerder huwelijk waren en die door Maria met onze Heere onder hetzelfde dak waren opgevoed. Anderen, zoals Augustinus, Zwingli, Musculus en Bengel, menen dat het woord ‘broeders’ niet noodzakelijk meer hoeft te betekenen dan neven of familieleden (1 Kron. 23:22). Dit is de meest voor de hand liggende opvatting. Ik beschouw deze ‘broeders’ als familieleden van Jozef en Maria, die in Nazareth of Kapernaüm of elders in Galiléa woonden. Zij volgden kennelijk al de daden van onze Heere met belangstelling en nieuwsgierigheid, maar geloofden nu niet in Hem. Dat deze broeders enkelen van de apostelen van onze Heere waren, zoals sommigen veronderstellen, is volgens mij zeer onwaarschijnlijk en totaal in strijd met het 5de vers van dit hoofdstuk.

Als Maria werkelijk zonen heeft gekregen na de geboorte van onze Heere, lijkt het vreemd dat onze Heere haar aan de zorg van Johannes zou toevertrouwen en niet aan haar eigen zonen, Zijn halfbroers, toen Hij aan het kruis hing. In de latere periode van Zijn bediening waren er enkelen van Zijn ‘broeders’ die geen apostelen waren, maar wel geloofden; dat is duidelijk uit Handelingen 1:14. Maar of zij de ‘broeders’ uit deze tekst waren, kunnen we niet met zekerheid zeggen.

 

Vertrek van hier en ga heen in Judéa (…) aanschouwen, die Gij doet

Deze raad, net als die in het volgende vers, lijkt een advies van mensen die er niet van overtuigd waren dat onze Heere de Messias was. De uitdrukking ‘opdat Uw discipelen de werken mogen aanschouwen’ lijkt erop te wijzen dat de sprekers niet tot de volgelingen van onze Heere behoorden. Het zijn woorden van toeschouwers die staan toe te kijken hoe de zaak opgelost zal worden, voor zij een eigen besluit zullen nemen. Het is alsof zij zeggen: ‘Schiet een beetje op, vorm een partij en toon een openbaar bewijs dat U de Christus bent en verzamel aanhangers.’ Met de ‘werken’ bedoelen ze hier duidelijk wonderen. Wat ze zeggen, lijkt in te houden dat onze Heere al een groep discipelen in Judéa en Jeruzalem had. We moeten ons herinneren, dat ‘velen in Hem geloofden’ bij het eerste Pascha dat Hij bijwoonde (Joh. 2:23).

4 Want niemand doet iets in het verborgen (…) openlijk van hem spreekt

Dit is een soort van spreekwoord. Iedereen weet dat iemand die algemeen bekend wil worden, zijn werk niet in het geheim uitvoert.

 

Indien Gij deze dingen doet, zo openbaar Uzelf aan de wereld

Er lijkt spot in deze zin verborgen te zijn. ‘Als U werkelijk wonderen doet om te bewijzen dat U de Messias bent, blijf Uzelf dan niet hier in Galiléa verborgen houden. Ga naar Jeruzalem en doe daar wonderen.’ Ik denk dat het niet waarschijnlijk is, dat deze mensen dit zeiden vanuit een oprechte ijver voor de eer van God en een oprechte begeerte dat onze Heere ook bij anderen bekend zou worden.

Sommigen denken dat de woorden ‘Indien Gij doet’ betekenen ‘Aangezien Gij doet’ en zien een parallel met 2 Kol. 3:1, waar ‘Indien’ geen twijfel inhoudt of de Kolossenzen wel met Christus opgestaan zouden zijn. Lampe denkt dat het betekent: ‘Als U werkelijk en waarachtig en niet door misleiding wonderen doet’.

De verkeerde houding van een onbekeerd mens blijkt heel duidelijk in dit en het voorgaande vers. Zo iemand weet niet van wachten op de lof en eer van mensen en er tevreden mee zijn of die nu komen of niet. Hij denkt dat godsdienst de lof van de wereld moet ontvangen en eraan moet meewerken om die te krijgen. De man Gods (Jesaja) herinnert ons eraan, dat de ware godsdienst niet schreeuwt en strijdt en geen openbare gunst zoekt.

5 Want ook Zijn broeders geloofden niet in Hem

Deze woorden lijken mij maar één betekenis toe te laten. Zij duiden erop dat deze broeders van onze Heere op dit moment absoluut geen geloof hadden. Zij geloofden niet dat Jezus de Christus was. Zij hadden geen genade. Zij waren niet bekeerd. Sommigen menen dat deze woorden betekenen dat Zijn broeders niet geheel en volkomen in Hem geloofden. Maar dat lijkt mij totaal zonder grond. Dat is niet in overeenstemming met de zin die spoedig volgt: ‘De wereld kan ulieden niet haten (enz.).’ Zulke woorden kunnen niet op Zijn discipelen slaan. Heel het onderwijs in de Bijbel laat duidelijk zien dat het mogelijk was een familielid van Christus en toch onbekeerd te zijn. Wie Gods wil doet is even dierbaar voor Christus als een broer of zus of moeder (Mark. 3:35).

Hoe vaak natuurlijke familieleden van de uitnemendste heiligen van God zonder genade en goddeloos geweest zijn, kan iedere Bijbellezer waargenomen hebben. Denk maar aan de broers van Abel, Izak, Jozef en David.

Wij moeten uit een vers als dit leren hoe hopeloos hard het menselijke hart is, hoe absoluut noodzakelijk de genade is om een discipel te worden en hoe buitengewoon gevaarlijk het is alle geestelijke voorrechten gewoon te vinden. We moeten ook niet vergeten dat iemand werkelijk een goed en heilig mens kan zijn, terwijl hij toch geen bekeerde familieleden heeft. Niemand kan genade meedelen aan zijn familie. ‘Een profeet is niet ongeëerd, dan in zijn vaderland en onder zijn familieleden en in zijn huis’ (Mark. 6:4). Zelfs onze Heere werd niet door allen om Hem heen geloofd. Hij kan werkelijk medelijden hebben met al Zijn kinderen die in een vergelijkbare positie verkeren.

6 Jezus dan zei tot hen: Mijn tijd is nog niet hier

Deze woorden moeten betekenen dat onze Heere tijdens Zijn aardse bediening alles volgens een vastgesteld plan deed. Hij kon geen stap zetten zonder overeenstemming met dat voornemen. Hij zei dit ongetwijfeld met een goddelijke diepzinnigheid die niemand dan Hijzelf kon begrijpen. Ook Zijn ‘broeders’ hebben dat op die tijd niet begrepen. Voor hen zullen deze woorden waarschijnlijk niets meer ingehouden hebben dan de gedachte dat Hij het om de een of andere reden nu nog niet de juiste gelegenheid achtte om naar Jeruzalem te gaan.

 

maar uw tijd is altijd bereid

Deze zin moet betekenen dat het voor onbekeerde mensen, zoals de broeders van onze Heere, niet uitmaakte op welk moment zij op reis gingen. Alle tijden waren voor hen gelijk. Zij zouden geen vijandschap oproepen en geen gevaar lopen.

Een christen weet niets van tevoren en kan alleen maar bidden om geleid en bestuurd te worden in alle stadia van zijn leven en in al zijn handelingen. Als hij gebeden heeft, moet hij naar zijn beste oordeel handelen en erop vertrouwen dat een getrouwe God hem geen misstappen zal laten begaan.

7 De wereld kan ulieden niet haten

Deze woorden geven een duidelijk antwoord op de vraag naar de huidige staat van de broeders van onze Heere. Zij waren nog onbekeerd. Onze Heere zegt in aan andere plaats: ‘Indien u van de wereld zou zijn, zo zou de wereld het hare liefhebben’ (Joh. 15:19).

 

maar Mij haat zij, omdat Ik van dezelve getuig dat haar werken boos zijn

De ware reden van deze vijandschap van vele Joden tegen Christus wordt hier duidelijk aangewezen. Het was niet alleen omdat Hij als de Messias ontvangen wilde worden. Het was niet alleen vanwege Zijn hoogstaande en geestelijke leer die Hij bracht. Het was juist Zijn voortdurend getuigenis tegen de zondige levens en verkeerde praktijken van velen in Zijn dagen. Overspel, begerigheid en schijnheiligheid waren wijdverbreid en gewoon onder de leidinggevende farizeeën. Dat is duidelijk uit vele uitdrukkingen in de evangeliën. Het getuigenis van onze Heere tegen deze lievelingszonden wekte juist de woede van Zijn vijanden op.

De boosheid van de menselijke natuur wordt duidelijk aangetoond in deze zin. Christus werd ‘gehaat’. Het is absoluut een waanidee te veronderstellen dat er een ingeboren neiging tot morele zuiverheid of enige bewondering voor ‘het ware, het zuivere, het rechtvaardige, het vriendelijke, het goede en het schone’ in het hart van de mens is. God gaf de mens achttienhonderd jaar geleden een volmaakt voorbeeld van zuiverheid, waarheid en liefde in de Persoon van onze Heere toen Hij op aarde was. En toch lezen we dat Hij ‘gehaat’ werd.

Ware christenen moeten nooit verbaasd zijn als zij, net als hun Heere, ‘gehaat’ worden. ‘De discipel is niet meerder dan zijn Meester. Verwondert u niet, mijn broeders, zo de wereld u haat’ (Matt. 10:24; 1 Joh. 3:13). Hoe meer zij echt op Christus lijken, hoe waarschijnlijker is het dat zij gehaat worden. Bovendien, ze moeten zich niet terneergeslagen of ellendig voelen en denken dat het hun onstandvastigheid is waardoor de wereld hen haat. De wereld zou hen niet beter verdragen als ze standvastiger en liefdevoller in deze wereld zouden leven. Dat is echt een vergissing en een bekende misleiding van de duivel. De wereld haat in christenen niet hun leer of hun fouten, maar hun heilig leven. Hun leven is een voortdurend getuigenis tegen de wereld, waardoor de wereldse mensen zich ongemakkelijk voelen. Daarom haat de wereld hen.

Laten we goed bedenken dat het geen bewijs is dat een christen verkeerd doet in geloof of levenspraktijk, als hij niet in tel is bij de mensen. De algemene gedachte dat het een teken van een goed karakter is als iedereen goed over iemand spreekt, is een grote dwaling. We zien hoe weinig onze Heere in tel was bij de slechte en wereldse mensen in Zijn dagen. We mogen het wel als een zeer arm compliment opvatten als ons verteld wordt dat iedereen ons aardig vindt. Er gaat werkelijk weinig getuigenis van ons leven uit, als slechte mensen ons aardig vinden. ‘Wee u wanneer al de mensen goed van u spreken’ (Luk. 6:26). Deze zin moeten we nooit vergeten.

Erasmus zei vaak dat Luther een gemakkelijk leven had gehad als hij de kroon van de paus en de buiken van de monniken niet had aangevallen.

Bengel merkt op: ‘Wie altijd alle mensen behaagt, mag zichzelf wel met achterdocht bezien.’

8 Gaat gijlieden op tot dit feest

Deze woorden kunnen eigenlijk niet als een bevel worden opgevat. Ze betekenen eerder: ‘Als jullie onmiddellijk willen gaan, hoef je niet te treuzelen voor Mij.’ Ik ga nog niet op tot dit feest, want Mijn tijd is nog niet vervuld.

Hier wordt de reden herhaald die al gegeven en uitgelegd was. Onze Heere zegt niet dat Hij niet naar het feest gaat, maar nog niet nu. Er was ‘een tijd’ voor al Zijn daden en iedere stap gedurende Zijn bediening, maar de tijd is nu nog niet echt aangebroken. Het Grieks betekent eigenlijk dat die nog niet ‘vervuld’ was. Ware christenen moeten onthouden dat zij met wereldse mensen niet goed samen kunnen werken en reizen, net als hun Meester in dit geval. Dat zullen ze vaak ondervinden. Hun uitgangspunten zijn verschillend. Hun beweegredenen en motieven zijn verschillend. Zij zullen vaak ondervinden dat ‘twee niet samen kunnen wandelen als zij niet overeenstemmen.’

Het lijkt vreemd dat een redelijk mens een moeilijkheid in deze passage kan zien, alsof ze een smet werpt op de geloofwaardigheid van onze Heere. Toch hield Augustinus een preek over dit onderwerp om onze Heere te verdedigen. De eenvoudigste en natuurlijkste opvatting is, dat onze Heere bedoelde: ‘Ik ga nu nog niet’ en ‘Ik ga in ieder geval niet in de grote menigte met jullie.’ Dit is de opvatting van Chrysostomus en Theophylactus. In een vroege periode heeft Porphyrius geprobeerd op grond van deze passage onze Heere te beschuldigen van onstandvastigheid. Een vijand van het christendom moet wel erg op zoek zijn naar bezwaren, als hij geen betere kan vinden dan gebaseerd op deze tekst.

9 En als Hij deze dingen tot hen gezegd had, bleef Hij in Galiléa

Dit betekent dat Hij op de plaats bleef, waar dit gesprek had plaatsgevonden, terwijl Zijn broeders hun reis naar Jeruzalem begonnen. Welke plaats in Galiléa dit was, wordt niet meegedeeld.

10 Maar als Zijn broeders opgegaan waren, toen ging Hij ook Zelf op tot het feest

We weten niet hoeveel tijd er verliep tussen het vertrek van onze Heere naar Jeruzalem en dat van Zijn broeders. Deze woorden lijken erop te wijzen dat Hij spoedig na hen vertrok. Eén reden voor onze Heere om niet met hen mee te gaan, was mogelijk Zijn wens om publieke belangstelling door Zijn familieleden te vermijden. Zij hadden waarschijnlijk een vleselijk verlangen om aandacht voor Hem te vragen en een partij van aanhangers rondom Hem te vormen voor hun eigen wereldse bedoelingen. Om hun die gelegenheid te ontnemen, wilde onze Heere niet in hun gezelschap gaan. Hij was ongetwijfeld niet vergeten dat er in Galiléa een groep was die Hem met geweld wilde nemen om Hem koning te maken (Joh. 6:15). Daar wilde Hij vrij van blijven.

 

niet openlijk, maar als in het verborgen

Dit betekent waarschijnlijk dat onze Heere niet met het reisgezelschap meeging. Het was de gewoonte dat familieleden met elkaar samen optrokken uit Galiléa. Hij ging meer alleen. Hoe groot de groepen waren van mensen die naar de drie grote feesten gingen, kunnen we gemakkelijk nagaan. We hoeven maar te kijken naar de beschrijving van de vermissing van onze Heere door Maria en Jozef, toen Hij op twaalfjarige leeftijd naar Jeruzalem geweest was. ‘Menende dat Hij in het gezelschap op de weg was, gingen zij een dagreis, en zochten Hem onder de familieleden en onder de bekenden’ (Luk 2:44). Onze Heere heeft maar één keer openbare aandacht gezocht. Dat was toen Hij Jeruzalem binnenging bij het laatste Pascha, vlak voor Zijn kruisiging. Toen wilde Hij de aandacht trekken voor het grote offer dat Hij spoedig zou brengen aan het kruis. De tegenstelling met Zijn gedrag bij die gelegenheid en in dit vers is bijzonder opmerkelijk.

Als er staat dat Hij ‘in het verborgen’ ging, betekent dat niet noodzakelijk dat Hij alleen ging. Er is geen reden te veronderstellen dat Hij Zijn uitgekozen apostelen niet bij Zich had. Het betekent alleen dat hij niet in het openbaar met het gezelschap van zijn familie en bekenden uit Galiléa vertrok.

11 De Joden dan zochten Hem in het feest, en zeiden

Als de ‘Joden’ hier de oversten en farizeeën betekent, zoals meestal in Johannes, kan er weinig twijfel over bestaan dat zij Jezus zochten om Hem te doden. Het eerste vers zegt immers dat zij dat wilden doen. Zij verwachtten natuurlijk dat Hij, net als alle vrome Joden, naar Jeruzalem zou komen voor het feest.

 

Waar is Hij?

Net als op andere plaatsen houdt het Griekse woord ‘Hij’ hier ongenoegen en minachting in. Het is alsof ze zeiden: ‘die kerel of die verleider’ (Zie Matt. 27:63).

12 En er was veel gemurmel van Hem

In het algemeen betekent het Griekse woord dat met ‘gemurmel’ vertaald is, een onderstroom van wrevel of ongenoegen, maar niet openlijk geuit (zoals in Hand. 6:1). Maar hier en in vers 32 lijkt het niet meer te betekenen dan wat gemopper en persoonlijke gesprekken. Het houdt in dat de mensen niet tevreden waren over onze Heere en veel over Hem praatten onder elkaar.

 

onder het volk (Engels vertaling)

Dit woord staat in het Grieks in het meervoud en betekent duidelijk de menigte of schare van personen die in Jeruzalem bij elkaar waren vanwege het feest. Het gaat dus niet om de oversten, die ‘de Joden’ genoemd worden.

 

Sommigen zeiden: Hij is goed. En anderen zeiden: Neen, maar Hij verleidt de schare

Deze uitdrukkingen laten de gevoelens van het gewone volk over onze Heere zien. Ze wijzen erop dat er in hoofdzaak twee meningen waren. De klasse van eenvoudige, trouwe Israëlieten had voldoende onafhankelijkheid om van onze Heere te zeggen: ‘Hij is goed.’ Zo zouden waarschijnlijk ook de Galileeërs oordelen, die het meeste van de bediening van onze Heere gezien en gehoord hadden. Aan de andere kant was er waarschijnlijk de klasse van de vleselijke Joden, die de ware godsdienst verachtten en zich als het gepeupel door de priesters en farizeeën liet leiden. Zij zeiden gewoon: ‘Hij verleidt het volk’, omdat hun dat verteld was. Dat was waarschijnlijk het gevoelen in de lagere kringen te Jeruzalem.

Laten we erop letten dat Christus de oorzaak van meningsverschillen is en altijd geweest is, waar Hij ook kwam of predikte. Voor sommigen is Hij een reuk van het ‘leven’, voor anderen van de ‘dood’ (2 Kor. 2:16). Hij laat het werkelijke karakter van iemand aan het licht komen. Mensen houden van Hem of houden niet van Hem. Strijd en meningsverschillen zijn het zekere gevolg van het evangelie als het werkelijk met kracht komt. De fout zit niet in het evangelie, maar in de menselijke natuur. Stilte en rust zijn geen tekenen van het leven maar van de dood. De zon veroorzaakt ongezonde dampen en malaria vanuit de moerassen waar ze op schijnt. Maar de schuld is niet in de zon, maar in het land. Dezelfde stralen veroorzaken vruchtbaarheid en overvloed op de graanvelden waar ze op schijnt.

13 Nochtans sprak niemand vrijmoedig van Hem, om de vreze der Joden

Deze uitdrukking slaat natuurlijk bijzonder op degenen die onze Heere goed gezind waren. Degenen die Hem haatten, waren niet bang om dat openlijk te zeggen. Dit vers laat zien tot welk niveau de vijandschap van de Joodse oversten tegen onze Heere al gekomen was. Het was onder de lagere standen van het volk overbekend dat de leiders van het volk Jezus haatten. Daarom was het gevaarlijk gunstig over Hem te spreken of enige belangstelling voor Hem te tonen. De vrees voor mensen is een krachtig principe bij de meeste mensen. Vorsten hebben er vaak weinig idee van hoeveel er soms door hun onderdanen in het geheim besproken wordt dat voor hen verborgen blijft. Vierhonderd jaar geleden7 konden de Stuarts alle openlijke en uitgesproken aanhangers van het Engelse puritanisme vervolgen, maar zij konden niet voorkomen dat het gewone volk er in het geheim over sprak en er toch gunstige oordelen over vormde.






Johannes 7:14-24

14 Doch als het nu in het midden van het feest was, zo ging Jezus op in de tempel en leerde.

15 En de Joden verwonderden zich, zeggende: Hoe weet Deze de Schriften, daar Hij ze niet geleerd heeft?

16 Jezus antwoordde hun en zei: Mijn leer is Mijne niet, maar van Degene Die Mij gezonden heeft.

17 Zo iemand wil Zijn wil doen, die zal van deze leer bekennen of zij uit God is, dan of Ik van Mijzelf spreek.

18 Die van zichzelf spreekt, zoekt zijn eigen eer; maar Die de eer zoekt van Degene Die Hem gezonden heeft, Die is waarachtig en geen ongerechtigheid is in Hem.

19 Heeft Mozes u niet de wet gegeven? En niemand van u doet de wet. Wat zoekt gij Mij te doden?

20 De schare antwoordde en zei: Gij hebt de duivel; wie zoekt U te doden?

21 Jezus antwoordde en zei tot hen: Eén werk heb Ik gedaan, en gij verwondert u allen.

22 Daarom, Mozes heeft ulieden de besnijdenis gegeven (niet dat zij uit Mozes is, maar uit de vaderen), en gij besnijdt een mens op de sabbat.

23 Indien een mens de besnijdenis ontvangt op de sabbat, opdat de wet van Mozes niet gebroken worde, zijt gij toornig op Mij, dat Ik een gehele mens gezond gemaakt heb op de sabbat?

24 Oordeelt niet naar het aanzien, maar oordeelt een rechtvaardig oordeel.





Wij leren uit dit gedeelte allereerst dat oprechte gehoorzaamheid aan Gods wil de enige weg is om heldere geestelijke kennis te verkrijgen. Onze Heere zegt: ‘Zo iemand Zijn wil wil doen, die zal van deze leer bekennen of zij uit God is, dan of Ik van Mijzelf spreek.’



De moeilijkheid om erachter te komen ‘wat waarheid is’ in de godsdienst is iets waar de mensen vaak over klagen. Zij wijzen op de vele verschillen over leerstellige zaken die onder christenen bestaan. Ze beweren dat ze niet in staat zijn de waarheid te onderscheiden. In duizenden van zulke gevallen is die onbekwaamheid om de waarheid te ontdekken een excuus om helemaal zonder godsdienst te leven.



De woorden van onze Heere in dit gedeelte verdienen bijzonder de aandacht van personen met zo’n geesteshouding. Het verschaft een argument dat zo scherp is dat we het niet kunnen omzeilen. Het leert ons wat de enige sleutel is om kennis op te doen: eerlijk in praktijk brengen wat we weten. Als we gewetensvol het licht gebruiken dat we nu hebben, zullen we spoedig ervaren dat er meer licht in onze ziel valt. Kortom, het wil ons duidelijk maken dat wij door te doen ook zullen komen tot kennen.



In dit principe is veel wijsheid opgesloten. Wat zou het goed zijn als de mensen daarnaar zouden handelen. In plaats van te zeggen, zoals sommigen doen: ‘Ik moet eerst alles duidelijk weten en dan zal ik ernaar handelen,’ zouden we moeten zeggen: ‘Ik zal ijverig de kennis gebruiken die ik bezit en geloven dat er door het gebruik nieuwe kennis aan mij gegeven zal worden.’ Hoeveel raadsels zou dit eenvoudige plan oplossen! Hoeveel moeilijke dingen zouden spoedig duidelijk worden als mensen oprecht zouden leven naar het licht dat ze hebben en zouden ‘vervolgen de Heere te kennen’ (Hosea 6:3)!



We moeten nooit vergeten dat God met ons omgaat als met zedelijke wezens en niet als dieren of stenen. Hij wil ons aanmoedigen ons in te spannen en een goed gebruik te maken van de middelen die we hebben. Er zijn ontegenzeglijk veel dingen in de godsdienst duidelijk. Laat een mens zich daar eerlijk aan houden en hij zal de diepe dingen van God leren. Wat de mensen ook zeggen over de ongeschiktheid om de waarheid te vinden, je zult zelden iemand tegenkomen die niet beter weet dan hij handelt. Maar als hij dan oprecht is, laat hij hier direct beginnen. Laat hij ootmoedig de weinige kennis gebruiken die hij gekregen heeft en God zal hem spoedig meer geven. ‘Indien dan uw oog eenvoudig is, zo zal uw gehele lichaam verlicht wezen’ (Matt. 6:22).



We horen in dit gedeelte in de tweede plaats dat een hoogmoedige houding van predikers totaal tegengesteld is aan de geesteshouding van Christus. Onze Heere zegt: ‘Die van zichzelf spreekt, zoekt zijn eigen eer; maar Die de eer zoekt van Degene Die Hem gezonden heeft, Die is waarachtig en geen ongerechtigheid is in Hem.’



De wijsheid en waarheid van deze zin zullen voor iedereen die goed nadenkt, duidelijk zijn. De predikant die werkelijk door God geroepen is, zal een diep besef hebben van de majesteit van zijn Meester en van zijn eigen zwakheid. Hij zal in zichzelf alleen onwaardigheid zien. Aan de andere kant zal degene die niet ‘innerlijk door de Geest bewogen wordt’, proberen zijn fouten te bedekken door zichzelf en zijn ambt te verheffen. Juist het verlangen om zichzelf te verhogen is een slecht teken. Het is een zeker teken dat er vanbinnen iets niet goed is.



Wil iemand voorbeelden van deze waarheid hebben? Hij kan ze enerzijds vinden in de schriftgeleerden en farizeeën in de dagen van onze Heere. Niets onderscheidde deze ongelukkige mensen duidelijker dan hun wens om zelf de eer te krijgen. Aan de andere kant zal hij die vinden in het karakter van de apostel Paulus. De grondtoon die in al zijn brieven aanwezig is, is zijn persoonlijke ootmoed en zijn ijver voor de eer van Christus. Ik ben ‘de allerminste van al de heiligen; ik ben het niet waardig een apostel genoemd te worden; ik ben de voornaamste der zondaren; want wij prediken niet onszelf, maar Christus Jezus de Heere en van onszelf dat wij uw dienaren zijn om Jezus’ wil’ (Ef. 2:8; 1 Kor. 15:9; 1 Tim. 1:15; 2 Kor. 4:5).



Vraagt iemand om een toets waardoor hij tegenwoordig de ware man van God kan onderscheiden van de valse herder? Laat hij aan deze gewichtige woorden van onze Heere denken en er nauwkeurig op letten wat een predikant graag wil aanprijzen. Niet degene die altijd roept: ‘Zie de kerk; zie de sacramenten, zie de ambten!’ maar hij die zegt: ‘Zie het Lam!’. Dat is de herder naar Gods hart. Gelukkig de prediker die zichzelf op de preekstoel vergeet en verborgen wil blijven achter het kruis. Die man zal gezegend worden in zijn werk en een zegen zijn.



Wij leren ten slotte uit deze passage wat het gevaar is van het vormen van een overhaast oordeel. De Joden te Jeruzalem wilden onze Heere veroordelen als een zondaar tegen de wet van Mozes, omdat hij een genezingswonder verricht had op de sabbat. In hun blinde vijandschap vergaten zij dat het vierde gebod niet bedoeld was om werken van noodzakelijkheid en van barmhartigheid te verhinderen. Onze Heere had een werk verricht op de sabbat, inderdaad, maar geen werk dat bij de wet verboden was. Vandaar haalden zij zelf het verwijt over zich: ‘Oordeelt niet naar het aanzien, maar oordeelt een rechtvaardig oordeel.’



De praktische waarde van deze les is bijzonder groot. We zullen er goed aan doen deze niet te vergeten tijdens onze reis door het leven en we moeten onze waardering van mensen en dingen corrigeren met het licht dat deze verschaft.



Wij zijn al te zeer geneigd om misleid te worden door een schijn van goed. We lopen gevaar sommige mensen te beschouwen als goede christenen op grond van een uiterlijke godsdienstige belijdenis en een net leven op zondag, kortom, omdat ze de tale Kanaäns spreken en een pelgrimskleed dragen. We vergeten dat niet alles goed is wat goed lijkt, evenmin als alles goud is wat blinkt. De dagelijkse praktijk, keus, gewoonten, gedrag en persoonlijk karakter vormen het ware bewijs van wat iemand is. In één woord, we vergeten dan de woorden van onze Heere: ‘Oordeel niet naar het aanzien.’



Aan de andere kant zijn we al te zeer geneigd misleid te worden door de schijn van kwaad. Wij lopen het gevaar dat we mensen wegzetten als valse christenen op grond van enkele fouten en inconsequenties en ‘maken iemand schuldig om een woord’ (Jes. 29:21). We moeten niet vergeten dat de beste mensen op hun best ook maar mensen zijn en dat de uitnemendste heiligen door verleiding overmeesterd kunnen worden en uiteindelijk per slot van rekening in hun hart heiligen zijn. We moeten niet overhaast veronderstellen dat alles verkeerd is als er toevallig een schijn van kwaad is. De heiligste mens kan helaas voor een tijd vallen en toch kan de genade in hem uiteindelijk de overwinning behalen. Is het karakter van iemand over het algemeen godzalig? Laten we dan ons oordeel opschorten als hij valt en blijven hopen. Laten we ‘een rechtvaardig oordeel oordelen’.



Laten we er in ieder geval voor zorgen dat we een eerlijk oordeel over onszelf vellen. Wat we ook van anderen denken, laten we ervoor waken dat we verkeerd over ons eigen karakter oordelen. Daarover moeten we in ieder geval rechtvaardig, oprecht en eerlijk zijn. Laten we onszelf niet vleien dat alles in orde is, omdat het zo voor de mensen schijnt. We moeten niet vergeten, dat ‘de Heere het hart aanziet’ (1 Sam. 16:7). Laten we over onszelf een rechtvaardig oordeel uitspreken, opdat we niet door de Heere voor eeuwig veroordeeld worden in de jongste dag (1 Kor. 11:31).



Aantekeningen bij Johannes 7:14-24




14 Doch als het nu in het midden van het feest was

Dit zal ongeveer de vierde dag van de week geweest zijn als het feest zeven dagen duurde. Degenen die het Loofhuttenfeest beschouwen als een type van Christus’ vleeswording, denken dat deze omstandigheid typologisch is voor de aardse bediening van onze Heere gedurende drie-en-een-half jaar. Dat komt overeen met de drie-en-eenhalve dag waarop onze Heere openlijk onderwijs gegeven heeft in Jeruzalem. Ik betwijfel helemaal of deze omstandigheid typologisch is. Als het Loofhuttenfeest typologisch zou zijn, zou het volgens mij meer naar de tweede komst van Christus dan naar de eerste verwijzen.

 

Zo ging Jezus op in de tempel

Dit betekent de buitenste voorhof van de tempel, waar vrome Joden gewoonlijk bij elkaar kwamen om naar de leraars van de wet en naar anderen te luisteren en te spreken over godsdienstige onderwerpen. Dit is de plaats waar onze Heere op twaalfjarige leeftijd was toen Jozef en Maria hem ‘in de tempel’ vonden (Luk 2:46). Het was waarschijnlijk een grote binnenplaats, met pleinen en veranda’s eromheen, waar men kon schuilen voor hitte en kou.

 

en leerde

Wat onze Heere leerde wordt ons niet verteld. Waarschijnlijk waren schriftverklaringen, zoals Lukas 4:17-21 en lessen zoals de Bergrede en de gelijkenissen, de dingen die Hij eerst ‘leerde’ bij zulke gelegenheden. Het valt te betwijfelen of Hij zulke diepe zaken onderwees zoals we die in hoofdstuk 5 en 6 vinden, zonder in het openbaar aangevallen te zijn of Zich verdedigd te hebben.

Alford denkt dat het ‘de eerste keer’ was dat onze Heere openlijk ‘leerde’ te Jeruzalem. Dit lijkt op zijn minst te betwijfelen als we hoofdstuk 2 en 5 bezien.

15 En de Joden verwonderden zich

De wijsheid en kennis van de Schrift die onze Heere vertoonde, moet de hoofdoorzaak van hun verwondering geweest zijn. Toch kunnen we ook wel veronderstellen dat er iets wonderlijks in Zijn manier en stijl van spreken was.

 

Hoe weet Deze de Schriften

Het woord dat met ‘Schriften’ weergegeven is, moeten we hoogstwaarschijnlijk opvatten als ‘geleerdheid’. Zo wordt het in Hand. 26:24 gebruikt. In Joh. 5:47 wordt het weergegeven met ‘Schriften’. In 2 Tim. 3:15 is het ‘de Schriften’. De oorspronkelijke gedachte is een ‘geschreven letter’, een letter van het alfabet. Zo is het in Luk. 23:38 gebruikt bij het opschrift boven het kruis, geschreven in ‘Griekse letters’, enz.

 

daar Hij ze niet geleerd heeft?

De Joden moeten hiermee bedoeld hebben dat onze Heere nooit een van de grote theologische scholen gevolgd had, die de schriftgeleerden en farizeeën in Jeruzalem onderhielden. Daarnaar verwijst Paulus als hij zegt, dat hij ‘was opgevoed aan de voeten van Gamaliël’ (Hand. 22:3). Zij bedoelden natuurlijk niet dat iemand die in Nazareth was opgegroeid vanzelfsprekend totaal onwetend was. Dat onze Heere kon lezen en schrijven is duidelijk uit Luk. 4:16 en Joh. 8:6. Maar, in hun trots en zelfvoldaanheid zetten de Joden uit Jeruzalem iedereen die niet in hun grote stadsscholen was onderwezen, weg als relatief onwetend. Mensen zijn maar al te zeer geneigd iedereen die het niet met hen eens is in de godsdienst als onwetend te beoordelen.

Volgens Tholuck was het een regel van de Talmoed ‘dat niemand als leraar kon optreden die niet enkele jaren een medewerker van een rabbi geweest was.’

16 Jezus antwoordde hun en zei: Mijn leer is (…) Mij gezonden heeft

Onze Heere bedoelde met deze woorden: ‘Mijn leer is niet alleen van Mij. Het onderwijs dat ik geef, is niet iets van Mijn eigen uitvinding en een product van Mijn eigen Geest. Het is de leer van de Vader Die Mij gezonden heeft. Ze verdient de aandacht omdat ze Zijn boodschap is. Wie de leer veracht, veracht niet alleen Mij, maar Hem van Wie Ik de Boodschapper ben.’ De diepe waarheid van Zijn onafscheidelijke en ondoorgrondelijke eenheid met God de Vader wordt hier nog eens aangewezen. Het is hetzelfde als ‘Ik kan niets doen van Mijzelf ’ (Joh. 5:30) en ‘deze dingen spreek Ik, gelijk Mijn Vader Mij geleerd heeft’ (Joh. 8:29) en ‘Want Ik heb uit Mijzelf niet gesproken; maar de Vader, Die Mij gezonden heeft, Die heeft Mij een gebod gegeven, wat Ik zeggen zal en wat Ik spreken zal’ (Joh. 12:49).

Sommigen denken dat onze Heere alleen bedoelde: ‘De uitleg die Ik aan de Schrift geef, is niet van Mijzelf, maar is de betekenis die God er allereerst aan geeft.’ Maar dit is een zeer beperkte opvatting van de zin, hoewel de arianen en socinianen die waarderen.

Cyrillus merkt op: ‘Door te zeggen dat Hij door de Vader gezonden was, zegt Hij niet dat Hijzelf minder is dan de Vader. Want Zijn zending is niet die van een dienaar, hoewel die zo genoemd zou kunnen worden, aangezien Hij de gestaltenis van een dienstknecht aangenomen heeft. Maar Hij is gezonden zoals een woord uit een gedachte en een zonnestraal uit de zon voortkomt.’

Augustinus merkt op: ‘Deze zin weerlegt de ketterij van Sabellius. De sabellianen durfden te zeggen dat de Zoon dezelfde is als de Vader: er zijn twee namen, maar één Wezen. Als er twee namen zouden zijn voor één Wezen, zou er niet gezegd kunnen worden: Mijn leer is niet de Mijne. Als Uw leer niet van U zou zijn, Heere, van Wie is ze dan tenzij er een Ander zou kunnen bestaan?’

Hengstenberg denkt dat onze Heere dacht aan de befaamde profetie van Mozes, waarin God van de Messias zegt: ‘Ik zal Mijn woorden in Zijn mond leggen’ (Deut. 18:18).

Laten we er goed aan denken met welke bijzondere eerbied we ieder woord dat van de lippen van onze Heere komt, moeten ontvangen en bestuderen. Als Hij sprak, sprak Hij niet Zijn eigen gedachten uit als een van Zijn apostelen of profeten kon doen. God de Vader sprak met en door Hem. In het licht van zulke uitdrukkingen is het geen wonder dat Johannes onze Heere ‘het Woord’ noemt.

17 Zo iemand Zijn wil wil doen

Onze taal schiet hier tekort om de volle kracht van het Grieks weer te geven. Letterlijk staat er: ‘Als iemand echt gewillig is om te doen, een geesteshouding en wens en begeerte heeft om Gods wil te doen’. Het is niet zomaar de toekomende tijd van het werkwoord ‘doen’. Er staan twee verschillende werkwoorden. De nadruk moet daarom bij het lezen niet allereerst op het ‘doen’ van Gods wil gelegd worden. Het gaat om ‘als iemand echt gewillig is om te doen’.

 

die zal van deze leer bekennen

Dit betekent dat hij zal weten van alles wat met deze leer, die Ik uitdraag, te maken heeft.

 

of zij uit God is, dan of Ik van Mijzelf spreek

Dit betekent: ‘of deze leer van God komt, zoals Ik zeg, de leer is van God de Vader die Hij Mij opgedragen heeft aan de mensen bekend te maken – of dat Ik vanuit Mijzelf spreek op mijn eigen verantwoordelijkheid, zonder enige vergunning of opdracht’. De vertaling ‘van Mijzelf spreek’ is helaas op twee manieren op te vatten. De uitdrukking betekent niet ‘over of betreffende’ Mijzelf, maar ‘vanuit’ Mijzelf.

Met ‘de wil van God doen’ bedoelt onze Heere: ‘gehoorzamen aan de wil van God, die ons uitdrukkelijk in het Woord van God verklaard wordt (Artikel 17)8 en die uitvoeren, voor zover dat in ons vermogen ligt’. Hij verklaart dat dit ‘doen’ de weg is tot kennis. Het is dezelfde gedachte als het ‘doen van de waarheid’ in Joh. 3:21.

Het principe dat hier gesteld wordt is van onmetelijk belang. Wij leren hier dat heldere kennis voor een groot deel afhankelijk is van oprechte gehoorzaamheid. Juiste inzichten in de goddelijke waarheid kunnen we niet verwachten, tenzij we de dingen die we weten in praktijk proberen te brengen. Levend bij het licht dat we hebben, zullen we meer licht ontvangen. Als we ons inspannen de weinige dingen die we weten ook te doen, zullen we ervaren dat de ogen van ons verstand verlicht worden en we meer zullen weten. Zeiden de Joden dat zij perplex stonden en niet wisten of onze Heere van God gezonden was? Laten zij oprecht Gods wil doen en kennis zoeken in de weg van oprechte gehoorzaamheid in zaken die helder en duidelijk zijn. Als ze dat zouden doen, zouden ze in alle waarheid geleid en hun twijfels opgelost worden.

We leren uit deze woorden hoezeer mensen dwalen die beweren dat zij wachten tot hun geestelijke problemen opgelost zijn vóór zij besliste christenen worden. Zij moeten het anders aanpakken. Zij moeten begrijpen dat kennis evengoed voortkomt uit nederige gehoorzaamheid als uit het intellect. Laten zij beginnen oprecht Gods wil te doen en zodoende zullen ze ervaren dat hun verstand verlicht zal worden.

We leren hier verder dat God de oprechtheid van de mens beproeft door gehoorzaamheid een onderdeel te maken van het proces waardoor godsdienstige kennis wordt verworven. Zijn wij echt gewillig naar Gods wil te handelen voor zover wij die kennen? Als dat zo is, zal God ervoor zorgen dat onze kennis toeneemt. Als wij niet gewillig zijn om Zijn wil te doen, tonen we duidelijk dat we niet Gods dienaren willen zijn. Ons hart en niet ons hoofd blijft dan in gebreke.

Wij leren ten slotte het belangrijke beginsel waarop velen veroordeeld zullen worden in de laatste dag. Zij hebben niet geleefd naar het licht dat zij hadden. Zij hebben de kennis die zij bezaten, niet benut en zijn zo in de duisternis en dood in de zonden gebleven. Onder duizend onbekeerde mensen is waarschijnlijk niet één mens die niet veel meer weet dan hij in praktijk brengt. Zulke mensen zullen niemand anders de schuld kunnen geven dan zichzelf, als zij verloren gaan.

Bij het uitleggen van dit vers moeten we er volgens mij goed voor zorgen dat we niet meer betekenis toekennen aan de uitdrukking ‘Zijn wil doen’ dan onze Heere daaraan wilde geven. Ik zeg dit omdat ik zie dat veel eerbiedwaardige commentatoren er een veel bredere en meeromvattende strekking aan toekennen. Zij missen de bedoeling van onze Heere met deze woorden. Zij beginnen te zeggen dat wij, om ‘Gods wil te doen’, het geloof in Christus, een nieuw hart, heersende genade en dergelijke moeten hebben. Zo doen zij alsof onze Heere gezegd heeft: ‘Als iemand een ware gelovige en een bekeerd mens wil worden, moet hij kennis van de leer hebben, enz.’ Ik waag te zeggen dat zo’n interpretatie het doel volledig mist en een cirkelredenering is. Natuurlijk moet iedere gelovige de ware leer kennen. Ik geloof dat het de bedoeling van onze Heere was eenvoudig de oprechte, ernstige en eenvoudige onderzoeker van de waarheid te bemoedigen. Tegen zo iemand, hoewel die momenteel zeer onkundig is, zegt Hij: ‘Als u werkelijk de begeerte hebt om Gods wil te doen, Hem te behagen en het licht te volgen dat Hij u geeft, zult u door Hem onderwezen worden. U zult de waarheid vinden. Mijn leer mag dan wel verborgen zijn voor de wijzen en verstandigen, maar ze wordt aan de kleine kinderen geopenbaard’ (Matt. 11:25). Kortom, ik ben van mening dat we een zo eenvoudig mogelijke visie op de zin ‘Indien iemand Zijn wil doet’ moeten hebben. We moeten er bijzonder voor waken dat we het nut ervan niet verhinderen door er een diepere betekenis aan te hechten dan onze Heere bedoelde.

Bisschop Hall omschrijft de tekst zo: Als iemand zich met een eenvoudig en oprecht hart wil overgeven aan de wil van Mijn Vader, overeenkomstig met wat hij weet, zal God hem bemoedigen en zegenen met meer licht, zodat hij werkelijk zal weten of Mijn leer uit God is of uit Mijzelf.’

Burgon merkt op: ‘Het begrip van de waarheid hangt af van de beoefening van de deugd. Het is tegenwoordig een populaire stelling dat toenemende kennis groei in de godzaligheid met zich zal meebrengen. Maar de Schrift draait die gang van zaken precies om. De weg om te beoordelen of de leer van God is, is Zijn wil te doen.’

Hengstenberg merkt op: ‘Wie zielen tot Christus wil leiden, moet niet lang talmen vanwege het bedrieglijke argument waarmee de natuurlijke mens de verschrikkelijk verdorven toestand van zijn wil probeert te bedekken, maar moet allereerst trachten de bereidheid op te wekken Gods wil te doen.

18 Die van zichzelf spreekt, zoekt zijn eigen eer; enz.

In dit vers, net als in het vorige, gaat het niet over iemand die over zichzelf spreekt, maar die vanuit zichzelf spreekt. Dit vers bevat een algemeen principe dat niet alleen van toepassing is op onze Heere, maar op godsdienstleraars in alle tijden. De betekenis schijnt als volgt te zijn: ‘Wie op eigen verantwoordelijkheid tegen de mensen over de godsdienst spreekt, zonder door God gezonden te zijn, zal vanzelfsprekend zijn eigen belang en zijn eigen eer zoeken. Als hij vanuit zichzelf spreekt, zal hij ook voor zichzelf spreken en proberen zichzelf te verheffen. Een trouwe boodschapper van God, in wie geen oneerlijkheid en onoprechtheid is, zal daarentegen altijd eerst de eer zoeken van God, Die hem gezonden heeft.’

Kortom, iemand die een trouwe dienaar van God is en gezonden is door onze Vader in de hemelen, is eraan te herkennen dat hij altijd de eer van zijn Meester zoekt boven die van hemzelf. Het principe dat hier gesteld wordt, is heel waardevol. Daaraan kunnen we de aanmatiging van vele valse godsdienstleraars toetsen en bewijzen dat ze verkeerde gidsen zijn. Het is een bijzondere neiging in iedere ketterij of valse godsdienst, dat hun predikers zichzelf, hun gezag, hun belang en hun ambt verheerlijken. We zien dat in bijzondere mate in de roomse kerk en bij de brahmanen.

Alfords opmerking is echter terecht: dat in de hoogste en striktste zin ‘het laatste deel van de zin alleen waar is van de Heilige Zelf en dat vanwege de menselijke zwakheid de zuiverheid van motieven geen garantie is voor een zuivere leer’. Daarom staat er aan het einde van het vers ook niet: ‘die de eer van God zoekt’, maar ‘Die de eer zoekt van Degene Die Hem gezonden heeft’. Daarmee wijst Christus bijzonder op Zichzelf.

Burgon denkt dat ‘waarachtig’ bewust gebruikt wordt als tegenstelling tot de uitdrukking ‘Hij verleidt het volk.’

19 Heeft Mozes u niet de wet gegeven?

Onze Heere doet hier een beroep op de welbekende eerbied waarmee alle Joden Mozes en de wet beschouwden. Maar het is hoogstwaarschijnlijk dat Hij het oog had op de gewoonte dat men de wet van Mozes openbaar voor het volk voorlas gedurende de zeven dagen van het Loofhuttenfeest. Dat gebeurde één keer in de zeven jaar tijdens het feest (Deut. 31:10). Mogelijk was dit een van die zeven jaren waarin de wet gelezen werd. Dan zou Zijn oproep bijzonder opmerkelijk en gepast zijn: ‘U hebt juist op deze dag die wet gehoord, waarvan u zegt dat u die zo hoogacht. Maar eert u die ook in uw leven?’

 

En niemand van u doet de wet. Wat zoekt gij (KJV: bent u erop uit) Mij te doden?

De Engelse vertaling heeft: ‘houdt de wet’. Het is letterlijk: ‘doet de wet’. Het is hetzelfde woord dat gebruikt werd in de uitdrukking ‘Indien iemand Zijn wil wil doen’ (vers 17). De betekenis schijnt te zijn: ‘U verwerpt Mij en Mijn leer en u beweert ijverig te zijn voor de eer van Mozes en de wet. En toch gehoorzaamt niemand van u de wet met hart en ziel. Want waarom probeert u bijvoorbeeld Mij te doden? U bent vol haat tegen Mij en u wilt Mij onrechtvaardig ter dood brengen, in strijd met het zesde gebod. Dat is niet de wet houden.’

De Engelse vertaling heeft: bent u erop uit…? Het Griekse woord is echter hetzelfde dat met ‘zoekt’ is vertaald in vers 1 van dit hoofdstuk en in Joh. 5:16,18.

20 De schare antwoordde en zei: Gij hebt de duivel; wie zoekt U te doden?

Het lijkt aannemelijk dat degenen die dit zeiden, het gewone volk waren, de menigte van Joden die vanuit alle windstreken bijeengekomen waren. Voor velen van hen was onze Heere een vreemdeling. We kunnen moeilijk veronderstellen dat de oversten en leiders van Jeruzalem op deze manier gesproken zouden hebben.

De uitdrukking ‘Gij hebt de duivel’ is mogelijk de herhaling van een oude beschuldiging, dat onze Heere Zijn wonderen verrichtte door Beëlzebub of dat Hij in een verbond met de duivel stond, zie Joh. 8:48. In die zin zou het de sterkste vorm van verwijt, godslastering en minachting zijn. Maar met het oog op de sprekers is het waarschijnlijk dat ze eenvoudig bedoelen: ‘U bent buiten Uzelf en uitzinnig’ (Joh. 10:20).

De uitdrukking ‘Wie zoekt U te doden?’ kunnen we gemakkelijk begrijpen als we veronderstellen dat de sprekers tot het gewone volk behoorden en niet tot de oversten. Het gewone volk wist waarschijnlijk niets van de plannen van de oversten om Jezus ter dood te brengen en zou denken dat Hij uitzinnig was, omdat Hij zei dat iemand hem wilde doden.

21 Jezus antwoordde en zei tot hen: Eén werk heb Ik gedaan

Onze Heere kan hier alleen maar naar het wonder verwijzen dat Hij bij het badwater Bethesda verricht had (Joh. 5:1 e.v.) Dit was momenteel het enige grote wonder dat in het openbaar te Jeruzalem verricht was. Aangezien dat ertoe geleid had dat onze Heere voor het Sanhedrin, de Hoge Raad van de Joden, gebracht was en Hij Zich daar verdedigd had, was dit een wonder dat allen wel zouden kennen.

 

en gij verwondert u allen

Het gebruik van de tegenwoordige tijd schijnt te betekenen: ‘gij blijft u nog steeds verwonderen’, niet alleen omdat het zo’n groot wonder was, maar ook omdat het op de sabbat verricht is. Schleusner beweert dat het Griekse woord dat met ‘verwondert’ is weergegeven, hier betekent: ‘U bent verontwaardigd, u neemt het kwalijk’. Hij denkt dat het woord in die zin ook gebruikt wordt in Mark. 6:6; Joh. 5:28 en Gal. 1:6.

22 Daarom, Mozes heeft ulieden de besnijdenis gegeven (…)

Er schuilt een moeilijkheid in dit vers in de uitdrukking die wij met ‘Daarom’ vertaald hebben. Letterlijk is dat: ‘Op grond hiervan, om deze reden, vanwege dit feit’. Het is niet gemakkelijk te zeggen of ze op de juiste plaats staat en welk verband ze legt.

1. Sommigen, zoals Theophylactus, Beza, Poole, Whitby, Hammond, Maldonatus, Pearce, Doddridge, Bloomfield, Olshausen, Tholuck, Hengstenberg en Stier, stellen voor de punt te verplaatsen en het met het einde van de vorige zin te verbinden: ‘U verwondert zich vanwege dit ene werk’ (Verg. Mark 6:6). Maar het is de vraag of dit met het Grieks in overeenstemming kan zijn.

2. Anderen willen ‘Daarom’ verbinden met ‘u bent toornig op Mij’ in het volgende vers: ‘Bent u werkelijk toornig op Mij vanwege dat ene werk, terwijl u zelf op een bepaalde manier de sabbat breekt door op die dag te besnijden?’ Dit verband lijkt vergezocht.

3. Sommigen, zoals Grotius, Calovius, Jansenius en Webster, denken dat de uitdrukking elliptisch is en zouden die willen aanvullen door een soort verband te veronderstellen als het volgende: Vanwege dit werk en uw boosheid daarover, wil Ik u herinneren aan uw eigen praktijk van de besnijdenis (Matt. 18:22; 12:30; Luk. 12:22).

4. Anderen als Chemnitius, Musculus en De Dieu leggen het uit als ‘omdat’ en denken dat de zin moet zijn: ‘Omdat Mozes u de besnijdenis gegeven heeft, besnijdt u iemand op de sabbat, enz.’ Maar het lijkt een verdraaiing van het Grieks om ‘daarom’ te vervangen door ‘omdat’.

5. Sommigen ten slotte, zoals Alford, Burgon, Barradius, Toletus en Lyranus, willen ‘Daarom’ verbinden met het middelste gedeelte van dit vers en denken dat het betekent: ‘Om deze reden heeft Mozes u de besnijdenis gegeven, namelijk niet omdat die een regel was die hij eerst heeft ingesteld, maar omdat die door de vaderen, Abraham, Izak en Jakob, gegeven was.’

 

Deze laatste opvatting is mogelijk de beste van alle. Maar het is ontegenzeglijk moeilijk en zal dat wel blijven. Als we deze opvatting overnemen, zou het hele vers omschreven kunnen worden als volgt: ‘Mozes, wiens naam en wet u zeer hoog acht, heeft u onder andere de instelling van de besnijdenis gegeven. Bedenk goed dat hij die om deze reden gegeven heeft: omdat het een oude instelling was, die overgeleverd was door uw vaderen, Abraham, Izak en Jakob. Het was geen regel die hij eerst heeft ingesteld, zoals de levitische wet. Welnu, in gehoorzaamheid aan die regel van de besnijdenis, die op de achtste dag na de geboorte uitgevoerd moet worden, acht u het geen schending van het vierde gebod om een kind op de sabbat te besnijden. In feite stelt u de wet van de sabbat onder de wet van de besnijdenis. U staat toe dat een werk van vroomheid en noodzakelijkheid op de sabbat gedaan wordt. U erkent dat het vierde gebod, dat op de Sinaï gegeven is, niet zo belangrijk is als de oudere wet van de besnijdenis.’

Burgon laat zien dat ‘daarom’ op precies dezelfde manier als hier gebruikt is aan het begin van een zin in Joh. 5:16,18; 8:47; 10:17 en 12:18,39.

We moeten er aandacht aan besteden dat onze Heere hier, net als elders, naar Mozes verwijst als een werkelijke persoon en naar de oudtestamentische geschiedenis als naar werkelijke, betrouwbare geschiedenis.

23 Indien een mens de besnijdenis ontvangt op de sabbat (…)

Het argument in dit vers is als volgt: ‘U besnijdt zelf een kind op de sabbat, als dat de achtste dag na zijn geboorte is, opdat de wet van de besnijdenis, die uw grote wetgever Mozes heeft ingesteld, niet gebroken zal worden. Daarmee bevestigt u dus echt het principe dat bepaald werk op de sabbat verricht mag worden. Is het dan rechtvaardig en eerlijk boos te zijn op Mij, omdat ik op de sabbat een veel groter werk aan een mens verricht heb dan het werk van de besnijdenis? Ik heb zijn lichaam niet verwond door de besnijdenis, maar hem helemaal gezond gemaakt. Ik heb geen reinigingswerk aan een afzonderlijk lichaamsdeel verricht, maar heb het hele lichaam de gezondheid en kracht teruggegeven. Ik heb geen werk van noodzakelijkheid gedaan aan een enkel lichaamsdeel, maar een werk van noodzakelijkheid en nut voor de hele mens.’

Ik zie geen grond voor de gedachte die Alford voorgesteld heeft, dat onze Heere in dit vers bedoelt dat de wet van de sabbat slechts een Joodse praktijk en dus vergelijkenderwijs een moderne instelling is. Die zou dan fatsoenshalve moeten wijken voor de oudere en hogere wet van de besnijdenis, die ‘van de vaderen’ kwam.

Daarop moeten we allereerst antwoorden dat de sabbat absoluut geen Joodse instelling is. Ze is in werkelijkheid ouder dan de besnijdenis en is in het paradijs ingesteld.

Daarop moeten we vervolgens antwoorden dat onze Heere doelbewust tegen dat idee lijkt te waken, door over de besnijdenis te spreken als ‘door Mozes gegeven’ en als een onderdeel van de wet van Mozes. Hij doet dit zelfs twee keer en zo uiterst opvallend, dat men wel moet denken dat Hij bewust waakt tegen ieder verdraaien van deze passage als een argument tegen de eeuwigdurende verplichting om de sabbat te houden. Hij wilde bij deze gelegenheid zowel over de besnijdenis als de sabbat spreken als een onderdeel van ‘de wet van Mozes’. Hij deed dit doelbewust, omdat de harten van Zijn hoorders bij deze bijzondere gelegenheid vol waren van Mozes en de wet. Zijn argument komt hierop neer, dat zij zelf toestonden dat de Mozaïsche wet van de sabbat in een noodzakelijk geval zou wijken voor de Mozaïsche wet van de besnijdenis. Zij aanvaardden dat sommige werkzaamheden op de sabbatdag verricht zouden worden. Daarom kon Zijn werk van de genezing van een gehele mens op de sabbatdag niet als zondig veroordeeld worden.

De lezing in de kanttekening ‘zonder de wet van Mozes te breken’ in plaats van ‘opdat de wet van Mozes niet gebroken wordt’, lijkt mij onjuist en onnodig. Ze is onjuist omdat ze een verwrongen en onnatuurlijke uitleg aan de Griekse woorden geeft. Ze is onnodig omdat onze Heere duidelijk spreekt over de besnijdenis als een deel van ‘de wet van Mozes’.

De gedachte van sommige commentatoren zoals Trapp, Rollock,

Hutcheson, Beza en Stier, dat ‘de gehele mens’ betekent ‘het geheel’ van zowel ziel als lichaam en dus evenzeer inhoudt de bekering van het hart als het herstel van gezondheid en kracht van de lichamelijke mens, lijkt mij onwaarschijnlijk en vergezocht. Het is een vrome gedachte, maar niet wat de Heere bedoelde. Bovendien is het helemaal niet zeker dat de genezen man bij Bethesda zowel naar de ziel als naar het lichaam genezen was. Daar is geen duidelijk bewijs van.

24 Oordeelt niet naar het aanzien, maar oordeelt een rechtvaardig oordeel

De strekking van dit vers moeten we zoeken in het verband met het onderwerp waarover onze Heere zojuist gesproken had. De Joden hadden onze Heere veroordeeld en Hem aangeklaagd als een zondaar tegen het vierde gebod, omdat Hij een werk op de sabbatdag verricht had. Onze Heere verwijst hiernaar en zegt: ‘Beoordeel de daad die Ik verricht heb niet naar het uiterlijk. Ik heb inderdaad een werk op de sabbat gedaan. Maar wat voor soort werk was het? Het was een daad van noodzakelijkheid en barmhartigheid en daarom even wettig als de besnijdenis. Die voeren jullie zelf op de sabbat uit. Nu lijkt het erop dat de sabbat gebroken is. Maar in werkelijkheid is die helemaal niet gebroken. Oordeel een eerlijk en juist en rechtvaardig oordeel. Veroordeel een daad als deze niet overhaast, zonder dieper te kijken dan de oppervlakte.’

Misschien ligt hier een verwijzing naar de profetie van Jesaja over de Messias: ‘Hij zal naar het gezicht Zijner ogen niet richten’ (Jes. 11:3).

Het principe dat hier gesteld is, is van groot belang. Niets komt zo vaak voor als al te gunstig of al te ongunstig oordelen over karakters of daden. Dan kijkt men alleen naar de uiterlijke verschijning van de zaken. We zijn ertoe geneigd overhaaste meningen te vormen over anderen, zowel goed als kwaad, op zeer onvoldoende gronden. We zeggen van sommige mensen dat ze goed zijn en van andere dat ze slecht zijn, van sommige dat ze vroom zijn en van andere dat ze goddeloos zijn, zonder meer dan de uiterlijke schijn om onze mening te verantwoorden. We zouden niet moeten vergeten hoe blind wij zijn en deze tekst goed in gedachten moeten houden. De slechte mensen zijn niet altijd zo slecht en de goede niet altijd zo goed als ze lijken. Een potscherf kan verguld zijn en er vanbuiten schitterend uitzien. Een goudklomp kan bedekt zijn met vuil en er als waardeloze rommel uitzien. Het werk van iemand kan er op het eerste gezicht goed uitzien, terwijl langzamerhand steeds meer blijkt dat het vanuit lage motieven verricht is. Het werk van iemand anders kan op het eerste gezicht twijfelachtig lijken en toch ten slotte blijken uit Christus en godzalig te zijn. Moge de Heere ons van overhaast ‘oordelen naar het aanzien’ verlossen!

Commentatoren zijn het er niet over eens of onze Heere nu bedoelde: ‘oordeel niet over personen’ naar het aanzien of ‘oordeel niet over daden’ naar het aanzien. Als we het toepassen op personen betekent de zin: ‘Veronderstel niet overhaast dat Mozes en Ik het niet met elkaar eens zijn en dat Ik daarom verkeerd moet zijn en Mozes, de grote wetgever goed.’ Maar het lijkt veel eenvoudiger en natuurlijker de uitdrukking toe te passen op ‘daden’: Beoordeel een zaak niet alleen op het uiterlijk. Kijk onder de oppervlakte en weeg de zaak eerlijk.






Johannes 7:25-36

25 Sommigen dan uit die van Jeruzalem zeiden: Is Deze niet Die zij zoeken te doden?

26 En zie, Hij spreekt vrijmoedig en zij zeggen Hem niets. Zouden nu wel de oversten waarlijk weten, dat Deze waarlijk is de Christus?

27 Doch Deze weten wij vanwaar Hij is; maar de Christus wanneer Hij komen zal, zo zal niemand weten vanwaar Hij is.

28 Jezus dan riep in de tempel, lerende en zeggende: En gij kent Mij, en gij weet vanwaar Ik ben; en Ik ben van Mijzelf niet gekomen, maar Hij is waarachtig Die Mij gezonden heeft, Welke gijlieden niet kent.

29 Maar Ik ken Hem, want Ik ben van Hem, en Hij heeft Mij gezonden.

30 Zij zochten Hem dan te grijpen; maar niemand sloeg de hand aan Hem, want Zijn ure was nog niet gekomen.

31 En velen uit de schare geloofden in Hem, en zeiden: Wanneer de Christus zal gekomen zijn, zal Hij ook meer tekenen doen dan die welke Deze gedaan heeft?

32 De farizeeën hoorden dat de schare dit van Hem murmelde; en de farizeeën en de overpriesters zonden dienaren, opdat zij Hem grijpen zouden.

33 Jezus dan zei tot hen: Nog een kleine tijd ben Ik bij u, en Ik ga heen tot Degene Die Mij gezonden heeft.

34 Gij zult Mij zoeken en gij zult Mij niet vinden; en waar Ik ben, kunt gij niet komen.

35 De Joden dan zeiden tot elkaar: Waar zal Deze heengaan, dat wij Hem niet zullen vinden? Zal Hij tot de verstrooide Grieken gaan, en de Grieken leren?

36 Wat is dit voor een rede die Hij gezegd heeft: Gij zult Mij zoeken en zult Mij niet vinden; en waar Ik ben, kunt gij niet komen?





Wij zien in deze verzen de hardnekkige blindheid van de ongelovige Joden. We lezen hoe ze hun ontkenning van het Messiasschap van onze Heere verdedigen door te zeggen: ‘Doch Deze weten wij vanwaar Hij is; maar de Christus wanneer Hij komen zal, zo zal niemand weten vanwaar Hij is.’ En toch hebben zij het met deze beweringen bij het verkeerde eind.



Het klopte niet dat zij zeiden: ‘Wij weten vanwaar onze Heere is.’ Zij bedoelden ongetwijfeld dat Hij in Nazareth geboren was en uit Nazareth kwam en daarom een Galileeër was. Toch was het in werkelijkheid zo dat onze Heere geboren was in Bethlehem en dat Hij tot de stam van Juda behoorde. Zijn moeder en Jozef kwamen uit het huis en geslacht van David. Het is ongelooflijk te veronderstellen dat de Joden dit niet hadden kunnen achterhalen als zij naarstig onderzocht en geïnformeerd hadden. Het is algemeen bekend dat het Joodse volk zorgvuldig omging met stambomen, genealogieën en familiegeschiedenissen. Er was geen excuus voor hun onkunde.



Het klopte ook niet dat zij zeiden dat ‘niemand wist vanwaar de Christus zou komen’. Er was een welbekende profetie, waar het hele volk mee bekend was, dat de Christus zou komen uit de stad Bethlehem (Micha 5:1; Matt. 2:5; Joh. 7:42). Het is dwaas te veronderstellen dat zij deze profetie vergeten waren. Maar waarschijnlijk vonden zij het ongemakkelijk hier bij deze gelegenheid aan te denken. Het geheugen van de mens is helaas vaak afhankelijk van zijn wil.



De apostel Petrus spreekt op een bepaalde plaats van mensen die ‘moedwillig onwetend zijn’ (2 Petr.3:5). Hij had een goede reden deze uitdrukking te gebruiken. Het is een droevige geestelijke ziekte en een van de pijnlijkste. Duizenden mensen zijn tegenwoordig op hun manier even blind als de Joden. Zij sluiten hun ogen voor de duidelijkste feiten en leerstellingen van het christendom. Zij houden vol dat zij de dingen die we onder hun aandacht brengen, omdat ze noodzakelijk zijn tot zaligheid, niet kunnen begrijpen en daarom niet kunnen geloven. Zij willen niet lezen, niet luisteren, niet onderzoeken, niet nadenken en niet oprecht onderzoek doen naar de waarheid. Is het dan een wonder dat zulke mensen onkundig zijn? De oude spreuk is waar en getrouw: ‘Niemand is zo blind als wie niet zien wil.’



Wij zien in de tweede plaats in deze verzen de alles overheersende hand van God over al Zijn vijanden. We zien dat de ongelovige Joden Hem zochten te grijpen, ‘maar niemand sloeg de hand aan Hem, want Zijn ure was nog niet gekomen’. Zij wilden Hem kwaad aandoen, maar door een onzichtbare weerhouding van boven hadden zij er niet de macht toe.



Er ligt een schat van diepe waarheid in deze woorden, die onze nauwkeurige aandacht verdient. Ze laten ons duidelijk zien dat onze Heere al Zijn lijden niet gedwongen, maar uit eigen vrije wil onderging. Hij ging niet naar het kruis omdat Hij dat niet kon voorkomen. Geen enkele Jood of heiden, farizeeër of sadduceeër, Annas noch Kajafas, Herodes noch Pontius Pilatus zou onze Heere enig kwaad hebben kunnen doen als hun daarvoor niet van boven de macht gegeven was. Alles wat zij deden was onder controle en met toestemming. De kruisiging was een onderdeel van de eeuwige raadsbesluiten van de Drie-eenheid. Het lijden van onze Heere kon niet eerder beginnen dan precies op het uur dat God daarvoor had bestemd. Dit is een groot geheimenis. Maar het is waarheid.



De dienaren van Christus van alle eeuwen zouden deze leer goed moeten bewaren en die zich moeten herinneren als dat nodig is. Ze is ‘vol van zoete, aangename en onuitsprekelijke troost voor godzalige mensen’. Laten zij nooit vergeten dat zij leven in een wereld waarin God alle tijden en gebeurtenissen bestuurt. Er gebeurt niets dan alleen met Gods toestemming. Zelfs de haren van hun hoofd zijn alle geteld. Verdriet, ziekte, armoede en vervolging kunnen hen nooit raken, tenzij God dat goed acht. Ze mogen vrijmoedig tegen elk kruis zeggen: ‘U kunt geen macht over mij hebben, tenzij die u van boven werd gegeven.’ Laten zij dan vol vertrouwen hun werk doen. Zij zijn onsterfelijk tot hun werk is voltooid. Laten zij geduldig lijden als het nodig is dat zij lijden. Hun ‘tijden zijn in Gods hand’ (Ps. 31:16). Die hand leidt en bestuurt alle dingen hier beneden en maakt geen fouten.



We zien ten slotte in deze verzen hoe ongelovigen eenmaal ellendig aan hun einde zullen komen. We lezen dat onze Heere tegen Zijn vijanden zegt: ‘Gij zult Mij zoeken en gij zult Mij niet vinden; en waar Ik ben, kunt gij niet komen.’



We hoeven er echt niet aan te twijfelen dat deze woorden een profetische betekenis hebben. We kunnen niet precies bepalen of onze Heere nu het oog had op individuele gevallen van ongeloof onder Zijn hoorders of dat Hij vooruitzag naar de nationale gewetenswroeging die velen te laat zouden voelen bij de inname van Jeruzalem. Maar we kunnen er zeker van zijn, dat veel Joden zich de woorden van Christus herinnerden, lang nadat Hij naar de hemel gevaren was en dat zij Hem op de een of andere manier zouden zoeken en begeren te vinden als het te laat was.



Mensen vergeten veel te vaak dat er een soort zoeken naar de waarheid is als het te laat is. Er kunnen overtuigingen van zonde zijn, ontdekkingen van onze eigen dwaasheid, wensen naar vrede, bezorgdheden over de hemel en angsten voor de hel, maar dat alles te laat. Het onderwijs van de Schrift op dit punt is helder en duidelijk. Er staat in de Spreuken: ‘Dan zullen zij tot Mij roepen, maar Ik zal niet antwoorden; zij zullen Mij vroeg zoeken, maar zullen Mij niet vinden’ (Spr. 1:28). Er staat geschreven over de dwaze maagden in de gelijkenis dat zij tevergeefs klopten op de deur toen zij die gesloten vonden en dat ze zeiden: ‘Heere, Heere, doe ons open’ (Matt. 25:11). Hoe afschuwelijk het ook lijkt, het is mogelijk door zich voortdurend tegen licht en waarschuwingen te verzetten, dat we onze zielen verloren laten gaan. Het klinkt verschrikkelijk, maar het is waar.



Laten we ervoor zorgen, dat we niet zondigen zoals de ongelovige Joden deden. Zij zochten nooit naar de Heere Jezus als Zaligmaker tot het te laat was. De deur van de genade is nog open. De troon van genade wacht nog op ons. Laten we dan ijverig zijn om ons van ons aandeel in Christus te verzekeren, terwijl het nog heden genoemd wordt. Het is beter nooit geboren te zijn, dan de Zoon van God ten slotte te horen zeggen: ‘Waar Ik ben, kunt u niet komen.’



Aantekeningen bij Johannes 7:25-36




25 Sommigen dan uit die van Jeruzalem zeiden: Is Deze niet Die zij zoeken te doden?

Waarschijnlijk waren degenen die dit zeiden, uit de lagere bevolkingsgroepen van Jeruzalem en wisten zij dat de oversten onze Heere wilden doden. Zij kunnen moeilijk dezelfden zijn als ‘het volk’ uit vers 20. Die zeiden, omdat ze waarschijnlijk niets wisten van de plannen van de priesters en farizeeën: ‘Wie zoekt U te doden?’ Deze mensen zeiden echter: ‘Is Deze niet Die zij zoeken te doden?’

Tittman merkt op dat het argument uit de voorafgaande verzen ‘een grote invloed op de geest van de hoorders van onze Heere gehad heeft’.

26 En zie, Hij spreekt vrijmoedig (…) dat Deze waarlijk is de Christus?

Er schijnt een weerhoudende kracht gelegen te hebben op de vijanden van onze Heere op dit moment (vers 30). Het lijkt erop dat het volk het hier als een opmerkelijk iets beschouwde dat onze Heere zo vrijmoedig, openlijk en in het openbaar sprak, terwijl de oversten toch geen poging gedaan hebben om Hem te arresteren en Zijn onderwijs te verhinderen. Geen wonder dat zij direct daarop vragen: ‘Zijn onze oversten van gedachten veranderd. Zijn ze uiteindelijk overtuigd? Hebben zij echt ontdekt dat Hij werkelijk de Messias, de Christus van God is?’

De Griekse woorden zouden meer letterlijk weergegeven moeten worden met: ‘Hebben de oversten werkelijk geleerd dat deze Man werkelijk de Christus is?’

27 Doch Deze weten wij vanwaar Hij is

Dit betekent dat zij wisten dat onze Heere uit Nazareth in Galiléa kwam. We moeten niet vergeten dat dit de algemene gedachte was onder alle Joden. Toen onze Heere Jeruzalem binnenreed, vlak voor de kruisiging, zei de menigte: ‘Deze is Jezus, de Profeet van Nazareth in Galiléa’ (Matt. 21:11). Toen er een opschrift boven Zijn hoofd op het kruis werd gezet in de drie talen, was het: ‘Jezus van Nazareth, de Koning der Joden’ (Joh. 19:19. Zie ook Matt. 13:55; Mark. 6:3; Luk. 4:22). Tegelijkertijd weten wij echter dat de Joden zich vergisten en dat onze Heere in werkelijkheid in Bethlehem geboren was, naar de profetie (Micha 5:1). We hoeven er echt niet aan te twijfelen dat de Joden dit ook hadden kunnen ontdekken, als zij de moeite hadden genomen nauwkeurig onderzoek te doen naar de vroege geschiedenis van het leven van onze Heere. Bij een volk dat zo nauwgezet omging met stambomen en geboorteplaatsen, kon zoiets niet verborgen blijven. Maar het lijkt erop dat ze de moeite niet hebben willen nemen om daar naar te onderzoeken. Ze waren tevreden met het gewone verhaal van Zijn afkomst, alsof dat hun een extra excuus gaf om Hem niet aan te nemen als de Messias.

De totale onkunde die onder de Joden geheerst schijnt te hebben over alle omstandigheden van Zijn wonderlijke ontvangenis en Zijn geboorte te Bethlehem, is zeker nogal opmerkelijk. Toch moeten we niet vergeten dat er dertig jaar was verlopen tussen Zijn geboorte en Zijn openbare bediening. Zijn moeder en Jozef verkeerden klaarblijkelijk in een bijzonder nederige positie en konden gemakkelijk over het hoofd gezien worden, evenals alles wat er met hen gebeurd was. Door hun rustige bestaan in Nazareth kon hun reis naar Bethlehem ten tijde van ‘de beschrijving’ ook spoedig vergeten zijn door anderen.

We moeten ten slotte niet vergeten dat het een onderdeel is van Gods handelingen met de mens niet iedereen tot overtuiging en geloof te dwingen. De duisternis die opzettelijk over de geboorteplaats van onze Heere was gelaten, was een onderdeel van de morele proeftijd van het Joodse volk. In hun trots, hun traagheid en eigengerechtigheid wilden ze de overvloedige bewijzen dat onze Heere de Messias was, niet aannemen. Dan moeten we toch niet verwachten dat God hun ongeloof onmogelijk zou maken door Zijn geboorte uit een maagd in Bethlehem boven alle moedwillige twijfel te verheffen? Net als in andere gevallen hadden de Joden de waarheid kunnen vinden, als zij die oprecht hadden willen achterhalen.

 

maar de Christus wanneer Hij komen zal, zo zal niemand weten vanwaar Hij is

Het is tamelijk moeilijk te zien wat de Joden met deze woorden bedoelden. De meeste schrijvers denken dat ze verwijzen naar de geheimzinnige woorden van Jesaja over de Messias: ‘Wie zal Zijn geslacht verhalen?’ (Jes. 53:8 naar de Engelse vertaling) of naar de woorden van Micha: ‘Wiens uitgangen zijn vanouds, van de dagen der eeuwigheid’ (Micha 5:1). Zij zouden daarbij gedacht hebben aan de goddelijke en hemelse oorsprong van de Messias, waarvan alle Joden geloofden dat die een mysterie zou zijn. Toch is het moeilijk te begrijpen waarom ze niet zeggen: ‘Wanneer Christus komt, zal Hij geboren worden in Bethlehem.’ En waarom zouden we moeten veronderstellen dat zij bij het begin van dit vers spreken over de aardse herkomst van onze Heere en aan het einde ervan over de goddelijke herkomst van de Messias? Dit lijkt geen goede verklaring, tenzij men veronderstelt dat deze sprekers bijzonder onwetende Joden waren, die niet wisten dat de Messias in Bethlehem geboren zou worden en alleen wisten dat Zijn geboorte iets mysterieus zou zijn. Dit is mogelijk, maar niet erg waarschijnlijk. Het argument van deze mensen zou dan zijn: ‘Als de Messias komt, moet Hij plotseling komen, zoals Maleachi voorspeld heeft, die zegt dat de Heere plotseling tot Zijn tempel zal komen (Mal. 3:1): onverwacht, geheimzinnig en tot verrassing van het volk. Daarom kan deze Man, die hier in de tempel onder ons is, niet de Messias zijn, omdat wij weten dat Hij uit Nazareth in Galiléa afkomstig is en al meer dan dertig jaar te midden van ons geleefd heeft.

Voor het gemak hadden ze de profetie vergeten dat de Messias in Bethlehem geboren zou worden en feitelijk nooit vermoed dat deze vervuld was door onze Heere. De enige profetie die zij wilden onthouden was die van Maleachi 3:1 en aangezien onze Heere die niet leek te vervullen, concludeerden zij dat Hij niet de Christus kon zijn. In godsdienstige zaken stellen mensen zich snel tevreden met bijzonder gebrekkige en oppervlakkige redeneringen, wanneer zij met rust gelaten willen worden en van moeite vrij willen zijn. Het ontbreekt de mensen nooit aan argumenten die hun van pas komen. Dit schijnt het geval geweest te zijn met de Joden.

Rupertus noemt een bekende traditie van de Joden, dat Christus bij Zijn verschijning te middernacht zou komen, net als de engel die te middernacht kwam om de eerstgeborenen in Egypte te doden. Hij denkt dat ze die hier in gedachten gehad hebben.

Hutcheson merkt op dat ‘het niet vergelijken van Schrift met Schrift, maar het gebruiken van een losse zin die pleit voor wat wij willen, erg kinderachtig en de oorzaak van fouten is. Zo redeneren de Joden hier. Zij halen er één ding bij dat spreekt over de Godheid van de Messias en nemen geen notitie van andere plaatsen.’

Besser haalt een gezegde van Luther aan: ‘De Joden zijn slechte leerlingen. Zij hebben de klok van de profeet (Micha 5:2) horen luiden, maar ze weten niet hoe laat het is. Wie niet goed wil luisteren, fantaseert goed. Zij hadden gehoord dat de Christus zo zou komen, dat niemand zou weten vanwaar Hij kwam. Maar zij begrepen niet goed dat Hij, toen Hij van God kwam, geboren moest worden uit een maagd en in stilte in de wereld zou komen.’

28 Jezus dan riep in de tempel, lerende

Dit is een opmerkelijke uitdrukking. We horen dat onze Heere van Zijn gewoonte afwijkt, als er staat dat Hij ‘riep’. Hij verhief Zijn stem tot groot volume. Meestal zijn de woorden van Mattheüs van toepassing, die hij uit Jes. 42:2 aanhaalt: ‘Hij zal niet twisten noch roepen, noch zal er iemand Zijn stem op de straten horen’ (Matt. 12:19). Toch zien we dat er gelegenheden zijn waarbij Hij het goed achtte luid te roepen en Zijn stem te verheffen. Dit is er een van. De verschrikkelijke onkunde van de Joden, hun volharden in blindheid ondanks alle bewijzen en de bijzondere gelegenheid die Hij kreeg door de menigten rondom Hem in de voorhof van de tempel, zijn waarschijnlijk de redenen waarom Hij ‘riep’. Slechts op vier andere plaatsen in de evangeliën wordt er van onze Heere gezegd dat Hij ‘riep’ of Zijn stem verhief, nl. Matt. 27:50; Mark. 15:37; Joh. 7:37 en 12:44. Het Grieks voor ‘riep’ in Matt. 26:46 is een nog sterker woord dan dat in deze tekst.

 

zeggende: En gij kent Mij, en gij weet vanwaar Ik ben

Dit is ontegenzeglijk een moeilijke passage; gedeeltelijk omdat ze moeilijk met Joh. 8:14 in overeenstemming is, gedeeltelijk omdat niet duidelijk is hoe de Joden konden zeggen onze Heere te kennen en te weten vanwaar Hij was. Er zijn verschillende verklaringen:

1. Sommigen, zoals Grotius, Lampe, Doddridge, Bloomfield, Tittman en A. Clarke willen de zin lezen als een vraag: ‘Kent u Mij en weet u vanwaar Ik kom? Bent u er zeker van dat het klopt wat u zegt?’ In die zin zou het lijken op de uitdrukking die onze Heere in Joh. 16:31 gebruikt: ‘Gelooft u nu?’ waar de Heere begint met een vraag.

2. Sommigen, zoals Calvijn, Ecolampadius, Beza, Flacius, Gualter, Rollock, Toletus, Glassing, Olshausen, Tholuck, Stier en Webster denken dat de zin ironisch bedoeld is: ‘U zou Mij werkelijk kennen en weten vanwaar Ik ben! Uw kennis is zo bijzonder armzalig en helemaal niets waard!’ Bengel en anderen brengen hiertegen in dat onze Heere nooit ironisch gesproken heeft. Toch is het moeilijk te ontkennen dat er iets ironisch is in Joh. 10:32; of zeker in Matt. 26:45 en Mark. 7:9.

3. Sommigen, zoals Chrysostomus, Cocceius, Jansenius, Diodati, Bengel, Henry, Burkitt, Hengstenberg, Alford, Wordsworth en Burgon, denken dat de zin een simpele bevestiging is: ‘Het is waar dat u Mij kent en weet vanwaar Ik ben. Ik geef u dat in zekere zin toe. U weet waar Ik opgegroeid ben en wie mijn familieleden naar het vlees zijn. En toch weet u in werkelijkheid maar heel weinig van Mij. Van Mijn goddelijke Natuur en Mijn eenheid met Mijn Vader weet u helemaal niets.’

Over het algemeen geef ik aan deze laatste mening de voorkeur boven de twee andere.

 

en Ik ben van Mijzelf niet gekomen (…) niet kent

Deze zin en de rest van het vers zijn duidelijk elliptisch. Ze moeten omschreven worden om de volle gedachtegang weer te geven: ‘En toch kent u Mij niet werkelijk en grondig. Want Ik ben niet van Mijzelf gekomen, onafhankelijk van God de Vader en zonder opdracht, maar Ik ben door de Vader in de wereld gezonden. Hij Die Mij gezonden heeft, heeft Zelf bewezen dat Hij trouw is aan Zijn belofte door Mij te zenden. Hij is een werkelijk waarachtig Persoon, de ware en getrouwe God van Israël, Die u met al uw belijden niet kent.’

Net als elders wijst hier de uitdrukking van onze Heere ‘niet van Mijzelf gekomen’ duidelijk naar de innige eenheid tussen Hem en God de Vader, waar voortdurend in het Evangelie van Johannes naar verwezen wordt.

Net als elders beschuldigt onze Heere hier ook de ongelovige Joden van onkunde aangaande de God Die zij beweerden te dienen en voor Wiens eer zij beweerden ijverig te zijn.

De interpretatie van het woord ‘waarachtig’ hier is twijfelachtig. Volgens Cyrillus, Chrysostomus, Theophylactus, Lampe en Tholuck betekent het ‘getrouw’. Maar het is niet duidelijk of dat klopt. Alford stelt dat het ‘echt bestaand’ moet betekenen. Trench heeft dezelfde mening in zijn New Testament Synonyms.

29 Maar Ik ken Hem, want Ik ben van Hem, en Hij heeft Mij gezonden

De kennis waarover onze Heere hier spreekt, is die bijzondere en intieme kennis die noodzakelijk te maken heeft met de eenheid tussen de drie Personen in de Drie-eenheid, in de Godheid. De kennis waarmee de Zoon de Vader kent en de Vader de Zoon kent, is zo hoog en diep dat wij die niet kunnen verklaren. Ze gaat onze vermogens ver te boven (Joh. 10:15). De Joden wisten niets van God de Vader op de juiste wijze. Jezus kon integendeel zeggen: ‘Ik ken Hem’ zoals niemand anders dat kon zeggen. ‘Niemand kent de Vader dan de Zoon en die de Zoon het wil openbaren’ (Matt. 11:27).

De uitdrukking ‘Ik kom van Hem’ moeten we niet beperken alsof onze Heere alleen gekomen is zoals de profeten van ouds kwamen, met een boodschap en opdracht van God. Ze verklaart de relatie tussen God de Vader en God de Zoon. ‘Ik ben van Hem door eeuwige generatie, altijd één met Hem, altijd gelijk aan Hem, maar altijd ook een afzonderlijk Persoon; altijd de eniggeboren Zoon, altijd van Hem afkomstig.’

De uitdrukking ‘Hij heeft Mij gezonden’ betekent eveneens veel meer dan enkel de verzekering van de opdracht van een profeet. Het is een verklaring dat Hij de Gezondene was, de Messias, de Profeet groter dan Mozes, Die de Vader altijd al beloofd had te zenden: ‘Ik ben het Zaad van de vrouw, gezonden om de kop van de slang te vermorzelen. Ik ben Degene Die de Vader door een verbond beloofd heeft te zenden voor de verlossing van een verloren wereld. Ik ben Degene Die door de Vader gezonden is om de Zaligmaker van verloren mensen te zijn. Ik proclameer Mijzelf als de Gezondene, de Christus van God.’

Bisschop Hall omschrijft de twee verzen als volgt: ‘U mompelt stilletjes dat u Mij kent en de plaats van mijn geboorte en afkomst. Maar u hebt het helemaal fout. Want Ik heb een Vader in de hemel Die u niet kent. Ik ben niet van Mijzelf gekomen, maar Mijn Vader is Degene Die Mij gezonden heeft. Hij is de God der waarheid, Die u ondanks alle beweringen over kennis, helemaal niet kent. Maar Ik ken Hem volmaakt en daar heb Ik goede grond voor. Want Ik kom van Hem door eeuwige generatie en ben door Hem in de wereld gezonden om het grote werk van de verlossing te verrichten.’

30 Zij zochten Hem dan te grijpen

De laatste verklaring schijnt de woede opgewekt te hebben van de menigte in Jeruzalem die naar onze Heere luisterde. Met de kenmerkende slimheid van alle Joden ontdekten ze onmiddellijk in die woorden, dat onze Heere er aanspraak op maakte de Messias te zijn. Bij een vorige gelegenheid, toen Hij God Zijn Vader noemde, zagen zij in dat ‘Hij Zich aan God gelijk maakte’ (Joh. 5:18). Precies eender zagen zij in Zijn woorden ‘Ik kom van Hem en Hij heeft Mij gezonden’ een bevestiging van Zijn aanspraak als de Messias aanvaard te worden.

 

maar niemand sloeg de hand aan Hem, want Zijn ure was nog niet gekomen

Zijn vijanden kunnen alleen door een directe goddelijke ingreep tegengehouden zijn, net als in Joh. 8:20 en 18:6. Het is duidelijk dat zij niets tegen Hem konden uitrichten zonder Gods toestemming en wanneer het God in Zijn wijsheid behaagde iets te laten doen. Onze Heere viel niet in de handen van Zijn vijanden omdat het onmogelijk was aan hen te ontkomen, maar omdat ‘Zijn ure gekomen was’. Toen nam Hij het vrijwillig op Zich als plaatsvervanger te sterven.

We moeten erop letten dat deze leerstelling vol troost is voor Gods kinderen. Niets kan hun kwaad doen zonder de toestemming van God. Wij zijn allen onsterfelijk tot ons werk gedaan is. We moeten beseffen dat er in deze wereld niets gebeurt zonder de eeuwige raadsbesluiten van onze Vader en volgens Zijn eeuwige plannen. Dat is hét grote geheim van het leiden van een kalm, vredig en tevreden leven.

Besser haalt een uitspraak van Luther aan: ‘God heeft voor alles een mooi, geschikt uur bepaald en de hele wereld beschouwt dat uur als zijn vijand; die moet aangevallen worden. De duivel schiet en slaat tegen de arme wijzers van de klok, maar tevergeefs. Alles hangt van het uur af. Tot het uur komt en de wijzer zijn loop volbracht heeft, zullen de duivel en de wereld niets kunnen uitrichten.’

31 En velen uit de schare

Dit betekent het gewone volk, de lagere standen, in tegenstelling tot de farizeeën en overpriesters.

 

geloofden in Hem

Er lijkt geen reden om te denken dat dit niet een waar geloof was, voor zover dat reikte. Maar het zou misschien niet juist zijn te concluderen dat het meer dan een algemeen geloof was dat onze Heere de Messias moest zijn, de Christus, en dat Hij als zodanig ontvangen moest worden.

 

Wanneer de Christus zal gekomen zijn (…) welke Deze gedaan heeft?

Deze woorden kunnen alleen gebruikt zijn door mensen die vertrouwd waren met vele van de wonderen die onze Heere in Galiléa verricht had en die het een en ander van Zijn bediening afwisten. In en rondom Jeruzalem had Hij waarschijnlijk nog niet zoveel wonderen verricht, dat deze woorden van mensen uit Jeruzalem afkomstig kunnen zijn. Het woord ‘meer’ betekent waarschijnlijk niet ‘meer in aantal’, maar ‘groter van aard’.

De vraag die deze mensen stelden, was goed en eerlijk: ‘Wie zou er meer blijken van kunnen geven dat hij de Messias was dan Deze Mens? Hij zou geen grotere wonderen kunnen doen en ook niet meer. Waar wachten we dan nog op? Waarom zouden we deze Mens dan niet als de Christus erkennen?’

32 De farizeeën hoorden dat de schare dit van Hem murmelde

Dit zou letterlijker zo vertaald kunnen worden: ‘De farizeeën hoorden de schare mompelen.’ Eigenlijk hoorden zij met hun eigen oren het gewone volk onder elkaar spreken over onze Heere. Dat verkeerde in de voorhof van de tempel en kwam bij elkaar in de straten van Jeruzalem op de drukke feestdagen. Het woord dat hier net als in vers 12 is weergegeven met ‘murmelen’, houdt niet per se in dat ze mopperden, maar alleen een ontevreden en rusteloze gemoedstoestand, die tot uiting kwam in veel gesprek en gefluister onder de mensen.

 

en de farizeeën en de overpriesters zonden dienaren, opdat zij Hem grijpen zouden

Het lijkt erop dat het gesprek en de opwinding onder de mensen over onze Heere de oversten van de Joden zo ontstelde en irriteerde, dat zij besloten Hem nu zelfs te midden van het feest te arresteren en zo Zijn prediking te laten ophouden. Welke dag van het feest dit was en hoeveel tijd er tussen dit vers en vers 37 (de ‘laatste dag van het feest’) verlopen is, weten we niet. Het lijkt erop dat de dienaren een gelegenheid zochten om onze Heere gevangen te nemen, maar die niet konden vinden. Ten dele kwam dat door de menigten die Hem omringden, ten dele vanwege een goddelijke weerhouding over hen. Dit was de toestand gedurende minstens drie dagen.

Deze farizeeën rechtvaardigen volledig wat onze Heere op een andere plaats over hen gezegd heeft: ‘Gij sluit het Koninkrijk der hemelen voor de mensen, overmits gij daar niet ingaat en degenen die ingaan zouden, niet laat ingaan’ (Matt 23:13).

33 Jezus dan zei tot hen

Het zijn duidelijk de dienaren van de farizeeën en hun aanhangers die onze Heere hier aanspreekt. Zij werden niet alleen door God tegengehouden om de hand op Hem te leggen, maar zij werden genoodzaakt te blijven staan en te luisteren. Zij durfden Hem niet te grijpen uit vrees voor het volk en toch durfden zij niet weg te gaan om verslag te doen van de onmogelijkheid om hun orders uit te voeren.

 

Nog een kleine tijd ben Ik bij u, en Ik ga heen tot Degene Die Mij gezonden heeft

Er ligt mogelijk een ondertoon van droefheid en tederheid over deze en de volgende zinnen. Het is alsof onze Heere zei: ‘U bent gekomen om de hand op Mij te leggen en toch moest u Mij kunnen verdragen. Ik ben nog maar een klein poosje bij u. Daarna, als Mijn tijd gekomen is om deze wereld te verlaten, zal Ik teruggaan naar Mijn Vader Die Mij gezonden heeft.’ Misschien kan het ook betekenen: ‘U bent gezonden om de hand op Mij te leggen, maar dat is nu toch nutteloos? Dat zal u niet lukken, want Mijn tijd is nog niet gekomen. Ik moet nog een poosje dienen op aarde. Daarna, en niet eerder, ga Ik heen naar Hem Die Mij gezonden heeft.’ Alford heeft deze opvatting.

De Joden konden natuurlijk niet begrijpen wie onze Heere bedoelde met ‘Degene Die Mij gezonden heeft’. Deze woorden moeten noodzakelijkerwijs duister en mysterieus voor hen geklonken hebben.

34 Gij zult Mij zoeken en gij zult Mij niet vinden

Deze woorden schijnen zowel gericht te zijn tot de dienaars als tot degenen die hen gezonden hebben; in feite tot de hele groep van de ongelovige vijanden van onze Heere: ‘Er zal een dag komen dat u Mij angstig zult zoeken, maar dan is het te laat. Dan zult u bitter klagen over uw verwerping van Mij, maar dan is het te laat. De dag van uw bezoeking zal dan voorbijgegaan zijn en u zult Mij niet vinden.’

Hier, maar ook elders, wordt ons een belangrijke Bijbelse waarheid geleerd, die veel te vaak door velen vergeten wordt. Ik bedoel de mogelijkheid dat mensen de zaligheid zullen zoeken wanneer het te laat is. Dan zullen ze om vergeving en om de hemel roepen, als de deur voor eeuwig gesloten zal zijn. De mensen zullen hun dwaasheid ontdekken en met wroeging over hun zonden vervuld worden en toch zullen zij ervaren dat zij zich niet meer kunnen bekeren. Ongetwijfeld komt waarachtige bekering nooit te laat. Maar late bekering is zelden waarachtig. Farao, koning Saul en Judas Iskarioth hebben allen gezegd: ‘Ik heb gezondigd.’ De hel zelf is een waarheid die te laat geleerd wordt. God is zonder twijfel onuitsprekelijk genadig; maar zelfs aan Gods barmhartigheid is een grens. Hij kan vertoornd worden en ertoe gebracht worden de mens alleen te laten. De mensen zouden vaak Spr. 1:24-31; Job 27:9; Jes. 1:15; Jer. 11:11; Ezech. 8:18; Hos. 5:6; Micha 3:4; Zach. 7:13 en Matt. 25:11,12 moeten bestuderen.

Deze woorden hebben waarschijnlijk hun allerafschuwelijkste vervulling gekregen tijdens de inname van Jeruzalem, veertig jaar nadat ze uitgesproken zijn, zo denken Chrysostomus, Theophylactus en Euthymius. Maar velen van de hoorders van onze Heere hebben dat waarschijnlijk al veel eerder ondervonden. Hun ogen werden geopend om hun dwaasheid en zonde in te zien, nadat onze Heere de wereld verlaten had. Burgon merkt op dat de Joden in zekere zin tot op de huidige dag de Messias zoeken zonder Hem te vinden.

 

en waar Ik ben

De plaats waarover onze Heere hier spreekt, is klaarblijkelijk de hemel. Sommigen, zoals Bengel, hebben gedacht dat we de woorden ‘waar Ik ben’ zouden moeten vertalen met: ‘waar Ik heenga’. Maar dat is niet de gebruikelijke en natuurlijke strekking van deze woorden. Het is ook niet nodig. In zekere zin kon de Zoon van God volstrekt waarheidsgetrouw zeggen: ‘Waar Ik ben, kunt gij niet komen.’ Als God heeft Hij nooit opgehouden in de hemel te zijn, zelfs al vervulde Hij Zijn bediening op aarde sinds Zijn vleeswording. Als God kon Hij naar waarheid zeggen: ‘Waar Ik ben’, en niet alleen: ‘waar Ik was’ of ‘waar Ik zal zijn’. Net zoals onze Heere tijdens het gesprek met Nicodémus in Joh. 3:13 Zichzelf de Zoon des Mensen noemt ‘Die in de hemel is’. Deze uitdrukking is een van de vele teksten die de Godheid van onze Heere bewijzen. Een gewoon mens op aarde zou niet van de hemel kunnen spreken als een plaats ‘waar ik ben’. Augustinus brengt dit nadrukkelijk naar voren.

 

kunt gij niet komen

Dit is een van die uitdrukkingen die laten zien dat onbekeerde en ongelovige mensen niet naar de hemel gaan. Dat is een plaats waar zij niet kunnen komen. Hun eigen natuur maakt hen daar ongeschikt voor. Zij zouden niet gelukkig zijn als zij daar waren. Zonder een nieuw hart, zonder de Heilige Geest, zonder het bloed van Christus zouden zij de hemel niet kunnen genieten. De favoriete opvatting van sommige moderne theologen dat de hele mensheid uiteindelijk naar de hemel zal gaan, kan onmogelijk met deze uitdrukking in overeenstemming worden gebracht. De mensen kunnen zich blij maken met de gedachte dat het vriendelijk en liefdevol en mild en ruimhartig is om te leren en te geloven dat alle mannen en vrouwen van alle soorten uiteindelijk in de hemel gevonden zullen worden. Eén woord van onze Heere Jezus Christus werpt die hele theorie ondersteboven. Hij zegt tegen slechte mensen: De hemel is een plaats waar u niet kunt komen.

Het woord ‘gij’ is benadrukt en staat in het Grieks in sterk contrast met de ‘Ik’ uit deze zin.

35 De Joden dan zeiden tot elkaar

De uitdrukking ‘Joden’ kan hier moeilijk beperkt worden tot de farizeeën en oversten. Het moet in ieder geval slaan op degenen die onze Heere de woorden hoorden spreken uit het vorige vers. Wie zij ook waren, waarschijnlijk waren ze Hem niet goed gezind.

 

Waar zal Deze heengaan, dat wij Hem niet zullen vinden?

Dit zou meer letterlijk weergegeven kunnen worden met: ‘Waar is deze Man van plan heen te gaan?’ Zij konden geen geestelijke betekenis in deze woorden van onze Heere zien.

 

Zal Hij tot de verstrooide Grieken gaan, en de Grieken leren?
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