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Woord vooraf bij deel III

Het boek dat de lezer nu in handen heeft, voltooit een werk waaraan ik zestien jaar geleden begonnen ben onder de titel Uiteenzettende gedachten over de evangeliën. Door de goede hand van God is dat werk nu klaar. Daarom wil ik mijn diepe dankbaarheid uiten. ‘Het einde van een ding is beter dan zijn begin’ (Pred. 7:8).

Bij het afsluiten van dat deel van het werk dat aan het Evangelie van Johannes is gewijd, lijkt het mij goed enkele opmerkingen over de ‘Aantekeningen’ vooraf te laten gaan. Die beslaan een groot deel van mijn drie delen over Johannes, zodat het mij niet onredelijk lijkt daarvoor aan mijn lezers verantwoording af te leggen. Aangezien ze ten minste twee derde van het geheel in beslag nemen en de prijs daardoor toegenomen is, hebben ze wat verdediging en uitleg nodig. Vanzelfsprekend kunnen er vragen in sommige harten oprijzen: ‘Wat zijn dit voor aantekeningen? Waar dienen ze toe? Wat is hun leerstellige toonzetting? Welke hulpmiddelen zijn gebruikt om ze voor te bereiden?’ Deze vragen wil ik graag beantwoorden.

1. Mijn bedoeling met het schrijven van deze aantekeningen bij het Evangelie van Johannes is snel duidelijk gemaakt. Ik heb geprobeerd in eenvoudige woorden alles in de tekst te verklaren wat uitleg nodig heeft. Zo heb ik op ieder vers van het boek het nodige licht willen werpen. Om dit doel te bereiken heb ik niet alleen mijn eigen gedachten of meningen gegeven, maar ook de resultaten van geduldig onderzoek van ongeveer zeventig commentatoren, zowel oude als moderne, uit bijna iedere kerk en school van het christendom. Ik heb ernaar gestreefd ieder onderwerp dat zich in de tekst voordeed te behandelen, hoe hoog of diepzinnig het ook was. Daarbij heb ik tegemoet willen komen aan alle soorten lezers, geschoold of ongeschoold. Ik heb geen enkele moeilijke passage vermeden en ben voor geen moeilijkheid uit de weg gegaan. Ik ben me er zeer van bewust dat ik vaak gefaald heb het doel te bereiken en ik heb me er niet voor geschaamd op vele plaatsen mijn onwetendheid te bekennen. Competente critici zullen waarschijnlijk in het werk niet weinig fouten en vergissingen opmerken. Ik eis geen onfeilbaarheid voor mij op. Maar ik kan eerlijk zeggen dat ik het Woord nooit partijdig of bedrieglijk behandeld heb en mijn best gedaan heb om ‘de zaak zoals zij is’ te tonen (Job 26:3). Sommige betwiste punten heb ik geprobeerd in aantekeningen van meer dan gewone lengte uiteen te zetten. Een lijst van die punten kan men vinden achterin dit deel. Over het geheel kan ik niet anders dan hopen dat de aantekeningen, ondanks de vele tekortkomingen, als een goede hulp ervaren zullen worden door de aandachtige lezers van het Evangelie van Johannes.

2. De leerstellige toonzetting van de aantekeningen is door en door en onmiskenbaar evangelicaal (Schriftgetrouw). Gedurende twaalf jaar heb ik geduldig onderzoek verricht van het Evangelie van Johannes, met veel nadenken, veel arbeid, veel onderzoek van geschriften van andere schrijvers, en ik hoop dat ik mag zeggen: met vele ernstige gebeden. Mijn theologische opvattingen zijn nog steeds hetzelfde als toen ik begon te schrijven. In deze twaalf jaar heb ik veel dingen geleerd; maar ik kan werkelijk zeggen dat ik geen reden heb gehad mijn opvattingen te veranderen. Ik ben er vast en zeker van overtuigd dat de theologie van die godsdienstige stroming in de Kerk van Engeland, die terecht of onterecht evangelicaal genoemd wordt, een theologie is waarvoor geen christen zich hoeft te schamen.

Ik belijd openlijk dat ik, met het toenemen van de jaren en de ervaring, geleerd heb vriendelijker en liefdevoller dan vroeger te denken over theologen uit andere scholen dan mijn eigen school. Ik ben er ieder jaar van mijn leven meer en meer van overtuigd geraakt dat er vele christenen zijn wier hart recht is in het oog van God, terwijl hun hoofd heel verkeerd is. Ik ben er meer en meer van overtuigd geraakt dat de verschillen tussen de godsdienstige scholen vaak meer nominaal dan reëel zijn, meer woorden dan werkelijke zaken betreffen en dat vele daarvan zouden verdwijnen als men de termen en woorden die men gebruikt wat logischer en nauwkeuriger zou definiëren. Maar ondanks dit alles, wil ik er niet voor terugschrikken te zeggen, als voor het aangezicht van God, dat tegenwoordig geen theologie mij zo grondig in overeenstemming met de Schrift voorkomt als de evangelicale. In die overtuiging heb ik mijn aantekeningen bij Johannes geschreven. In het geloof daarop hoop ik te sterven. Met alleen de Bijbel in mijn handen kom ik problemen tegen in de systemen van de niet-Bijbelgetrouwe scholen, die volgens mij onoverkomelijk zijn.

3. Wat de commentatoren betreft die ik geraadpleegd heb bij het voorbereiden van mijn aantekeningen over Johannes, wil ik een paar opmerkingen maken ten behoeve van jongere lezers en voor hen die geen toegang hebben tot een uitgebreide bibliotheek. Ik zie geen reden de meningen te herzien die ik zeven jaar geleden, in het Woord vooraf bij mijn eerste deel, heb gegeven. Na geduldige studie van Cyrillus, Chrysostomus, Augustinus en Theophylactus gedurende twaalf jaar is het mijn vaste overtuiging dat hun commentaren op de evangeliën vaak overschat en te veel geprezen zijn. Zij die bij jonge theologiestudenten de verwachting wekken dat ze bij de kerkvaders ‘alle wijsheid’ kunnen vinden, zijn noch wijs noch vriendelijk. Na een even geduldig onderzoek van de moderne Duitse commentatoren Tittman, Tholuck, Olshausen, Stier en Hengstenberg moet ik zeggen dat ik hen met een gevoel van teleurstelling achter me laat. Ook voor hen waarschuw ik ernstig ten behoeve van jonge studenten. Ik adviseer hun er niet te veel van te verwachten.

 

Schrijvers als Hengstenberg en Stier zijn zeker het lezen waard; maar ik kan niet zeggen dat een van de moderne Duitse commentatoren de buitengewone aanbeveling verdient die vaak aan hen gegeven wordt. In feite koester ik een sterke verdenking dat velen de Duitse theologie prijzen zonder die gelezen te hebben!

Het is mijn duidelijke en besliste mening dat er geen commentaren gelijkwaardig zijn aan die van de godgeleerden op het continent die leefden onmiddellijk na de protestantse Reformatie als men licht wil hebben op de betekenis van teksten uit Johannes en juiste en goede gedachten daarin wil vinden. Ongelukkigerwijs zijn ze geschreven in het Latijn, dat slechts weinigen kunnen lezen. Hun boeken zijn in het algemeen grote, loodzware folianten die weinig mensen willen hanteren. Bovendien schieten ze soms tekort in de woordverklaring en waren de meesten van hen meer vertrouwd met het Latijn dan het Grieks. Maar naar mijn mening is er wat betreft de verklaring en uitleg van Gods Woord niets aan hen gelijk. De man die zorgvuldig de uitleg van Brentius, Bullinger, Gualter, Musculus en Gerhard gelezen heeft, zal ontdekken dat latere commentaren zelden goede gedachten bevatten die al niet bij deze vijf schrijvers gevonden worden. Zij zeggen vaak uitnemende dingen, die bij latere schrijvers helemaal niet voorkomen. Waarom deze grote uitleggers in de negentiende eeuw zo totaal genegeerd en verwaarloosd worden, kan ik onmogelijk verklaren. Sommige moderne theologen schijnen zelfs niet eens te weten dat commentatoren als Brentius, Musculus en Gerhard ooit bestaan hebben! Het is een feit dat weinig eer bewijst aan onze tijd.

Ik zal weinig tot niets zeggen over de werken van Britse commentatoren. Dat is een onderdeel van de theologische literatuur waarin mijn landgenoten volgens mij niet uitblinken. Dat moet ik eerlijk zeggen. Op enkele uitzonderingen na blijven ze volgens mij onder het niveau van de reputatie die ze hebben. Ik zal daarom slechts enkele namen noemen van commentatoren die mij meer dan gemiddeld bruikbaar en aanbevelenswaardig lijken en die ik zelden tevergeefs heb geraadpleegd. Rollocks werk over Johannes is uitstekend en het is jammer dat niet het hele werk vertaald is in plaats van begraven te liggen in het Latijn. Hutcheson is altijd goed, maar zijn werk wordt helaas ontsierd door de eindeloze onderverdelingen, toepassingen en gevolgtrekkingen. Matthew Henry is in het algemeen rijk in vrome gedachten en aardige voorbeelden en vertoont soms meer geleerdheid en kennis van boeken dan men vaak van hem denkt. De ‘Annotaties’ van Poole zijn degelijk, duidelijk en fijnzinnig. Alles bij elkaar genomen staat hij voor mij op de eerste plaats onder de Engelse commentatoren van de hele Bijbel. Alford en Wordsworth hebben de kerk een goede dienst bewezen door hun werk over het Griekse Testament; ik ken geen enkel tegenwoordig werk dat ik eerder zou aanbevelen voor de bestudering van de originele teksten. Maar zij zeggen allebei zo nu en dan dingen waar ik het niet mee eens kan zijn en zij laten sommige belangrijke teksten zeer onvolledig of zelfs helemaal niet aan bod komen.1 Aan een vollediger en meer bevredigend commentaar op het Griekse Testament lijkt mij grote behoefte te bestaan. Burgons ‘Volledig commentaar op de Evangeliën’ is een uitstekend, stimulerend en vroom werk. Maar ik kan het niet met hem eens zijn als hij het heeft over onderwerpen als de kerk, de sacramenten en de ambten. Ten slotte kom ik tot de conclusie dat het na een ijverig onderzoek van vele commentatoren allemaal hetzelfde is. Ik vertrouw geen van hen zonder voorbehoud en ik verwacht nergens het volmaakte te vinden. Ze moeten allen met voorzichtigheid gelezen worden. Ze zijn goede hulpmiddelen, maar ze zijn niet onfeilbaar. Het zijn nuttige hulpmiddelen, maar ze zijn niet de wolk- en vuurkolom. Ik adviseer mijn jongere lezers dat niet te vergeten. Gebruik uw eigen oordeel biddend en ijverig. Gebruik commentaren, maar word er geen slaaf van. Noem niemand je meester.2

Rest mij nu nog mijn spijt te betuigen dat de voltooiing van mijn Uitleg van de evangeliën zo lang is uitgesteld. Het uitstel is ontstaan door oorzaken buiten mijn macht. Ik was aan het werk begonnen in een kleine, rustige gemeente van driehonderd personen en dat is toen tot stilstand gebracht door zware huiselijke beproevingen. Het is weer opgevat en voortgezet met vele onderbrekingen in een afgelegen landelijke gemeente van 1.300 zielen. Toen ik daar kwam, vond ik een pastorie waaraan veel opgeknapt moest worden, grote scholen moesten gebouwd worden en een grote oude, vervallen kerk moest gerestaureerd worden. Met het oog op al die moeilijkheden en afleidingen kan ik me er alleen maar over verwonderen dat ik mijn werk aan Johannes heb kunnen voltooien.

Het boek is nu uitgegeven met de diepe overtuiging in het hart van de auteur dat het vele tekortkomingen, onnauwkeurigheden en onvolkomenheden bevat, maar met een oprechte wens en bede dat het sommige lezers mag helpen een van de belangrijkste delen van de Heilige Schrift beter te begrijpen. Ik ben nooit meer overtuigd geweest dan nu van de waarheid van het oude gezegde: ‘Onwetendheid van de Schrift is de wortel van alle dwaling.’ Als ik die onwetendheid enigszins kan wegnemen, zal ik zeer dankbaar zijn.

De afsluitende paragraaf van Deken Alfords ‘Prolegomena’ in zijn Commentaar op het boek Openbaring drukt zo grondig mijn eigen gevoelens uit bij het voltooien van mijn werk aan het Evangelie van Johannes, dat ik me niet hoef te verontschuldigen om het hier in te lassen, met weglating van enkele woorden:

‘Ik heb nu aan mijn genadige God en Vader alleen nog deze zwakke poging een van de heerlijkste delen van Zijn geopenbaarde Woord te verklaren, aan te bevelen. Ik doe het in ootmoedige dankbaarheid, maar met een gevoel van mijn algehele zwakte voor de kracht van Zijn Woord en van de onmogelijkheid de diepte van zelfs de eenvoudigste zin te laten klinken. Moge Hij de hand sparen die het gewaagd heeft deze ark aan te raken! Moge Hij om Christus’ wil alle onbezonnenheid, alle verdorvenheid, alle liefdeloosheid verzoenen die in dit boek gevonden kunnen worden! En moge Hij het zegenen tot nut van Zijn Kerk: de waarheid ervan, indien aanwezig, tot onderwijs; de veelvuldige gebreken ervan tot waarschuwing.’

 

J.C. Ryle

Pastorie van Stradbroke, Sufolk

Februari 1873

 

___________________

1 Als voorbeeld van wat ik bedoel, verwijs ik de lezer naar Wordsworth over Johannes 17:10-20, naar mijn oordeel zeer onvolledig uiteengezet; en naar Alford over Johannes 10:27,28 die helemaal niet verklaard zijn!

2 De volledige lijst van commentatoren die ik meer of minder geraadpleegd heb bij de voorbereiding van mijn aantekeningen bij Johannes, kan men vinden in het Woord vooraf bij mijn eerste deel. In die lijst ontbraken de volgende auteurs: Hengstenberg over ‘Johannes’, Manton, Newton, Burgess, Traill over ‘Het 17de hoofdstuk van Johannes’ en de Preken van Bisschop Andrews.




Johannes 13




Johannes 13:1-5

1 En vóór het feest van het Pascha, Jezus wetende dat Zijn ure gekomen was, dat Hij uit deze wereld zou overgaan tot de Vader, alzo Hij de Zijnen, die in de wereld waren, liefgehad had, zo heeft Hij hen liefgehad tot het einde.

2 En als het avondmaal gedaan was (toen nu de duivel in het hart van Judas, Simons zoon, Iskárioth, gegeven had dat hij Hem verraden zou),

3 Jezus, wetende dat de Vader Hem alle dingen in de handen gegeven had, en dat Hij van God uitgegaan was en tot God heen ging,

4 Stond op van het avondmaal, en legde Zijn klederen af, en nemende een linnen doek, omgordde Zichzelven.

5 Daarna goot Hij water in het bekken, en begon de voeten van de discipelen te wassen, en af te drogen met de linnen doek waarmede Hij omgord was.





Met het gedeelte dat we nu gelezen hebben, begint een van de belangrijkste onderdelen van Johannes’ evangelie. In vijf achtereenvolgende hoofdstukken zien we de evangelist zaken verhalen die niet genoemd zijn door Mattheüs, Markus en Lukas. We kunnen niet dankbaar genoeg zijn dat de Heilige Geest hem gedreven heeft deze te beschrijven tot ons onderwijs! Alle eeuwen door is de inhoud van deze hoofdstukken terecht beschouwd als een van de kostbaarste gedeelten van de Bijbel. Ze zijn eten en drinken, kracht en troost geweest voor alle oprechte christenen. Laten we ze altijd benaderen met bijzondere eerbied. De plaats waarop we staan is heilige grond.



We leren allereerst uit deze verzen hoeveel geduld en blijvende liefde er is in het hart van Christus voor Zijn volk. Er staat geschreven dat ‘alzo Hij de Zijnen, die in de wereld waren, liefgehad had, zo heeft Hij hen liefgehad tot het einde.’ Hij wist heel goed dat zij hem binnen een paar uur schandelijk in de steek zouden laten. In het volle besef van hun naderend vertoon van zwakheid en onstandvastigheid hield onze gezegende Meester niet op liefhebbende gedachten te koesteren voor Zijn discipelen. Hij was hen niet moe geworden: Hij had hen lief tot het einde.



De liefde van Christus voor zondaren is juist de kern en het merg van het evangelie. Dat Hij ons zou liefhebben en zorgen voor onze ziel, dat Hij ons zou liefhebben vóór we Hem zouden liefhebben, zelfs vóór we iets van Hem zouden weten, dat Hij ons zo zou liefhebben dat Hij in de wereld wilde komen om ons zalig te maken, onze natuur op Zich te nemen, onze zonde te dragen en voor ons te sterven aan het kruis – dit alles is werkelijk wonderbaarlijk! Het is een soort liefde zoals we die nergens onder de mensen kunnen vinden. De bekrompen zelfzucht van de menselijke natuur kan dit niet volledig begrijpen. Het is een van die dingen waarin zelfs de engelen van God ‘begeren in te zien’. Het is een waarheid die christelijke predikers en leraars onophoudelijk moeten verkondigen en die ze nooit moe moeten worden om te verkondigen.



Maar de liefde van Christus tot heiligen is op haar manier niet minder wonderlijk dan Zijn liefde tot zondaren, hoewel dat veel minder ingezien wordt. Dat Hij al hun talloze zwakheden tot lof van de heerlijkheid van Zijn genade zou verdragen, dat Hij hun eindeloze onstandvastigheden en kleinzielige uitdagingen nooit moe zou worden, dat Hij onophoudelijk zou doorgaan met vergeven en vergeten en nooit in de verleiding zou komen hen te verwerpen of in de steek te laten – dit alles is werkelijk wonderbaarlijk! Niet één moeder die zich zorgen gemaakt heeft over de koppigheid van haar kleine kind is zo door en door in haar geduld beproefd, als het geduld van Christus beproefd wordt door christenen. Toch is Zijn lankmoedigheid eindeloos. Zijn medelijden is een bron die nooit uitdroogt. Zijn liefde is een ‘liefde die de kennis te boven gaat’.



Laat niemand bang zijn om tot Christus te gaan als Hij behouden wil worden. De grootste van de zondaren mag vrijmoedig tot Hem komen en voor vergeving volledig op Hem vertrouwen. Deze liefhebbende Zaligmaker is Iemand die Zich erin verheugt om ‘zondaren te ontvangen’ (Luk. 15:2). Laat niemand bang zijn om tot Christus te gaan, nadat Hij al eerder tot Hem gekomen is en geloofd heeft. Laat hij niet denken dat Christus hem weg zal stoten vanwege zijn tekortkomingen en hem op grond van zijn zwakheden zal wegsturen in zijn vroegere hopeloosheid. Zulke gedachten vinden geen enkele grond in de Schrift. Jezus zal geen enkele dienaar ooit verwerpen vanwege zijn slechte dienst en zwakke prestaties. Degenen die Hij aangenomen heeft, houdt Hij altijd in dienst. Degenen die Hij liefheeft, heeft Hij lief tot het einde. Zijn belofte zal nooit verbroken worden. Zowel voor heiligen als voor zondaren geldt: ‘Wie tot Mij komt, zal Ik geenszins uitwerpen’ (Joh. 6:37).



Vervolgens leren we uit deze verzen hoe diep het verderf kan zijn dat soms in het hart van een openbare belijder van de godsdienst gevonden wordt. Er staat geschreven dat ‘de duivel voer in het hart van Judas, Simons zoon, Iskárioth, om Christus te verraden’.



We moeten altijd onthouden dat deze Judas een van de twaalf apostelen was. Hij was door Christus Zelf gekozen, tegelijkertijd met Petrus, Jakobus en Johannes en hun metgezellen. Drie jaren had hij in Christus’ gezelschap doorgebracht, had hij Zijn wonderen gezien, Zijn prediking gehoord, de vele bewijzen van Zijn liefde genoten. Hij had ook zelf gepreekt en wonderen verricht in Christus’ naam; toen onze Heere Zijn discipelen twee aan twee uitzond, moet Judas Iskárioth ongetwijfeld als één van zo’n tweetal uitgezonden zijn. Toch zien we juist deze man in de macht van de duivel en zich hals over kop haasten naar het verderf.



Nergens op de kusten van Engeland is er zo’n baken te vinden om zeelieden voor gevaren te waarschuwen als Judas Iskárioth is om christenen te waarschuwen. Hij laat ons zien hoever iemand kan gaan in godsdienstig belijden en uiteindelijk toch als een verdorven hypocriet openbaar kan komen en bewijzen nooit bekeerd te zijn geweest. Hij laat ons de nutteloosheid van de hoogste voorrechten zien als we geen hart hebben om die te waarderen en ze goed te gebruiken. Voorrechten zonder genade kunnen niemand zaligmaken en zullen alleen de hel dieper maken. Hij laat ons de nutteloosheid van pure verstandskennis zien. Als we dingen met ons verstand weten en in staat zijn te spreken en te preken en erover met anderen te praten, is dat nog geen bewijs dat onze voeten staan op de weg van de vrede. Dit zijn afschuwelijke lessen, maar ze zijn waar.



Laten we nooit verbaasd zijn als we in onze dagen schijnheiligheid en valse belijdenis aantreffen onder christenen. Daar is niets nieuws, niets bijzonders in, niets wat zelfs niet onder Christus’ eigen onmiddellijke volgelingen en onder Christus’ ogen plaatshad. Vals geld is een sterk bewijs dat er ook ergens goede munt is. Schijnheiligheid is een sterk indirect bewijs dat er ook zoiets als ware godsdienst is.



Laten we bovenal dagelijks bidden dat ons eigen christen-zijn in ieder geval onvervalst, oprecht, waar en gegrond is. Ons geloof mag zwak zijn, onze hoop verduisterd, onze kennis gering, onze tekortkomingen veelvuldig en onze fouten vele. Maar laten we in ieder geval oprecht en waar zijn. Laten we in staat zijn te zeggen met de arme, zwakke en dwalende Petrus: ‘Heere, Gij weet alle dingen; Gij weet dat ik U liefheb’ (Joh. 21:17).



Aantekeningen bij Johannes 13:1-5




Er zijn bijzonderheden in de beschrijving van het einde van het leven van onze Heere op aarde door Johannes, die het nodig maken enkele inleidende opmerkingen te maken voor we op de inhoud van het dertiende hoofdstuk ingaan.

Een aandachtige lezer van de vier evangeliën kan het moeilijk ontgaan dat in Johannes’ verslag van de laatste zes dagen van de bediening van onze Heere veel dingen genoemd worden die Mattheüs, Markus en Lukas helemaal weggelaten hebben.

De gelijkenis van de twee zonen, van de landheer die een wijngaard achterliet, van het bruiloftskleed, van de tien maagden, van de talenten en van de schapen en de bokken ontbreken daar. De tweede tempelreiniging, de vervloeking van de onvruchtbare vijgenboom, het dispuut met de overpriesters en ouderlingen over de doop van Johannes, het tot zwijgen brengen van de farizeeën, sadduceeën en wetgeleerden, de openbare aanklacht van de menigte van schriftgeleerden en farizeeën – al deze belangrijke zaken worden in de drie eerste evangeliën gevonden, maar stilzwijgend overgeslagen in het vierde. We hoeven er niet aan te twijfelen dat dit met wijze redenen gebeurde.

Maar het meest opvallende in het verhaal van Johannes op dit punt is het totaal ontbreken van de beroemde profetie van onze Heere op de Olijfberg3 en de instelling van het Heilig Avondmaal. Deze twee belangrijke onderdelen van de laatste handelingen van onze Heere vóór Zijn kruisiging, die zeer uitvoerig beschreven worden in de drie evangeliën, ontbreken helemaal in het vierde.

Naar de reden voor deze twee opmerkelijke weglatingen kunnen we alleen maar gissen. ‘God geeft geen rekenschap van Zijn daden.’ Als we aanvaarden dat heel de Schrift door de inspiratie van God is ingegeven, hoeven we er niet aan te twijfelen dat de evangelisten gelijkelijk geleid en bestuurd werden door de Heilige Geest, zowel in de dingen die ze weglieten als in de dingen die ze beschreven. Toch kunnen enkele opmerkingen over dit onderwerp wel interessant zijn voor sommige lezers.

a. Wat betreft het weglaten van de profetie op de Olijfberg waag ik de veronderstelling dat dit deels te maken heeft met de tijd waarin Johannes zijn evangelie aan de kerk gaf. Dat moet kort voor de inname van Jeruzalem, de verwoesting van de tempel en de volledige ondergang van de Joodse ceremoniën geweest zijn. Als Johannes nu juist op dit kritieke moment opnieuw deze profetie ingevoegd had in zijn evangelie, zou dat de dwaling versterkt hebben die al heerste onder velen, dat ze alleen verwees naar de verwoesting van Jeruzalem en niet te maken had met de tweede advent van Christus en het einde van de wereld. Zijn opvallend zwijgen hierover zou een getuigenis zijn tegen de verkeerde uitleg van de profetie. De tweede reden voor het weglaten is volgens mij het bijzondere feit dat de schrijver van het vierde evangelie geïnspireerd werd tot het schrijven van het boek van de Openbaring. Geen wonder dat hij daarom de opdracht kreeg de profetie van onze Heere over te slaan, aangezien hij op een later tijdstip het opvallendste profetische boek van de Bijbel zou moeten schrijven.

b. Wat het weglaten van het Heilig Avondmaal betreft, waag ik de volgende veronderstelling. Ik denk dat dit speciaal bedoeld is om een getuigenis te zijn tegenover de groeiende tendens onder christenen om een afgod van de sacramenten te maken. Vanaf het begin schijnt er al een neiging in de kerk bestaan te hebben van het christendom meer een godsdienst van vormen en ceremoniën dan van het hart te maken. Zo kregen uiterlijke instellingen een plaats te vervullen die God nooit bedoeld had. Tegen deze leer werd Johannes aangespoord te getuigen. Alleen al het feit dat hij in zijn evangelie het Heilig Avondmaal helemaal weglaat en het zelfs niet noemt, is een sterk bewijs dat het Avondmaal niet het eerste, voornaamste, hoogste en belangrijkste in het christendom is. Johannes’ totale stilzwijgen hierover kan nooit overeenkomen met deze favoriete theorie. Het is een opvallende stilte die de voorstanders van het zogenaamde sacramentele systeem nooit kunnen overslaan of weg verklaren. Als het sacrament van het Heilig Avondmaal het eerste en belangrijkste van het christendom zou zijn, waarom vertelt Johannes er dan niets over? Op die vraag kan ik maar één antwoord geven: Het is omdat dit niet een primaire, maar een secundaire zaak in de christelijke godsdienst is.

De reden voor deze weglating die vele commentatoren geven, nl. dat Johannes het onnodig vond het verslag van de instelling te herhalen nadat dit al drie keer door de andere evangelisten en Paulus was gedaan, lijkt mij geheel niet afdoende.

1 En vóór het feest van het Pascha

We moeten erop letten dat het paasfeest altijd zorgvuldig genoemd wordt door iedere evangelist als de precieze tijd van het jaar waarop Jezus gekruist is. God had besloten dat het op dit bijzondere moment zou zijn om twee belangrijke redenen. Allereerst was het paaslam het treffendste en opvallendste type van Christus Zelf in het hele Joodse ceremonieel. Zo was de geschiedenis van het Pascha type van Christus’ verzoeningswerk. Vervolgens zorgde het ervoor dat de grootste samenkomst van Israëlieten ooggetuige was van Christus’ kruisiging. Op geen ander moment in het Joodse jaar waren er zoveel Joden bijeen in Jeruzalem. Iets wat op het paasfeest gebeurde, zou door de Joodse gelovigen bij hun terugkeer naar huis over de hele beschaafde wereld verteld worden. Om deze twee redenen moest het Lam van God geslacht worden op dit feest, ondanks de priesters die zeiden: ‘Niet op het feest’.

Laten we niet vergeten dat de tijd van de kruisiging een van de weinige gebeurtenissen in het leven van onze Heere is waarover we zekerheid hebben op welke dag die gebeurde. Van de dag van zijn geboorte en doop weten we niets. Maar dat Hij stierf met het Pascha kunnen we zeker weten.

 

Jezus wetende dat Zijn ure gekomen was

Let erop dat onze Heere van tevoren volmaakt wist wanneer en hoe Hij lijden zou. Dit heeft Zijn lijden verzwaard, wat wij er ook over mogen denken. Onze onwetendheid van de dingen die voor ons liggen, is een grote zegen. Onze Heere zag het kruis duidelijk voor Zich en ging er recht op af. Zijn dood was geen verrassing voor Hem, maar een vrijwillig en van tevoren geweten sterven.

 

dat Hij uit deze wereld zou overgaan tot de Vader

Let erop hoe hier over de dood gesproken wordt. Het is op reis gaan, een gaan van de ene naar de andere plaats. In het geval van onze Heere was het een terugkeren naar het huis van Zijn Vader, een thuiskomen nadat het werk voltooid was, dat Hij kwam doen. Zo is de dood van een gelovige in zekere zin een naar huis gaan.

Calvijn merkt op: ‘Deze definitie van de dood geldt voor het hele lichaam van de kerk. Het is voor de heiligen een doorgang naar de Vader en een ingaan in het eeuwige leven.’

 

alzo Hij de Zijnen, (…) zo heeft Hij hen liefgehad tot het einde

De betekenis hiervan schijnt te zijn: ‘Aangezien Hij zijn discipelen altijd liefgehad had en veel bewijzen van Zijn bijzondere genegenheid had gegeven, gaf Hij hun nu, voor Hij hen als wezen achterliet in de wereld, een nog opvallender bewijs van Zijn liefde door hun voeten te wassen. Zo toonde Hij hun op de laatste avond voor Zijn dood dat Hij hen tot het allerlaatste van Zijn bediening liefhad en ze niet moe geworden was.’

Hij wist volmaakt dat ze Hem als lafaards in de steek gingen laten, maar dat weerhield Hem er niet van hen met al hun zwakheden tot het laatste moment lief te hebben.

Hij wist volmaakt dat hij binnen vierentwintig uur zou gaan lijden, maar de kennis en het vooruitzicht daarvan namen Zijn gedachten niet zo in beslag dat Hij de kleine kudde van volgelingen zou vergeten. Heiligen vragen vaak wanneer ze gaan sterven, alleen te zijn en alleen gelaten te worden. Christus dacht in de beproeving van Zijn kruisiging aan anderen en had Zijn discipelen tot het einde lief.

De liefde van Christus voor christenen die werkelijk in Hem geloven, is een grote diepte. Die gaat de kennis te boven. Het is iets wat onze arme, verdorven natuur niet volledig kan begrijpen of bevatten.

De uitdrukking ‘de Zijnen’, toegepast op gelovigen, is bijzonder opmerkelijk. Zij zijn Christus’ bijzonder eigendom, door de Vader aan Hem gegeven en het bijzondere voorwerp van Zijn zorg als leden van Zijn lichaam. Tittmans gedachte dat ‘de Zijnen’ de hele mensheid betekent, is belachelijk en zwak en gaat aan het voorrecht van de gelovigen voorbij.

De uitdrukking ‘die in de wereld waren’, is eveneens bijzonder diepzinnig. Gelovigen zijn nog niet in de hemel en ervaren dat tot hun schade. Ze leven in een koude, onvriendelijke wereld die hen vervolgt. Laten ze zich troosten met de gedachte dat Jezus dat weet en het niet vergeet. ‘Ik weet uw werken en waar u woont’ (Openb. 2:13).

Theophylactus denkt dat onze Heere deze daad van de voetwassing bij Zijn discipelen bewust uitgesteld heeft tot de laatste avond van Zijn bediening, om een aangename indruk van Zijn liefde en neerbuigendheid in het gemoed na te laten.

Melanchton laat zien dat de drie belangrijkste tekenen van medelijden en mededogen zijn: 1. slechte mensen een tijdlang verdragen; 2. er zolang mogelijk van afzien hun zonden openbaar te maken; 3. hen duidelijk en vriendelijk waarschuwen alvorens hen voor altijd in de steek te laten. Dit alles zien we in dit hoofdstuk in het handelen van onze Heere met Judas.

2 En als het avondmaal gedaan was

Deze woorden zouden letterlijker weergegeven kunnen worden met: ‘terwijl het avondmaal doorging’ of ‘terwijl het avondmaal nog bezig was’. Dat dit de juiste betekenis is, wordt duidelijk uit vers 26. Als het avondmaal werkelijk beëindigd was, zouden we niet gehoord hebben van een bete die aan de tafel uitgedeeld werd, enz.

Het is wel eerlijk te zeggen, dat Scaliger en andere geleerden beweren dat de Joden meer dan één avondmaal hielden met het Pascha: één volgens de wet en strikt naar het ritueel, een ander voor de gezelligheid. Zij denken dat beide maaltijden in dit hoofdstuk voorkomen. Gerhard heeft deze mening uitvoerig beschreven. Whitby lijkt deze mening over te nemen en beweert dat onze Heere tweemaal Judas als de verrader heeft aangewezen, eenmaal persoonlijk en eenmaal in het openbaar.

Let erop dat de bediening van onze Heere eindigde met een avondmaal, dat de laatste instelling die Hij gaf een avondmaal was, dat de belofte die Hij aan de gelovigen heeft nagelaten was: ‘Ik zal tot hem komen en avondmaal met hem houden’ (Openb. 3:20) en dat het eerste wat bij Zijn tweede komst zal plaatsvinden de bruiloftsmaaltijd van het Lam zal zijn. Dit alles wijst op die ene grote waarheid: de nauwe eenheid, verbondenheid en troostrijke vertrouwelijkheid tussen Christus en Zijn volk. Dit wordt veel te weinig beseft.

Welke avondmaaltijd dit geweest is, wordt er niet bij gezegd. Daar moeten we naar gissen. Het is een punt waarover de meningen ver uiteenlopen.

Sommigen, zoals Lightfoot, denken dat deze maaltijd dezelfde was die plaatsvond in Bethanië in het huis van Simon de Melaatse, twee dagen voor het Pascha. Ook Rollock denkt dat het niet de paasmaaltijd was.

Anderen denken dat het de gewone paasmaaltijd was, die onze Heere met Zijn discipelen gebruikte in de nacht voor Zijn kruisiging. Dit is naar mijn vaste overtuiging de meest waarschijnlijke visie.

Eén ding is in ieder geval vrij duidelijk. Het was niet de instelling van het Heilig Avondmaal. Het lijkt heel onwaarschijnlijk dat de voetwassing van de discipelen plaats gehad heeft na het Heilig Avondmaal. Die gezegende instelling lijkt na vers 20 te komen. Brentius staat alleen in de bewering dat dit het Heilig Avondmaal was.

 

(toen nu de duivel in het hart van Judas, Simons zoon, Iskárioth, gegeven had

Dit betekent niet dat Judas nu voor het eerst van het geloof afviel en een afvallige werd. Onze Heere had al lang van tevoren over hem gezegd dat hij ‘een duivel’ was (Joh. 6:70). Maar het betekent dat de duivel nu ten slotte de afschuwelijke gedachte in het hart van deze ongelukkige man verwekte zijn Meester te verraden. Het was de laatste en uiteindelijke stap in zijn afval.

De persoonlijkheid van satan en zijn oude karakter als de vader van alle boosheid worden hier krachtig getekend.

Het woord ‘gegeven’ betekent letterlijk: geworpen. Dit beschrijft beeldend de manier waarop satan werkt. Hij werpt de zaden van boosheid in het hart van degene die hij verleidt. Het hart is de zaadakker waarin hij zaait. Iets voorstellen is een van zijn voornaamste wapens. De zonde van de mens bestaat in het openen van zijn hart voor de suggestie die hij doet, die een plaats bieden en erin laten zinken. Dit is duidelijk uit de eerste verleiding van Eva in de hof van Eden.

Tittmans idee dat de uitdrukking alleen maar een ‘populaire vorm van spreken’ is, is totaal onhoudbaar en kan niet in overeenstemming gebracht worden met het Bijbelse onderwijs over de duivel.

 

Judas, Simons zoon, Iskárioth

Net als op andere plaatsen wordt de verrader hier nadrukkelijk ‘Simons zoon’ genoemd. Ongetwijfeld diende dit om hem niet te verwarren met Judas, de broer van Jakobus en de zoon van Alfeüs. Wie deze Simon was, weten we niet. (Zie de aantekening bij Joh. 6:71.)

 

dat hij Hem verraden zou)

Het lijkt niet nodig Judas’ verraad van zijn Meester als iets anders te beschouwen dan de verdorven daad van een verdorven mens, die meer van het geld hield dan van zijn ziel. De theorie dat hij een hoogmoedige, ongeduldige discipel was, die zijn Meester geen kwaad wilde doen, maar de komst van Zijn koninkrijk wilde verhaasten en verwachtte dat Hij een wonder zou doen en Zichzelf ten slotte zou redden, is vindingrijk, maar totaal zonder grond. Het woord dat onze Heere over hem gebruikte, ‘een duivel’, en het woord van Johannes, ‘een dief’, lijken mij die theorie helemaal omver te werpen. Judas verried zijn Meester omdat hij het geld meer liefhad dan zijn Meester. Mogelijk realiseerde hij zich niet ten volle de consequenties van zijn daad. Maar dat is vaak het geval met slechte mensen.

3 Jezus, wetende dat de Vader Hem alle dingen in de handen gegeven had, (enz.)

De reden waarom dit vers hier staat, is niet erg duidelijk. Waarom staat er dat Jezus de voeten van Zijn discipelen waste, ‘wetende dat de Vader Hem alle dingen in de handen gegeven had’? Wat is het bijzondere punt en doel van deze zin?

Sommigen denken dat de woorden betekenen dat onze Heere wist dat het einde van Zijn bediening aanstaande was, dat al Zijn werk voltooid was, dat de Vader Hem nu alle macht in de hemel en op aarde toevertrouwd had en dat Hij binnenkort zou terugkeren naar God, zoals Hij van God gekomen was. Aangezien Hij dit wist, greep Hij dan de laatste mogelijkheid aan om Zijn discipelen een praktisch voorbeeld van liefde en nederigheid te geven. Hij wist dat Zijn tijd kort was en dat Hij deze les deze avond geven moest, als dat nog gebeuren moest.

Anderen, zoals Chrysostomus, Augustinus en Zwingli, denken dat het doel van deze woorden is aan de wereld de omvang en de diepte van de oneindige neerbuigendheid en liefde van onze Heere voor Zijn discipelen te tonen. In het volle besef dat de Vader alle macht in hemel en aarde in Zijn handen gegeven had, dat Hij van eeuwigheid met God geweest was en nu terug zou gaan naar God, in het besef van al de waardigheid en majesteit van Zijn Persoon en ambt, vernederde Hij Zich om het allerminste slavenwerk te verrichten en Zijn discipelen als een knecht te dienen.

Beide meningen zijn redelijk en theologisch correct en aanvaardbaar als een juiste uitleg van de woorden. Persoonlijk geef ik de voorkeur aan de tweede.

Theophylactus wijst erop dat het niet correct is te beweren dat de uitdrukking ‘alle dingen in Zijn handen gegeven had’, betekent dat onze Heere ondergeschikt was aan de Vader. Hij merkt terecht op dat men dan ook uit de uitdrukking in de Korinthebrief, ‘wanneer Hij het Koninkrijk aan God en de Vader zal overgegeven hebben’, zou kunnen afleiden dat de Vader ondergeschikt zou zijn aan de Zoon.

Bernardus merkt op ‘dat Jezus van God kwam zonder Hem te verlaten en tot God ging zonder ons te verlaten’.

4 Stond op van het avondmaal (enz.)

De gedetailleerdheid waarmee alle handelingen van onze Heere hier verteld worden, is bijzonder treffend. Niet minder dan zeven verschillende dingen worden genoemd: opstaan, afleggen van de kleren, het nemen van een doek, het omgorden, het gieten van water in een bekken, wassen en afdrogen. Deze bijzondere nauwkeurigheid tekent de hele gebeurtenis levensecht en is de natuurlijke uiting van een verwonderde en bewonderende ooggetuige.

Het afleggen van Zijn kleren betekent natuurlijk alleen het uitdoen van het lange, losse overkleed, dat alle mensen in het Oosten dragen en dat afgelegd moest worden als lichamelijke inspanning nodig is.

Het omgorden van Zichzelf verwijst naar de welbekende praktijk van het strak vastbinden om het middel van een of ander lang kleed, voordat men iets verrichtte wat lichamelijke inspanning vroeg. Van een goede dienstknecht wordt gezegd dat hij ‘zijn lendenen omgord en zijn lamp brandende’ heeft voor elke boodschap of plicht.

De overeenkomst tussen de daad van onze Heere hier en de woorden in Lukas 12:37 is bijzonder opvallend: ‘Hij zal zichzelf omgorden en hen dienen’ (enz.).

Jansenius merkt op dat het opstaan dat hier genoemd is, een duidelijk bewijs lijkt te zijn dat deze maaltijd niet de paasmaaltijd kon zijn. Die moest staande genuttigd worden.

Het gebruik van de tegenwoordige tijd in deze beschrijving is opmerkelijk. Het stelt de hele gebeurtenis als een schilderij voor ons.

Hengstenberg zegt hier: ‘Jezus was aan de tafel gaan zitten en Petrus genoot waarschijnlijk de eer dat zijn voeten eerst gewassen werden. Daarna zat hij met de andere discipelen aan de tafel en verwachtte hij dat de jongste wel spontaan de functie van voetwasser voor de rest op zich zou nemen. Maar trots riep trots op. De jongere apostelen gingen in een snelle opwelling ook aan tafel zitten. Zo resulteerde een situatie van grote verlegenheid in gemurmel en wedijver. Wie zou nu weer als eerste opstaan? Jezus maakte een einde aan die verlegenheid door van de tafel op te staan en de voeten van Zijn discipelen te wassen.’ Dit is mogelijk; maar het is slechts een veronderstelling.

5 Daarna goot Hij water n het bekken (…)

Als we beseffen wie onze Heere was, schijnt alles wat Hij deed wonderlijk; en ongetwijfeld was het dat ook. Maar één ding moeten we niet vergeten: de daden die Hij verrichtte, zullen voor de discipelen lang niet zo vreemd geleken hebben als voor ons. Ze waren gewoon aan hoffelijke handelingen van een gastheer die de uiterste vorm van gastvrije aandacht besteedde aan de gasten. Zo waste Abraham de voeten van de drie engelachtige boodschappers (Gen. 18:4). Zie ook 1 Sam. 25:41). In een warm land als Palestina, waar mensen geen kousen droegen en de hitte zeer brandde op de huid, was veelvuldig wassen van de voeten een absolute noodzaak en was het wassen van de voeten van gasten een gewoon stukje gastvrijheid. Het is een kenmerk van een weduwe die in de gemeente diende, dat ze ‘de voeten van de heiligen waste’ (1 Tim. 5:10). Het echte wonder was dat zo’n Meester, bij zo’n plechtige gelegenheid, zo’n neerbuigende handeling zou verrichten voor zulke zwakke discipelen. Niet zozeer de handeling, als wel Degene Die ze verrichtte, was opmerkelijk.

Uiteindelijk was het bijzonder treffend dat onze Heere ervoor koos zo’n leerzame handeling te verrichten bij zo’n plechtige gelegenheid. Hij wist dat Hij de discipelen ging verlaten, als arme, kwetsbare reizigers in een drukke, slechte wereld. Om die reden wilde Hij hun voeten wassen vóór het afscheid en hen versterken en verfrissen voor hun reis.

Let erop dat het werk niet onafgemaakt bleef of half gedaan werd. Als een volmaakte Dienaar droogde onze Heere ook de voeten af die Hij gewassen had.






Johannes 13:6-15

6 Hij dan kwam tot Simon Petrus, en die zei tot Hem: Heere, zult Gij mij de voeten wassen?

7 Jezus antwoordde en zei tot hem: Wat Ik doe, weet gij nu niet, maar gij zult het na dezen verstaan.

8 Petrus zei tot Hem: Gij zult mijn voeten niet wassen in der eeuwigheid. Jezus antwoordde hem: Indien Ik u niet was, gij hebt geen deel met Mij.

9 Simon Petrus zei tot Hem: Heere, niet alleen mijn voeten, maar ook de handen en het hoofd.

10 Jezus zei tot hem: Die gewassen is, heeft niet van node dan de voeten te wassen, maar is geheel rein. En gijlieden zijt rein, doch niet allen.

11 Want Hij wist wie Hem verraden zou; daarom zei Hij: Gij zit niet allen rein.

12 Als Hij dan hun voeten gewassen en Zijn klederen genomen had, zat Hij wederom aan, en zei tot hen: Verstaat gij wat Ik ulieden gedaan heb?

13 Gij heet Mij Meester en Heere, en gij zegt wel, want Ik ben het.

14 Indien dan Ik, de Heere en de Meester, uw voeten gewassen heb, zo zijt gij ook schuldig elkanders voeten te wassen.

15 Want Ik heb u een voorbeeld gegeven, opdat gelijkerwijs Ik u gedaan heb, gijlieden ook doet.





De verzen die we nu gelezen hebben, sluiten het verhaal van de voetwassing van de discipelen door onze Heere af, in de nacht vóór Hij gekruisigd werd. Het verhaal is bijzonder belangwekkend en is om een wijze reden door geen andere evangelist dan Johannes vastgelegd. De wonderlijke neerbuigendheid van Christus in het doen van zulk simpel werk, moet iedere lezer wel treffen. Het feit alleen al dat de Meester de voeten van de dienstknechten zou wassen, moet ons met verbazing vervullen. Maar de omstandigheden en de woorden die eruit voortkwamen zijn zeker zo interessant als de handeling zelf. Laten we eens zien waarom het ging.



We moeten allereerst letten op de overhaaste onkunde van de apostel Petrus. Het ene moment zien we hem weigeren dat zijn Meester zulk slavenwerk zou doen. ‘Zult Gij mij de voeten wassen? Gij zult mijn voeten niet wassen in der eeuwigheid.’ Het andere moment zien we hem met de kenmerkende onstuimigheid in het andere uiterste vervallen: ‘Heere, niet alleen mijn voeten, maar ook mijn handen en mijn hoofd.’ Maar tijdens dit alles zien we dat hij niet in staat is de werkelijke betekenis te vatten van wat zijn ogen zien. Hij ziet, maar hij begrijpt het niet.



We kunnen uit Petrus’ gedrag opmaken dat iemand voldoende geloof en liefde kan hebben, maar dat hij een droevig gebrek heeft aan helder inzicht. We moeten mensen niet wegzetten alsof ze zonder genade zijn en goddeloos omdat ze dom en onkundig zijn in godsdienstige kennis. Het hart kan vaak geheel oprecht zijn terwijl het hoofd helemaal verkeerd is. We moeten evengoed begrip hebben voor het gebrek van het verstand als van de wil. We moeten ons niet verbazen als we ontdekken dat na de val het verstand van Adamskinderen evengoed aangetast is als de gevoelens. Het is een verootmoedigende les, die we zelden volledig leren zonder langdurige ervaring. Maar hoe langer we leven, hoe meer we werkelijk zullen ondervinden dat een gelovige, zoals Petrus, veel fouten kan begaan en in begrip tekortschiet en toch, net als Petrus een oprecht hart voor God kan hebben en uiteindelijk naar de hemel zal gaan.



Zelfs in onze beste toestand zullen we ervaren dat veel van Christus’ handelingen met ons moeilijk te begrijpen zijn in dit leven. Het ‘waarom’ en ‘waartoe’ van veel dingen in de voorzienigheid zullen ons verwarren en verbazen, net zoals de voetwassing Petrus verwarde. De wijsheid, geschiktheid en noodzaak van vele dingen zal vaak voor onze ogen verborgen zijn. Maar op zulke ogenblikken moeten we ons de woorden van de Meester herinneren en daarop terugvallen: ‘Wat Ik doe, weet gij nu niet, maar gij zult het na dezen verstaan.’ Er zijn dagen gekomen, lang nadat Christus de aarde verlaten had, waarop Petrus de ware betekenis gezien heeft van alles wat er in die gedenkwaardige nacht voor de kruisiging plaatshad. Zo zal er een dag komen waarop iedere donkere bladzijde in ons levensboek opgehelderd zal worden en wanneer we alles zullen kennen, als we met Christus in de heerlijkheid zullen zijn.



We moeten in de tweede plaats in deze passage letten op de duidelijke, praktische les die hier aan de oppervlakte ligt. Die les wordt ons gelezen door onze Heere. Hij zegt: ‘Ik heb u een voorbeeld gegeven, opdat gelijkerwijs Ik u gedaan heb, gijlieden ook doet.’



Nederigheid is klaarblijkelijk één deel van deze les. Als de eniggeboren Zoon van God, de Koning der koningen, het niet beneden Zijn waardigheid achtte het nederigste werk van een knecht te verrichten, is er niets waar Zijn discipelen zichzelf te groot of te goed voor moeten vinden. Geen enkele zonde is zo aanstootgevend voor God en zo schadelijk voor de ziel als hoogmoed. Geen enkele genade wordt zo aanbevolen, zowel in voorschrift als in voorbeeld, als ootmoed. ‘Wees met de ootmoedigheid bekleed.’ ‘Wie zichzelf verhoogt, zal vernederd worden.’ ‘Want dat gevoelen zij in u, hetwelk ook in Christus Jezus was, Die in de gestaltenis Gods zijnde, geen roof geacht heeft Gode evengelijk te zijn, maar heeft Zichzelf vernietigd, de gestaltenis van een dienstknecht aangenomen hebbende, en is aan de mensen gelijk geworden; en in gedaante gevonden als een mens, heeft Hij Zichzelf vernederd, gehoorzaam geworden zijnde tot de dood, ja, de dood des kruises’ (1 Petr. 5:5; Luk. 18:14; Filipp. 2:5-8). Wat zou het goed zijn voor de kerk als deze eenvoudige waarheid beter onthouden werd en werkelijke ootmoed niet zo droevig zeldzaam zou zijn. Misschien is niets zo onaangenaam in de ogen van God als zelfgenoegzame, zelfvoldane, eigengereide en trotse godsdienstige belijders. Helaas worden die maar al te veel gevonden! Toch zijn de woorden die Johannes hier vastgelegd heeft, nooit herroepen. Ze zullen een sterke aanklacht tegen velen zijn in de laatste dag, tenzij zij zich bekeren.



Liefde is klaarblijkelijk het andere deel van deze belangrijke praktische les. Onze Heere wil dat we anderen zo liefhebben, dat we ons zouden verheugen in alles wat aan hun geluk kan bijdragen. We behoren ons te verblijden in het bewijzen van vriendelijkheid, zelfs in kleine dingen. We moeten het een vreugde achten de zorg van anderen te verzachten en hun blijdschap te vergroten, zelfs als dat zelfopoffering en zelfverloochening van ons vraagt. We behoren ieder Adamskind zo lief te hebben dat we er blij mee zouden zijn ook maar de geringste kleinigheid voor hen over te hebben waarmee we hen meer geluk en troost kunnen bieden. Dat was de geest van de Meester en dit was het leidende beginsel van Zijn gedrag op aarde. We moeten vrezen dat er maar weinigen in Zijn voetstappen wandelen; maar dat zijn de mannen en vrouwen naar Zijn hart.



Deze les kan ons heel eenvoudig lijken. Maar haar belang kan nooit overschat worden. Nederigheid en liefde zijn juist de genaden die de wereldse mensen kunnen begrijpen, als zij de leerstellingen niet begrijpen. Ze zijn genaden waarin geen geheimzinnigheid schuilt en die binnen het bereik van alle soorten van mensen liggen. De armste en onwetendste christen kan iedere dag gelegenheid vinden om liefde en nederigheid in praktijk te brengen. Als we dus goed willen doen aan de wereld en onze roeping en verkiezing vast willen maken, laten we dan het voorbeeld van onze Heere in deze passage niet vergeten. Net als Hij moeten we nederig en liefdevol zijn tegenover iedereen.



We moeten in de laatste plaats in deze passage letten op de diepe geestelijke lessen die onder de oppervlakte liggen. Dat zijn er drie en ze liggen aan de wortel van de godsdienst. We kunnen er maar kort iets van zeggen.



Allereerst leren we dat iedereen nodig heeft door Christus gewassen te worden. ‘Indien Ik u niet was, gij hebt geen deel met Mij.’ Geen man of vrouw kan behouden worden, tenzij de zonden weggewassen zijn in Christus’ kostbaar bloed. Niets anders kan ons rein of aanvaardbaar maken voor God. We moeten ‘afgewassen, geheiligd en gerechtvaardigd worden in de Naam van de Heere Jezus en door de Geest van onze God’ (1 Kor. 6:11). Christus moet ons wassen, willen we ooit in staat zijn met de heiligen in de heerlijkheid te zitten. Laten we er dan naar streven dat we ons tot Hem wenden door het geloof, gewassen en volkomen rein worden. Alleen zij die geloven, zijn gewassen.



Vervolgens leren we dat ook zij die gereinigd en aan wie de zonden vergeven zijn, dagelijks de toepassing van het bloed van Christus nodig hebben voor dagelijkse vergeving. Wij kunnen niet door deze boze wereld reizen zonder verontreinigd te worden. Er is geen dag in ons leven of we zondigen en schieten tekort in vele dingen en hebben nieuwe voorzieningen van genade nodig. Ook hij die gewassen is, heeft nodig dat zijn voeten gewassen worden; ja, die moeten in dezelfde fontein gewassen worden waar hij de vrede in zijn geweten gevonden heeft toen hij voor het eerst geloofde. Laten we dan elke dag zonder te vrezen gebruik maken van die fontein. We moeten met het bloed van Christus beginnen en met het bloed van Christus moeten we verder gaan.



Ten slotte leren we dat zelfs degenen die Christus gezelschap hielden en als discipelen gedoopt waren met water, ‘niet allen’ van hun zonde gewassen waren. Deze woorden zijn bijzonder ernstig. ‘Gij zijt rein, maar niet allen.’ Laten we dan op onszelf letten en ons hoeden voor een valse belijdenis. Als zelfs Christus’ eigen discipelen niet allen gereinigd en gerechtvaardigd waren, hebben we reden om op onze hoede te zijn. Doop en kerklidmaatschap zijn geen bewijs dat we rechtvaardig zijn in de ogen van God.



Aantekeningen bij Johannes 13:6-15




6 Hij dan kwam tot Simon Petrus en die zei tot Hem: (KJV: en Petrus zei)

Het is uit deze woorden niet helemaal duidelijk of onze Heere met Simon Petrus begon. Het woord ‘dan’ betekent echter zeker niet ‘toen’ in de zin van ‘vervolgens’.

Chrysostomus en Theophylactus stellen dat Jezus de voeten van Judas Iskárioth waste en daarna bij Petrus kwam. Vanuit de volgorde van het indopen en geven van een bete aan Judas lijkt het zeer waarschijnlijk dat hij dicht bij onze Heere zat.

Augustinus beweert dat Jezus met Petrus begon. Bellarminus grijpt dat gretig aan en noemt het als een van de achtentwintig vermeende bewijzen dat Petrus altijd de eerste plaats onder de apostelen heeft ingenomen.

Het woord Petrus staat hier niet in het Grieks, maar eenvoudig ‘hij’ of ‘die man’. Onze vertalers lijken het toegevoegd te hebben om het duidelijker te maken.

 

Heere, zult Gij mij de voeten wassen?

Het Engels heeft hier niet de volle nadruk als in het Grieks. Het zou letterlijker weergegeven kunnen worden met: ‘Zult Gij, bij mij, de voeten wassen?’ Zo Iemand als U bent, zou de voeten wassen van zo iemand als ik ben? Het is net als de uitroep van Johannes de Doper toen onze Heere naar zijn doop kwam: ‘Komt U tot mij?’ (Matt. 3:4).

7 Jezus antwoordde en zei tot hem: Wat Ik doe, weet gij nu niet, (enz.)

De bekende woorden uit dit vers strekken zich veel verder uit dan de letterlijke betekenis. Allereerst betekent het natuurlijk: ‘Deze handeling van Mij heeft een betekenis die ik binnen enkele minuten zal uitleggen en die jullie zullen begrijpen, al lijkt die jullie nu zo vreemd en ongepast.’ Maar alle eeuwen door hebben ware christenen een hogere, diepere en bredere betekenis in de woorden gezien. Een vroom gemoed kan er niet aan twijfelen dat ze die betekenis hebben. Ze zijn een sleutel voor vele dingen die we niet kunnen begrijpen in het voorzienig bestuur van deze wereld, in de geschiedenis van de kerk of in de gebeurtenissen in ons eigen leven. We moeten erop bedacht zijn dat we vele dingen zien gebeuren die we nu niet begrijpen en doorgronden en waarin we nu geen wijsheid kunnen opmerken. Maar we moeten geloven dat we de volle betekenissen ‘later zullen verstaan’, het waarom, het waartoe en de noodzaak van dat alles. Het is een gouden zin die we in ons geheugen moeten opslaan. Gods eeuwige raadsbesluiten, de wijsheid van het grote Hoofd van de kerk, moeten we nooit vergeten. Alles gaat goed, zelfs wanneer wij denken dat alles verkeerd gaat. Als we het niet kunnen zien, moeten we het geloven. In ziekte, verdriet, rouw, teleurstelling moeten we geloof en geduld te hulp roepen en naar Christus’ uitspraak luisteren: ‘Wat Ik doe, weet gij nu niet, maar gij zult het na dezen verstaan.’

Musculus heeft hierbij enkele mooie opmerkingen gemaakt over de toepasbaarheid van deze uitdrukking op de kinderdoop, die bijzonder terecht en juist zijn.

8 Petrus zei tot Hem: Gij zult mijn voeten niet wassen in der eeuwigheid

Ook hier schiet onze Engelse vertaling (‘Gij zult mijn voeten nooit wassen.’) tekort in de weergave van de volle kracht van het Grieks. De zin zou letterlijker weergegeven kunnen worden met: ‘Gij zult mijn voeten niet wassen voor altijd,’ of ‘tot in eeuwigheid’.

We kunnen bij deze woorden van Petrus opmerken dat er een soort ‘vrijwillige nederigheid’ is die extreem wordt.

Hutcheson merkt op: ‘Mensen kunnen veel schijnbare nederigheid betonen in godsdienstige zaken, die toch alleen maar onredelijk en zondig is en uit vleselijke oorzaken voortkomt.’

Rollock vergelijkt hier Petrus’ gedrag met de roomse aanbidding van heiligen en engelen, onder het voorwendsel van diepe nederigheid en onwaardigheid om tot God te naderen.

 

Jezus antwoordde hem: Indien Ik u niet was, gij hebt geen deel met Mij

We hoeven er niet aan te twijfelen dat deze zin een diepere en vollere betekenis in zich moet hebben en verder strekt dan de eerste toepassing van de woorden. Het zou een zeer magere en beperkte uitleg zijn als men beweerde dat onze Heere alleen maar bedoelde: ‘Als uw voeten vanavond niet gewassen worden, bent u geen discipel van Mij.’ Het betekent veel meer. Onze Heere schijnt te willen zeggen: ‘U doet er niet verstandig aan deze symbolische handeling die Ik verricht, af te wijzen. Bedenk dat niemand zalig kan worden of enig deel aan Mijn verzoeningswerk kan krijgen, tenzij Ik zijn zonden afwas. Simon Petrus, als Ik ook uw vele zonden – zelfs die van u – niet afwas, hebt u geen deel aan Mij. Ik moet iedere zalige ziel wassen en iedere zalige ziel moet gewassen zijn. Daarom komt het u absoluut niet toe Mijn handeling en de leerzame en figuurlijke daad aan uw voeten af te wijzen, als Ik noodzakelijk een veel groter werk aan uw ziel moet verrichten.’

Deze zin heeft een wijde, diepe en ingrijpende toepassing. Die geldt voor iedere christen van welke rang en positie. Tegen iedereen zegt Christus: ‘Als Ik u niet was, hebt u geen deel aan Mij.’ Het is niet genoeg dat we leden van de kerk zijn, belijdende Avondmaalgangers en dergelijke. De grote vraag voor iedereen is deze: ‘Ben ik gewassen en gerechtvaardigd?’

De algemene bewering dat dit ‘wassen’ hier op de doop slaat, lijkt mij zonder grond. Onze Heere heeft nooit iemand gedoopt, voor zover we uit de Schrift kunnen leren (‘Hoewel Jezus Zelf niet doopte, maar Zijn

discipelen’ Joh. 4:2). Waar staat dat Hij Petrus gedoopt heeft? Bovendien, als de doop bedoeld was, zou de voltooide tijd gebruikt moeten zijn: ‘Als Ik u niet gewassen had, zou u geen deel aan Mij hebben.’ Het wassen waarover hier gesproken wordt, gaat de doop verre te boven.

9 Simon Petrus zei tot Hem: Heere, niet alleen mijn voeten, maar ook de handen en het hoofd

De uitroep van Petrus in dit vers is bijzonder karakteristiek voor deze man. Impulsief, opgewonden, ijverig, vurig, met meer liefde dan kennis en meer gevoel dan geestelijk onderscheidingsvermogen, klinkt het verschrikkelijk voor hem ‘geen deel aan Christus te hebben’. Alles liever dan dat! Aangezien hij de diepe betekenis van de woorden van zijn Meester niet ziet en nog blijft steken in een vleselijke, letterlijke interpretatie van het woord ‘wassen’, roept hij uit dat zijn Meester hem dan helemaal moet wassen: zijn handen en hoofd evenzeer als zijn voeten, als een aandeel aan Christus daarvan afhangt.

Grote ijver en liefde kunnen bijzonder goed samengaan met grote geestelijke onkunde en dwaasheid en grote traagheid kan samengaan met geestelijke oprechtheid.

Rollock merkt op dat Petrus evenveel in het ene uiterste dwaalde als hij eerder in een ander gedaan had.

Stier merkt op dat de hartstochtelijke, sterke uitdrukking van Petrus in dit vers precies de taal is van discipelen met een warm hart en een dom verstand, die net beginnen te begrijpen, alsof het licht plotseling op hen geschenen heeft.

10 Jezus zei tot hem: Die gewassen is, heeft niet van node dan de voeten te wassen (enz.)

Deze woorden van onze Heere bevatten een stil verwijt over Petrus’ geestelijke dwaasheid. Het is alsof Jezus zei: ‘Het wassen van hoofd en handen, waar u het over hebt, is niet nodig. Zelfs als u dacht dat een letterlijk wassen alles was wat Ik bedoelde met ‘als Ik u niet was’. Het is overbekend dat iemand na een reis alleen zijn voeten hoeft te wassen en dat hij dan na zo’n gedeeltelijke wassing helemaal als rein beschouwd wordt. Maar dit geldt nog veel meer van de wassing van vergeving en rechtvaardigmaking. Wie door Mij verzoend en gerechtvaardigd is, is helemaal van al zijn zonden gewassen. Hij heeft slechts de dagelijkse vergeving van de dagelijkse verontreiniging nodig die hij oploopt op zijn reis door een zondige wereld. Eenmaal gewassen, gerechtvaardigd en aangenomen door Mij, ben je rein voor God. Maar niet iedereen van jullie; er is een pijnlijke uitzondering.’

De belangrijke praktische waarheid die deze zin bevat, moeten alle gelovigen zorgvuldig opmerken en als een schat bewaren. Als ze eenmaal met Christus zijn verenigd en gereinigd in Zijn bloed, zijn ze geheel vrijgesproken en verlost van alle schuld en worden ze schuldeloos voor God gerekend. Maar als ze door deze wereld reizen, is het voor hen bovenal iedere dag nodig hun dagelijkse fouten te belijden en om dagelijkse verzoening te smeken. Ze hebben, kortom, iedere dag de voetwassing nodig, na en bovenop de grote reiniging van de rechtvaardigmaking, die van hen is vanaf het moment dat ze voor het eerst geloven. Wie die dagelijkse wassing veronachtzaamt, is een zeer twijfelachtig en aanvechtbaar soort van christen. Luther merkt kernachtig op: ‘De duivel wil geen enkele christen toestaan de hemel met schone voeten te bereiken.’

‘Geheel’ betekent in dit vers letterlijk ‘de gehele mens’.

De diepe betekenislaag die vaak onder de oppervlakte van de woorden van onze Heere ligt, vindt een treffend voorbeeld in dit vers, evenals in het zevende en achtste. We mogen geloven dat er in veel van Zijn woorden, veel meer schuilt dan ooit is ontdekt.

Bullinger merkt op dat de woorden in het Gebed des Heeren, ‘Vergeef ons onze schulden’, juist een dagelijkse belijdenis zijn van wat hier genoemd wordt, nl. de noodzaak van de dagelijkse wassing van onze voeten.

Casaubon merkt op dat iemand die uit een bad komt, dagelijks zal ervaren dat hij alleen zijn voeten moet wassen, aangezien hij op de grond stapt als hij eruit komt en noodzakelijk weer iets aanraakt wat vuil is. In oosterse landen, waar baden heel gewoon was, konden allen de waarheid hiervan opmerken.

Hengstenberg merkt op, dat de uitdrukking ‘doch niet allen’ bedoeld was om het hart van Judas te doorsteken. De Verlosser gaf hem niet op tot de laatste goede ingeving in hem afgestorven was.

De algemene gedachte dat de ‘wassing’ waarover hier gesproken wordt, naar de doop verwijst, lijkt mij totaal onhoudbaar. ‘Die gewassen is’ betekent alleen gewassen in een geestelijke zin van zijn zonden, zoals Psalm 51:4 zegt. Hengstenbergs bespreking van dit punt is lezenswaard.

Burgon merkt op: ‘De verrader Judas, hoewel gewassen door de handen van Christus Zelf, was nog steeds vuil.’

11 Want Hij wist wie Hem verraden zou; daarom zei Hij: Gij zijt niet allen rein

De volmaakte voorkennis van onze Heere van Zijn lijden en de manier daarvan en Zijn grondig onderscheidingsvermogen van de werkelijke karakters van al Zijn discipelen, worden duidelijk aangetoond in dit vers. Hij leed niet omdat Hij dat niet voorzien had en erdoor verrast werd. Hij ging op naar de dood in het volle besef van iedere stap die Hij daarheen zette.

De zin is een voorbeeld van de verklarende opmerkingen die zo karakteristiek zijn voor het Evangelie van Johannes.

Het Griekse woord dat hier weergegeven is met ‘wie Hem verraden zou’, is letterlijk: ‘de Hem verradende persoon’, met een onvoltooid deelwoord.

12 Als Hij dan hun voeten gewassen

Na het gesprek tussen onze Heere en Petrus lijkt de voetwassing zonder onderbreking doorgegaan te zijn. De discipelen waren gewoon hun Meester dingen te zien doen die zij niet begrepen. Zij onderwierpen zich in stilte.

 

en Zijn klederen genomen had, zat Hij wederom aan

Dit verwijst ernaar dat Hij Zijn lange overkleed weer aandeed, dat men in het Oosten opzij legde als men een inspannende handeling moest uitvoeren. Toen nam onze Heere Zijn plaats aan de tafel weer in en begon een gesprek dat het Heilig Avondmaal inleidde. Of het wassen van de voeten onder andere betekende ons te leren dat er voor die gezegende instelling een bijzondere voorbereiding nodig is, is een interessante gedachte en is onze overdenking waard. Het lijkt in ieder geval de laatste handeling van onze Heere te zijn vóór Hij het brood en de wijn uitdeelde.

 

en zei tot hen: Verstaat gij wat Ik ulieden gedaan heb?

De vraag was bedoeld om in de geest van de discipelen het onderzoek op te wekken naar de betekenis van wat ze zojuist gezien hadden. Christenen zouden meer moeten streven naar het begrip en de verstandelijke bevatting van alles wat we in de godsdienst doen en dat meer moeten waarderen. Ware godsdienst bestaat niet in blinde vroomheid. ‘Wat bedoel ik met deze dienst?’ zou een vraag moeten zijn die ons vaak bezighoudt.

13 Gij heet Mij Meester en Heere

Deze woorden zouden letterlijker weergegeven kunnen worden met: ‘U noemt Mij en spreekt over Mij als de Meester en de Heere.’ De uitdrukking lijkt aan te tonen dat dit de gebruikelijke woorden waren van de discipelen toen onze Heere op aarde was. Zo zei ook Martha tegen Maria: ‘De Meester is daar’ (Joh. 11:28).

 

en gij zegt wel, want Ik ben het (KJV: want zodanig ben Ik)

Het woord ‘zodanig’ staat niet in het Grieks. Het is eenvoudig: ‘Want Ik ben’. De uitdrukking is een schitterende bevestiging om de benaming ‘de Heere’ speciaal op Jezus toe te passen. Hij heeft dat Zelf bekrachtigd met de woorden: ‘en gij zegt wel.’

14 Indien dan Ik, de Heere en de Meester, uw voeten gewassen heb (…)

Het argument in dit vers is iets wat onze Heere regelmatig gebruikt: ‘Als Ik iets doe, zoveel te meer behoort u dit dan te doen.’ Letterlijk weergegeven is de betekenis: ‘Indien Ik, de Persoon over wie u spreekt als ‘de Heere’ en ‘de Meester’, uw voeten gewassen heb en Mij vernederd heb de meest verachtelijke handeling van gastvrijheid aan u te verrichten, dan behoort u te voelen dat het een plicht is gelijksoortige handelingen voor elkaar te verrichten, handelingen even verootmoedigend als het wassen van elkaars voeten.’

De woorden ‘Uw Heere en Meester’ zijn in het Grieks letterlijk: ‘de Heere en de Meester’.

‘Gij zijt schuldig’ is een zeer sterke uitdrukking. Het is hetzelfde als: ‘Het is uw plicht en schuld; u verkeert onder de verplichting dat te doen.’

Paley heeft in zijn werk ‘Evidences’ deel 2 hoofdstuk 4 een opmerkelijk passage, waarin hij laat zien hoezeer het gedrag van onze Heere hier overeenkomt met wat Hij deed toen Hij een klein kind nam en dat in het midden van de discipelen zette. In beide gevallen onderwees hij nederigheid, die zeldzame genade, door een handeling.

15 Want Ik heb u een voorbeeld gegeven, opdat gelijkerwijs Ik u gedaan heb, gijlieden ook doet

‘Ik heb in Mijn eigen Persoon u een voorbeeld gegeven van hoe uw gedrag moet zijn. De plicht die Ik u wil leren is van zo groot belang, dat Ik het niet bij een algemeen voorschrift gehouden heb, maar u een voorbeeld gegeven heb van Mijn bedoeling.’

Natuurlijk rijst onmiddellijk de vraag op: Wat bedoelde onze Heere nu echt? Bedoelde Hij dat we allen letterlijk hetzelfde moeten doen als Hij? Of bedoelde Hij alleen dat we Hem naar de geest van Zijn handeling moeten navolgen?

De kerk van Rome geeft een letterlijke uitleg aan de woorden van onze Heere. Dat is algemeen bekend. Ieder jaar rond Pasen wast het hoofd van de roomse kerk publiekelijk de voeten van bepaalde arme mensen die voor die gelegenheid gekomen zijn. De dwaasheid hiervan, om het zacht te zeggen, is duidelijk als we er maar een ogenblik over nadenken.

Het lijkt dwaasheid de woorden van onze Heere letterlijk te nemen en te veronderstellen dat het wassen van een paar voeten door de paus met Pasen in de plaats kan komen van de plicht van alle christenen om hetzelfde te doen. Het is alleen wel eerlijk eraan te herinneren dat de Moravische broeders ook tegenwoordig een letterlijke opvatting van deze woorden hanteren en een gewoonte hebben die ze ‘pedi lavium’ noemen.

Het is in ieder geval dwaas te veronderstellen dat onze Heere van Zijn discipelen een plicht zou eisen waarvoor jonge en zwakke mensen niet de lichamelijke kracht zouden hebben.

Het is niet in overeenstemming met de algemene strekking van het onderwijs van onze Heere om te veronderstellen dat Hij ooit zoveel waarde zou hechten aan een puur lichamelijke handeling. ‘De lichamelijke oefening is tot weinig nut’ (1 Tim. 4:8). Een formele uitvoering van lichamelijke godsdienstige dingen is juist het eenvoudigste wat van mensen verwacht kan worden. Wat werkelijk moeilijk is, en toch altijd vereist wordt, is de dienst met het hart.

De juiste uitleg van deze twee verzen is een geestelijke strekking aan de woorden van onze Heere te geven. Het is een praktische illustratie van Matth. 20:26-28. Hij wilde Zijn discipelen leren dat ze gewillig moesten zijn om op elkaar te wachten, elkaar te dienen, elkaar te helpen, zelfs in de kleinste en minste dingen. Ze moesten niets te min achten of te vernederend of te minderwaardig om te doen, als ze maar liefde, vriendelijkheid en neerbuigendheid aan elkaar konden tonen. Als Hij, de Koning der koningen, Zich vernederde om de hemel te verlaten om zielen te redden en drieëndertig jaar op deze door de zonde verontreinigde aarde te wonen, is er niets wat wij te min moeten vinden om te doen.

Trots op grond van rijkdom, eer, een hoge positie, opleiding of hoge afkomst wordt zwaar veroordeeld in deze passage. Wie ervoor terugschrikt ook maar de minste vriendelijkheid te bewijzen aan de armste christen, heeft deze verzen tevergeefs gelezen en volgt het voorbeeld van zijn Meester niet na.

Eén waarschuwing moeten we onthouden. Laten we niet veronderstellen dat een pronkzieke aandacht voor de armen heel de gehoorzaamheid van de wet in deze passage uitmaakt. Het is naar verhouding gemakkelijk om voor de armen te zorgen. We moeten evenzeer bereid zijn de minste daden van vriendelijkheid aan onze gelijken te bewijzen als aan de armen. Er staat niets over wereldlijke armoede in deze passage. De discipelen werden gewezen op hun plicht tegenover elkaar. Dit is een zeer belangrijk punt. Het is veel gemakkelijker en geeft ons meer voldoening als christen aan de armen aandacht te besteden dan aan die ons gelijk zijn.

Het is niet nodig aan te tonen hoe de passage helemaal afrekent met de gedachte dat alleen praten of verstandelijk belijden van de gezonde leer, mensen tot ware christenen maakt. Leerstellige rechtzinnigheid zonder praktische liefde en nederigheid is totaal waardeloos voor God.

Bullinger merkt op hoe bijzonder rijk aan christelijke waarheid deze passage is, die met dit vers afsluit. Dat we rein zijn gewassen van alle zonden door Christus onze Zaligmaker, dat ondanks dit wassen de overblijfselen van onze zwakheid aan ons kleven en ons ertoe verplichten dagelijks onze voeten te wassen, dat de plicht van een discipel is Christus tot zijn voorbeeld te hebben in alle dingen – deze drie belangrijke lessen komen bijzonder duidelijk naar voren.

Gurnall merkt op: ‘De Meester hanteert hier niet alleen het leerboek, maar Hij schrijft er een afschrift van met Zijn eigen hand.’



	


Johannes 13:16-20

16 Voorwaar, voorwaar zeg Ik u: Een dienstknecht is niet meerder dan zijn heer, noch een gezant meerder dan die hem gezonden heeft.

17 Indien gij deze dingen weet, zalig zijt gij zo gij dezelve doet.

18 Ik zeg niet van u allen; Ik weet welke Ik uitverkoren heb; maar dit geschiedt opdat de Schrift vervuld worde: Die met Mij het brood eet, heeft tegen Mij zijn verzenen opgeheven.

19 Van nu zeg Ik het ulieden, eer het geschied is, opdat, wanneer het geschied zal zijn, gij geloven moogt dat Ik het ben.

20 Voorwaar, voorwaar zeg Ik u: Zo Ik iemand zend, wie die ontvangt, die ontvangt Mij; en wie Mij ontvangt, die ontvangt Hem Die Mij gezonden heeft.





Als we de volle betekenis van deze verzen willen verstaan, moeten we zorgvuldig letten op de plaats waar ze in het hoofdstuk staan. Ze volgen direct achter de opmerkelijke passage waarin we lezen over de voetwassing van de discipelen door Christus. Ze staan in nauw verband met Zijn plechtig gebod dat de discipelen zouden moeten handelen zoals ze Hem hadden zien doen. Dán komen de vijf verzen die we nu overdenken.



Allereerst leren we uit deze verzen dat christenen zich nooit moeten schamen om iets te doen wat Christus gedaan heeft. We lezen: ‘Voorwaar, voorwaar zeg Ik u: Een dienstknecht is niet meerder dan zijn heer, noch een gezant meerder dan die hem gezonden heeft.’



Er lijkt weinig twijfel over te bestaan dat het alziende oog van onze Heere onwil zag oprijzen in de geest van de apostelen om zoiets minderwaardigs te moeten doen als ze Hem hadden zien doen. Opgeblazen door hun oude Joodse verwachting van tronen en koninkrijken in deze wereld, heimelijk zelfgenoegzaam met hun positie als vrienden van de Heere, verafschuwden deze arme Galileeërs de gedachte om de voeten van andere mensen te wassen! Zij konden niet zo ver komen om te geloven dat de dienst van de Messias zulk werk inhield. Ze konden de grote waarheid nog niet bevatten, dat christelijke grootheid bestaat in goed doen aan anderen. Vandaar dat ze deze waarschuwende woorden van onze Heere nodig hadden. Als Hij Zichzelf vernederd had om dit nederige werk te doen, moesten Zijn discipelen niet aarzelen hetzelfde te doen.



Dit is een les die we allemaal moeten onthouden. We zijn maar al te zeer geneigd een afkeer te hebben van werk dat moeite en zelfverloochening van ons vereist en dat vraagt ons onder onze minderen te verlagen. We zijn maar al te zeer geneigd dat werk aan anderen over te laten en onszelf te excuseren met: ‘Dat is niets voor mij.’ Als dit soort gevoelens in ons opkomen, zullen we goed aan de woorden van onze Heere in dit gedeelte moeten denken en niet minder aan Zijn voorbeeld. We moeten nooit denken dat het beneden onze waardigheid is vriendelijk te zijn tegenover de eenvoudigste mensen. We moeten nooit onze hand inhouden omdat de voorwerpen van onze vriendelijkheid ondankbaar en onwaardig zijn. Dat was niet de geest van Hem, Die zowel de voeten van Judas Iskárioth als van Petrus waste. Hij die zich in zulke gevallen er niet toe kan brengen Christus’ voorbeeld te volgen, geeft weinig blijk van ware liefde of ware ootmoed.



We leren vervolgens uit deze verzen hoe nutteloos godsdienstige kennis is als ze niet in praktijk gebracht wordt. We lezen: ‘Indien gij deze dingen weet, zalig zijt gij zo gij deze doet.’ Het klinkt alsof onze Heere Zijn discipelen wilde waarschuwen dat ze nooit werkelijk gelukkig zouden zijn in Zijn dienst, als ze tevreden waren met puur verstandelijke kennis van hun plicht en niet naar die wetenschap zouden leven.



Deze les verdient de voortdurende aandacht van alle belijdende christenen. Niets is algemener dan mensen te horen zeggen over de leer of een plicht: ‘Dat weten we, dat weten we,’ terwijl ze in ongeloof en ongehoorzaamheid blijven zitten. Ze lijken zich eigenlijk te vleien met de gedachte dat kennis enigszins verdienstelijk en bevrijdend is, zelfs wanneer ze geen vrucht draagt in het hart, het karakter of het leven. In waarheid is het precies andersom. Weten wat we behoren te zijn en te geloven en te doen, en toch niets met die kennis doen, vergroot alleen maar onze schuld in het oog van God. Weten dat christenen nederig en liefhebbend moeten zijn, terwijl we trots en egoïstisch zijn, doet ons alleen maar dieper zinken in de put, tenzij we ontwaken en ons bekeren. Kortom, de praktijk is het werkelijke leven van de godsdienst. ‘Wie dan weet goed te doen en niet doet, voor die is het zonde’ (Jak. 4:17).



 



We moeten kennis natuurlijk nooit verachten. In zekere zin is ze het begin van het christendom in de ziel. Zolang we niets weten over zonde of God of Christus of genade of berouw of het geweten, zijn we natuurlijk niets beter dan heidenen. Maar we moeten kennis niet overschatten. Ze is volkomen waardeloos als ze geen enkele uitwerking op ons gedrag heeft en ons leven niet beïnvloedt en onze wil niet aandrijft. In werkelijkheid verheft kennis zonder de levenspraktijk ons niet boven het niveau van de duivel. Hij kon tegen Jezus zeggen: ‘Ik weet Wie Gij zijt: de Heilige van God.’ De duivelen geloven ook, zegt Jakobus ‘en zij sidderen’ (Jak. 2:20). Satan kent de waarheid, maar wil die niet gehoorzamen en is ellendig. Wie gelukkig wil zijn in de dienst van Christus, moet niet alleen weten, maar ook doen.



We leren verder uit deze verzen welke volmaakte kennis Christus van al Zijn kinderen heeft. Hij kan valse belijdenis en ware genade onderscheiden. De kerk kan bedrogen worden en mensen voor apostelen aanzien die niets anders zijn dan broeders van Judas Iskárioth. Maar Jezus kan nooit misleid worden, want Hij leest de harten. Hij verklaart hier nadrukkelijk: ‘Ik weet welke Ik uitverkoren heb.’



De volmaakte kennis van onze Heere Jezus Christus is een zeer ernstige gedachte, die twee wegen onderscheidt. Dit behoort de schijnheilige met schrik te vervullen en hem tot bekering te brengen. Laat hij eraan denken dat de ogen van de alziende Rechter hem nu al door en door kennen en het ontbreken van het bruiloftskleed opmerken. Als hij zich niet voor de hele verzamelde wereld wil hoeven te schamen, laat hij dan zijn valse belijdenis afleggen en zijn zonde belijden voor het te laat is. Aan de andere kant mogen gelovigen echter met vertroosting aan een alwetende Zaligmaker denken. Zij mogen onthouden dat hun Meester alles weet, ook al worden ze niet begrepen en uitgelachen door een boze wereld. Hij weet dat ze waar en oprecht zijn, ook al zijn ze zwak en gebrekkig. Er komt een tijd dat Hij hen voor Zijn Vader zal belijden en hun ware aard aan het licht zal brengen, helder en duidelijk als de zomerzon in de middag.



We leren ten slotte uit deze verzen wat de ware waardigheid van Christus’ discipelen is. De wereld mag de apostelen verachten en uitlachen omdat ze meer geven om werken van liefde en nederigheid dan om de bezigheden van de wereld. Maar de Meester gebiedt hun aan hun opdracht te denken en zich niet te schamen. Zij zijn Gods gezanten en hebben geen reden neerslachtig te zijn. Hij zegt: ‘Voorwaar, voorwaar zeg Ik u: Zo Ik iemand zend, wie die ontvangt, die ontvangt Mij; en wie Mij ontvangt, die ontvangt Hem Die Mij gezonden heeft.’



De leer die we hier vinden, is vol bemoediging. Die behoort allen die zich inspannen om goed te doen, te verheugen en te versterken, in het bijzonder als ze goed doen aan gevallen en arme mensen. Zulke werken ontvangen meestal weinig lof van mensen en zij die zich daarvoor overhebben, worden meestal beschouwd als ellendige dwepers en ontmoeten veel tegenstand. Laten ze echter doorgaan en troost putten uit de woorden van Christus die we nu overdenken. Zich inspannen en zich geven om goed te doen maakt iemand veel meer eer waardig in de ogen van Jezus dan iemand die een leger aanvoert of een fortuin vergaart. De weinigen die zich net als Christus inspannen om goed te doen voor God, hoeven zich absoluut niet te schamen. Laten ze niet neerslachtig worden als de kinderen van de wereld lachen en spotten en hen minachten. Er komt een dag waarop ze de woorden zullen horen: ‘Komt, gij gezegenden van Mijn Vader, beërft dat Koninkrijk hetwelk u bereid is van de grondlegging der wereld’ (Matt. 25:34).



Aantekeningen bij Johannes 13:16-20




16 Voorwaar, voorwaar zeg Ik u: Een dienstknecht is niet meerder dan zijn heer (enz.)

Deze welbekende uitdrukking is hier ongetwijfeld gebruikt om het belang aan te geven van de les die onze Heere aan Zijn discipelen wil geven op dit punt. Het is alsof Hij zegt: ‘Denk niet licht over wat Ik u nu ga leren. Het is geen kleinigheid. Liefde en ootmoed zijn belangrijke zaken in Mijn dienst. Ik draag u ernstig op dat niet te vergeten, aangezien Ik u al vaak gezegd heb, dat de dienstknecht niet meerder is dan zijn Meester. Zijn voorbeeld moet u precies navolgen. De boodschapper die op een boodschap uitgestuurd is, is niet meerder dan degene die hem gezonden heeft en moet nauwkeurig uitvoeren wat hem opgedragen is. Als Ik, uw Meester en Hoofd, deze daden van liefde en nederigheid uitgevoerd heb, schaam u dan nooit om hetzelfde of iets soortgelijks te doen. Als u werkelijk Mijn discipelen en boodschappers bent, moet u dat bewijzen door niet terug te deinzen voor alles wat u Mij hebt zien doen.’

Het Griekse woord dat wij hier weergeven met ‘een gezant’, is hetzelfde dat elders met ‘een apostel’ vertaald is. Onze vertalers schijnen het zo vertaald te hebben om sterker de band tussen de Zender en de gezondene uit te drukken. De lezer die geen Grieks kent, zou dit niet hebben opgemerkt als het woord ‘apostel’ gebruikt was.

17 Indien gij deze dingen weet, zalig zijt gij zo gij dezelve doet

Dit vers lijkt bedoeld te zijn om het vorige te bekrachtigen. ‘Wees er niet mee tevreden dat u deze dingen met uw verstand weet. Let erop dat u ze werkelijk in praktijk brengt. Als u Mijn bedoeling werkelijk kent en begrijpt, zult u gelukkig worden door die in praktijk te brengen.’ De verborgen gedachte lijkt te zijn: ‘Hoe verdorven en ellendig zijn christenen die deze dingen weten en het daarbij laten en ze niet in praktijk brengen.’

Laten we letten op het ernstige principe dat in dit vers ligt. Kennis zonder praktijk is het karakter van de duivel. Niemand weet meer van de waarheid en niemand doet meer kwaad dan hij. Laten we dat niet vergeten!

18 Ik zeg niet van u allen

Het is niet helemaal duidelijk wat onze Heere met deze woorden bedoelt. Sommigen denken, zoals bisschop Hall, dat het verband houdt met het vorige vers en dat onze Heere bedoelde: ‘Als Ik het heb over geluk, kennis en praktijk, spreek Ik niet alsof er geen valse apostel onder u is.’

Anderen denken dat de zin vooruit wijst: Ik spreek niet alsof u allen even getrouw bent en op dezelfde wijze door Mij gezonden bent.

 

Ik weet welke Ik uitverkoren heb

Ook deze zin kan op twee manieren opgevat worden. Sommigen, zoals Calvijn, Poole, Rollock en Hutcheson, denken dat ze verwijst naar de eeuwige verkiezing en de keuze van die apostelen die ware gelovigen waren. ‘Ik weet wie Ik werkelijk door Mijn Geest geroepen en uitverkoren heb om de Mijne te zijn.’ Anderen, zoals Zwingli, Musculus, Hall, Whitby, Hengstenberg en Burgon, denken dat ze alleen verwijst naar de officiële keuze en roeping van de twaalf die onze Heere uitgekozen had om Zijn discipelen te zijn en geen verwijzing bevat naar de inwendige roeping van de genade. Het zou dan betekenen: ‘Ik ken het innerlijk, het karakter van allen die Ik geroepen heb om Mijn belijdende discipelen te zijn.’ Dat onze Heere precies dezelfde uitdrukking gebruikt in Joh. 6:70, versterkt deze opvatting: ‘Heb Ik niet u twaalf uitverkoren? En een uit u is een duivel.’

Wie de vraag uitvoerig besproken wil zien, kan daarvoor goed terecht bij Gomarus.

 

maar dit geschiedt opdat de Schrift vervuld worde

De bedoeling van onze Heere lijkt te zijn: ‘Ik spreek niet over u allen, alsof Ik denk dat u allen trouw bent. Ik weet dat u niet allen rein en betrouwbaar bent en Ik weet dat u op deze manier de woorden van de Schrift vervuld zult zien worden.’

Net als op veel andere plaatsen wordt hier de uitdrukking gebruikt: ‘opdat de Schrift vervuld zal worden’. We moeten dan absoluut niet veronderstellen dat er dingen gedaan werden met het doel de Schrift te vervullen, maar dat de Schrift vervuld was nadat deze dingen gebeurd waren. Onze Heere lijkt te willen zeggen: ‘Ik ken de karakters van al Mijn discipelen en Ik weet dat er spoedig iets zal gebeuren waardoor de Schrift vervuld zal worden.’

 

Die met Mij het brood eet, heeft tegen Mij zijn verzenen opgeheven

Psalm 41 wordt hier duidelijk toegepast op Hem die groter is dan David en op iemand die slechter is dan Achitofel. Het 10de vers, dat hier aangehaald wordt, zegt: ‘Zelfs de man mijns vredes, op wie ik vertrouwde, die min brood at, heeft de verzenen tegen mij grotelijks verheven.’ Deze handeling slaat op een daad als van een onwillig en kwaadaardig paard, dat zich plotseling keert tegen zijn meester en hem trapt. ‘Dit zal spoedig vervuld worden door het gedrag van Judas Iskárioth tegenover Mij,’ zegt onze Heere.

We kunnen natuurlijk niet zeggen dat deze aanhaling een bewijs is dat Judas het Heilig Avondmaal gegeten heeft. Maar het versterkt wel de mogelijkheid daarvan. De woorden ‘die Mijn brood eet’ en die zo dicht bij de instelling van het Avondmaal staan, zijn zeer opmerkelijk.

De grote les in deze passage is bijzonder duidelijk: we moeten erop voorbereid zijn dat we in vrienden en metgezellen teleurgesteld kunnen worden in dit leven. Hoe minder we verwachten, hoe beter.

19 Van nu zeg Ik het ulieden, eer het geschied is (enz.)

Er kan weinig twijfel over zijn dat dit vers slaat op de waarschuwing van Judas’ naderende afval die onze Heere zojuist had gegeven. ‘Ik vertel u de toekomstige val van een uit u, voor die plaatsvindt. Wanneer die zal plaatsvinden, hoeft u niet in verwarring te raken, maar zult u een nieuwe reden hebben om te geloven dat Ik de beloofde Messias ben.’

De uitdrukking ‘dat Ik het ben’ luidt in het Grieks letterlijk: ‘dat Ik ben’. Is hier misschien een verwijzing naar het bekende ‘IK BEN heeft mij gezonden’ in Exodus? Het staat heel dicht bij ‘gezonden’ in het volgende vers.

20 Voorwaar, voorwaar zeg Ik u: Zo Ik iemand zend, wie die ontvangt, die ontvangt Mij; (enz.)

Het lijkt de bedoeling van onze Heere in dit vers Zijn trouwe discipelen te bemoedigen en op te monteren. Hij lijkt te willen zeggen: ‘Wees niet ontzet als een uit uw midden ontrouw is en afvallig wordt. Volhard en wees niet bang. Denk aan de hoge waardigheid van uw ambt. Ik verklaar u plechtig dat wie u ontvangt of iemand anders die Ik gezonden heb om het evangelie te prediken, Mij ontvangt, omdat u Mijn vertegenwoordigers bent. Maar dit is niet alles. Wie Mij ontvangt, ontvangt niet Mij alleen, maar ook God de Vader Die Mij gezonden heeft. Daarom hoeft u zich niet te schamen voor uw roeping, hoe onwaardig sommigen zich ook zullen gedragen.’

Laten we erop letten dat het geen kleinigheid is een trouwe dienaar van Christus te verwerpen en te verachten. Een zwakke en onontwikkelde dienaar kan een boodschap voor een koninklijke meester brengen. Omwille van de zaak van zijn meester, behoort hij niet veracht te worden. Minachting voor dienaren van Christus die werkelijk trouw zijn, is een ernstig symptoom binnen een kerk of natie.

De verbinding van dit vers met de voorafgaande passage is werkelijk niet eenvoudig te zien en heeft alle commentatoren moeite gegeven. Sommigen, zoals Alford, hebben gedacht dat onze Heere de boosheid van Judas wilde aantonen, die zo’n eervol ambt als dat van apostel opgaf. Dat lijkt vergezocht. Sommigen laten het terugslaan op het gebod om de ootmoed van onze Heere na te volgen in het wassen van elkaars voeten. Ze denken dat het bedoeld is om hen eraan te herinneren dat ze gezanten van Christus zijn. Ik geef de voorkeur aan de mening die al eerder gegeven is, dat de woorden bedoeld zijn om de discipelen op te monteren en te vertroosten. Hoewel ze niet allen trouw bleven, waren ze de wettige en gevolmachtigde ambassadeurs van Christus.

Stier zegt: ‘De hele kring van apostelen lijkt ontmoedigd en gebroken te zijn door het verraad van Judas. Daarom verzekert onze Heere de gelovigen van hun verkiezing. Hij doet dat zeer passend door een eerder gegeven belofte te herhalen.’






Johannes 13:21-30

21 Jezus deze dingen gezegd hebbende, werd ontroerd in de geest, en betuigde en zei: Voorwaar, voorwaar Ik zeg u, dat een van ulieden Mij zal verraden.

22 De discipelen dan zagen op elkander, twijfelende van wie Hij dat zei.

23 En een van Zijn discipelen was aanzittende in de schoot van Jezus, welke Jezus liefhad.

24 Simon Petrus dan wenkte deze, dat hij vragen zou wie hij toch was van welke Hij dit zei.

25 En deze vallende op de borst van Jezus, zei tot Hem: Heere, wie is het?

26 Jezus antwoordde: Deze is het, aan wie Ik de bete, als Ik ze ingedoopt heb, geven zal. En als Hij de bete ingedoopt had, gaf Hij ze Judas, Simons zoon, Iskárioth.

27 En na de bete, toen voer de satan in hem. Jezus dan zei tot hem: Wat gij doet, doe het haastelijk.

28 En dit verstond niemand van degenen die aanzaten, waartoe Hij hem dat zei.

29 Want sommigen meenden, dewijl Judas de beurs had, dat hem Jezus zeide: Koop hetgeen wij van node hebben tot het feest; of, dat hij aan de armen wat geven zou.

30 Hij dan de bete genomen hebbende, ging terstond uit. En het was nacht.





Het onderwerp van deze verzen is bijzonder pijnlijk. Ze beschrijven het laatste wat er omging tussen onze Heere Jezus Christus en de valse apostel Judas Iskárioth. Ze bevatten de laatste woorden die tussen hen gewisseld zijn voor ze voor altijd uit deze wereld gingen. Ze lijken elkaar op aarde nooit meer ontmoet te hebben dan alleen in de hof waar onze Heere gevangengenomen werd. Binnen korte tijd waren zowel de heilige Meester als de verraderlijke dienstknecht gestorven. Ze zullen elkaar nooit meer in het lichaam ontmoeten vóór de bazuin zal klinken en de doden opgewekt zullen worden, de rechterstoel geplaatst zal worden en de boeken worden geopend. Wat een vreselijk weerzien zal dat zijn!



Laten we er allereerst in deze passage op letten welk leed onze Heere Jezus onderging ter wille van onze zielen. We lezen dat Hij kort na de voetwassing ‘ontroerd werd in de geest, en betuigde en zei: Voorwaar, voorwaar Ik zeg u, dat een van ulieden Mij zal verraden.’ De totale lengte en breedte en diepte van de kwellingen van onze Meester gedurende Zijn aardse bediening gaan de bevatting van de meeste mensen verre te boven. Zijn dood en lijden aan het kruis waren alleen het eindpunt en de vervulling van Zijn verdriet. Maar gedurende Zijn hele leven moest Hij in bijzondere mate ‘een Man van smarten en verzocht in krankheid’ zijn. Dat kwam deels door het algemene ongeloof van de farizeeën en sadduceeën, deels door de zwakheid en onstandvastigheid van Zijn volgelingen.



Maar de smart waarover we nu lezen, was bijzonder en uitzonderlijk. Het was het bittere verdriet te moeten zien hoe een uitverkoren apostel vrijwillig een afvallige werd, een afwijker, een ondankbare verrader. We hoeven er niet aan te twijfelen dat Hij dit verdriet vanaf het begin voorzien heeft, maar verdriet wordt niet minder heftig als het voorzien is. Dat het een bijzonder pijnlijk verdriet was, is zeer duidelijk. Niets is voor vlees en bloed zo moeilijk te verdragen als ondankbaarheid. Een van onze dichters heeft zelfs gezegd dat ‘het hebben van een ondankbaar kind scherper is dan de tand van een slang’. De opstand van Absalom schijnt voor David de zwaarste beproeving te zijn geweest. Het verraad van Judas Iskárioth lijkt een van de zwaarste beproevingen van de Zoon van David geweest te zijn. Toen Hij het dichterbij zag komen, werd Hij ‘ontroerd in de geest’.



Passages als deze zouden ons de verbazingwekkende liefde van Christus voor zondaren moeten laten zien. Hoeveel bekers van verdriet heeft Hij tot de bodem leeggedronken om onze zaligheid uit te werken, naast de grote beker om onze zonden te dragen. Ze laten ons zien hoe weinig reden we hebben om te klagen als vrienden ons in de steek laten en mensen ons teleurstellen. Als we in het lot van onze Meester delen, hebben we geen reden ons te verbazen. Dit laat ons bovendien zien dat Christus volmaakt in staat is om onze Zaligmaker te zijn. Hij kan medelijden hebben met ons. Hij heeft Zelf geleden, en kan meevoelen met hen die slecht behandeld en verlaten zijn.



Laten we in de tweede plaats in deze verzen letten op de macht en de boosaardigheid van onze grote vijand, de duivel. We lezen aan het begin van het hoofdstuk dat hij Judas ‘in het hart gegeven had’ onze Heere te verraden. We lezen hier dat hij ‘in hem voer’. Eerst doet hij voorstellen, dan gebiedt hij. Eerst klopt hij op de deur en vraagt hij toestemming om binnen te komen. Als hij eenmaal binnen is, neemt hij als een tiran compleet bezit van het hele innerlijk van de mens en regeert hij hem.



Laten we ervoor zorgen dat de ‘listen van satan ons niet onbekend’ zijn. Hij gaat nog steeds rond over de aarde, om te zoeken wie hij zou kunnen verslinden. Hij is in de buurt van onze weg en van ons bed en bespioneert al onze wegen. Onze enige veiligheid bestaat daarin dat we hem vanaf het begin weerstaan en niet luisteren naar zijn eerste toenaderingspogingen. Hiervoor zijn we allen verantwoordelijk. Hoewel hij sterk is, heeft hij geen macht over ons als we roepen tot de Sterkere in de hemel en de middelen gebruiken die Hij ons aangewezen heeft. ‘Weersta de duivel en hij zal van u vluchten’ (Jak. 4:7).



Als een mens zich eenmaal met de duivel inlaat, weet hij niet hoe diep hij ten val zal komen. De eerste gedachten aan zonde als kleinigheden afdoen, slechte gedachten gering achten als ze in ons hart beginnen op te komen, satan de gelegenheid geven tegen ons te spreken en ons te vleien en verkeerde opvattingen in ons hart te brengen – dat mogen allemaal slechts geringe zaken voor ons schijnen. Maar dit is precies het punt waar de weg naar het verderf vaak begint. Wie satan toestaat slechte gedachten te zaaien, zal spoedig een oogst van slechte gewoonten in zijn hart vinden. Gelukkig is hij die werkelijk gelooft dat er een duivel is en die, omdat hij dat gelooft, dagelijks waakt en bidt dat hij voor zijn verzoekingen bewaard mag blijven.



Laten we er ten slotte in deze verzen op letten wat een uitzonderlijke hardheid er komt over het hart van een afwijkende godsdienstige belijder. Dit is het pijnlijkste dat in het geval van Judas Iskárioth naar voren komt. Men zou denken dat het zien van de ontroering van onze Heere en de ernstige waarschuwing ‘Een van ulieden zal Mij verraden’ het geweten van deze ongelukkige man wel geprikkeld zou hebben. Maar dat gebeurde niet. Men zou denken dat de ernstige woorden ‘Wat gij doet, doe het haastelijk’ hem aangegrepen zouden hebben en hem beschaamd gemaakt zouden hebben vanwege zijn beraamde zonde. Maar niets lijkt hem bewogen te hebben. Als iemand van wie het geweten dood, begraven en vergaan is, staat hij op en gaat naar buiten om zijn slechte werk te doen en neemt hij voor eeuwig afscheid van zijn Heere.



Het is een van de vreselijkste kenmerken van onze natuur dat ze ons in die mate kan verharden door licht en kennis tegen te staan. We kunnen geheel gevoelloos worden als mensen van wie de ledematen afsterven voor zij sterven. We kunnen elk gevoel van vrees, of schaamte, of wroeging kwijtraken en een hart overhouden dat zo hard is als de onderste molensteen: blind voor iedere waarschuwing, doof voor iedere oproep. Het is een ernstige ziekte, die echter helaas niet ongewoon is onder belijdende christenen. Niemand schijnt er zo vatbaar voor te zijn als degene die veel licht en voorrechten gekregen heeft, die Christus vrijwillig de rug toekeert en naar de wereld teruggaat. Niets schijnt zulke mensen nog te kunnen raken dan de stem van de archangel en de bazuin van God.



Laten we angstvallig bezorgd zijn over ons hart en het ervoor behoeden ruimte te geven aan het begin van zonde. ‘Welgelukzalig is de mens die voortdurend vreest en ootmoedig wandelt met zijn God’ (Spr. 28:14). De sterkste christen is degene die het meest zijn zwakheid voelt en het vaakst uitroept: ‘Ondersteun mij, zo zal ik behouden zijn’ (Ps. 119:117).



Aantekeningen bij Johannes 13:21-30




21 Jezus dit gezegd hebbende (KJV)

Dit zou letterlijker weergegeven kunnen worden met ‘deze dingen gezegd hebbende’. Het verwijst naar wat Hij zojuist gezegd had.

Dit schijnt een soort onderbreking of pauze in het verhaal te zijn. Hier schijnt de instelling van het Heilig Avondmaal door Johannes geïntroduceerd te worden. In vergelijking met Mattheüs, Markus en Lukas, schijnt dit het meest geschikte punt in het verslag van deze avond, waar dat kan gebeuren. Dat is de mening van Jansenius, Lampe en Burgon.

 

werd ontroerd in de geest

Dit is een bijzondere uitdrukking, die Johannes op onze Heere toepast. We vinden die alleen in zijn evangelie, hier en in 10:33 en 12:27. Hier lijkt het voornamelijk te slaan op de pijn en het verdriet die onze Heere ervoer, toen Hij zag dat een van Zijn uitverkoren apostelen Hem ging verraden. Het slaat waarschijnlijk daarnaast ook op die bijzondere kwelling en benauwdheid van de ziel waaraan onze Heere was onderworpen door de last van de zonde van de wereld die op Hem gelegd was. We zien dat dit verhevigd werd in de hof van Gethsémané.

Let erop dat Johannes degene is onder de evangelisten die het uitvoerigst ingaat op de goddelijke natuur van onze Heere en ook degene die het uitvoerigst de werkelijkheid van Zijn menselijke gevoelens beschrijft.

Denk eraan dat ontroerd en ontsteld zijn in de geest op zichzelf niet zondig is. Brentius merkt op, onder verwijzing naar Augustinus, hoe dwaas de stoïsche wijsgeren waren, die leerden dat een wijs mens nooit in de geest ontsteld is.

Musculus denkt dat de benauwdheid en het verdriet van onze Heere bij het zien van de slechtheid van Judas veel te maken had met Zijn ontroering in de geest. Niets is zo verdrietig als het gezicht van een verharde, onverbeterlijke afvallige.

 

en betuigde en zei

Het is opmerkelijk hoe vaak Johannes het woord ‘betuigde’ of ‘getuigde’ gebruikt. Het komt drieëndertig keer in Zijn evangelie voor en maar drie keer in de drie andere evangeliën. Waarom onze Heere het woord op deze plaats gebruikt, is niet eenvoudig te zien. We moeten veronderstellen dat Hij een openlijke, plechtige verklaring bedoelde te doen op een zeer indrukwekkende manier, zoals een getuige een getuigenis aflegt over een of ander bijzonder en onverwacht feit.

 

Voorwaar, voorwaar Ik zeg u, dat een van ulieden Mij zal verraden

Het plechtige ‘Amen, amen’ is hier, net als elders, bedoeld om de aandacht van de discipelen te vragen voor de verklaring die onze Heere ging afleggen. ‘Een van ulieden (dat is: een uit uw aantal) zal Mij verraden. Mijn laatste en voornaamste beproeving komt dichtbij. Ik sta op het punt om de zonden van de wereld in Mijn eigen lichaam te dragen op het hout. Hoe pijnlijk het ook is, de eerste stap in de geschiedenis van Mijn lijden zal zijn dat Ik verraden word door iemand van u.’

Let op de grondige voorkennis van onze Heere van alle details van Zijn lijden, evenals van het bijzondere feit dat Hij zeer binnenkort gedood zou worden.

22 De discipelen dan zagen op elkaar

Het eerste gevolg van de verklaring van onze Heere schijnt stilte geweest te zijn. Verbijsterd en verbaasd keken de discipelen elkaar zeer verwonderd aan. Wat nu aangekondigd werd, was het laatste wat ze verwacht hadden.

 

twijfelende van wie Hij dat zei

Het woord ‘twijfelende’ geeft nauwelijks de volle kracht van het Grieks weer. Het is meer, zoals in 2 Kor. 4:8: ‘twijfelmoedig’ of ‘verward’.

Let erop dat hier, evenals later, geen enkele verdenking lijkt gerust te hebben op Judas. Voor zover wij het kunnen zien, leek hij even goed als Petrus, Jakobus of Johannes en evenmin geneigd zijn Meester te verraden. Het is bijzonder afschuwelijk hoe ver schijnheiligheid kan gaan.

23 En een van Zijn discipelen was aanzittende in de schoot van Jezus

Om dit te begrijpen, moeten we de gewoonten van het Oosten in de tijd van onze Heere kennen, wat betreft de positie en de houding van gasten bij een maaltijd. Zij zaten niet, maar leunden achterover. Het beroemde schilderij van Leonardo da Vinci over het Laatste Avondmaal geeft een totaal verkeerde indruk van de gebeurtenis.

 

welke Jezus liefhad

Er kan geen twijfel over bestaan dat dit Johannes was, de schrijver van het evangelie. Het is de eerste keer dat hij zo over zichzelf spreekt en de uitdrukking verschijnt nog vier keer: 19:26; 20:2; 21:7 en 20.

Het Griekse woord voor ‘liefhad’ verdient aandacht. Het wijst op de hogere, edele en meer verfijnde soort van liefde. Er zijn twee woorden in het Grieks die in het Nieuwe Testament met ‘liefde’ vertaald zijn.

Let erop dat de algemene bijzondere liefde waarmee onze Heere al Zijn discipelen liefheeft, niet betekent dat Hij geen bijzondere liefde voor iemand persoonlijk kan koesteren. Waarom Hij Johannes bijzonder liefhad, wordt ons niet verteld. Gaven lijken niet zozeer in Johannes aanwezig geweest te zijn als wel genade. Maar het is het opmerken waard dat liefde meer de karakteristiek van Johannes is dan van welke andere discipel ook en dat hij daarin meer van de geest van Christus vertoont. Het is volkomen duidelijk dat bijzondere vriendschap voor een enkele persoon goed kan samengaan met liefde voor allen.

Het is opmerkelijk dat van al de schrijvers van het Nieuwe Testament niemand zo diep gaat en zoveel van de verborgen dingen van God openbaart als hij die in de schoot van Christus aanzat.

24 Simon Petrus dan wenkte deze, dat hij vragen zou wie hij toch was van welke Hij dit zei

De kenmerkende vooruitstrevendheid en vurigheid van Petrus komt in dit vers treffend uit. Niemand lijkt zo opgewonden over de aankondiging van onze Heere als hij. Niemand is zo nieuwsgierig om te weten over wie onze Heere gesproken kon hebben. Hij kan niet stil wachten als de anderen. Hij geeft Johannes een teken persoonlijk te vragen wie dat kan zijn. Net als Johannes was hij van jongs af aan geoefend als visser en konden ze elkaar begrijpen door wenken.

Let erop dat de hele handeling laat zien dat Petrus niet naast onze Heere op de plaats van eer en aanzien zat. Die plaats was aan Johannes gegeven.

Rollock merkt op dat het er verre van is dat Petrus de eerste plaats onder de apostelen innam. Hij heeft hier de tussenkomst van Johannes nodig!

25 En deze vallende op de borst van Jezus, zei tot Hem: Heere, wie is het?

Het Grieks zou hier letterlijker weergegeven kunnen worden met: ‘Nadat Hij gevallen was…’. Zo is het vertaald in elf van de twaalf keer dat het in het Nieuwe Testament voorkomt. Het gaat hier duidelijk om het overbuigen naar een ander om zo dichter bij hem te komen en een vraag te kunnen fluisteren, zodat die niet verstaan en opgemerkt kon worden. Dat is wat Johannes klaarblijkelijk deed. Het is duidelijk dat hij niet hardop vroeg: ‘Heere, wie is het?’

26 Jezus antwoordde: Deze is het, aan wie Ik de bete, als Ik ze ingedoopt heb, geven zal

De handeling waardoor onze Heere aan Johannes de verrader wilde aanwijzen, was waarschijnlijk zo algemeen bij een oosterse maaltijd, dat niemand aan de tafel er iets van zou merken. Het was de gewone manier van eten die we ook zien in Ruth 2:14, ‘Doop uw bete in de azijn.’ Volgens de Engelse kanttekening moet het woord ‘sop’ (stuk voedsel dat ergens ingedoopt was) vertaald worden met ‘morsel’ (stuk brood, hap). Een stuk brood geven, zoals onze Heere deed, was kennelijk een teken van gunst of goedkeuring.

Het is vanzelfsprekend dat het antwoord van onze Heere gefluisterd werd. Niemand behalve Johannes schijnt het opgemerkt te hebben.

Hengstenberg merkt op, dat door deze daad van vriendelijkheid en aandacht Jezus nogmaals het hart van Judas wilde raken, om te zien of hij mogelijk nog ontvankelijk zou zijn voor betere gevoelens.

 

En als Hij de bete ingedoopt had, gaf Hij ze Judas, Simons zoon, Iskárioth

Het woord ‘gaf’ is letterlijk ‘geeft’, in de tegenwoordige tijd, om te laten zien dat dit onmiddellijk volgde op het antwoord van onze Heere op de vraag van Johannes.

Het valt op dat Johannes Judas hier net als elders speciaal aanduidt als ‘de zoon van Simon’, om duidelijk te maken welke Judas deze laaghartige daad uitvoerde.

Bengel merkt op: ‘’Hoe dicht bij Judas bevond Jezus zich hier! Maar in korte tijd zou de heerlijkheid Jezus met een brede kloof van Judas afscheiden en de verwoesting Judas van Jezus.

27 En na de bete, toen voer de satan in hem

Vanzelf betekent dit niet dat satan nu voor de eerste maal in hem voer, maar dat satan vanaf dit moment ten volle en geheel bezit nam van Judas’ hart. Tot op dit moment was hij erin aanwezig, maar nu nam hij het in bezit.

Het woord ‘toen’ wordt in het Grieks benadrukt, maar is in de Engelse vertaling weggelaten. Er zou moeten staan: ‘Na de maaltijd, toen voer satan in hem.’

Laten we letten op de werkelijkheid, persoonlijkheid en vreselijke macht van onze grote geestelijke vijand, de duivel. Er zijn graden in zijn macht en heerschappij over ons. Als zijn eerste verleidingen niet worden weerstaan, zal hij aan het einde de volledige en totale macht over ieder deel van onze ziel verkrijgen en ons als zijn slaven gevangennemen. Dit blijkt uit de geschiedenis van Judas.

Musculus merkt op dat satan zelfs bij het eerste Avondmaal aanwezig was en druk bezig was in een hart.

 

Jezus dan zei tot hem: Wat gij doet, doe het haastelijk

De volle betekenis en draagwijdte van dit ernstige woord is niet gemakkelijk goed te omschrijven. Het is duidelijk een zeer beknopte uitdrukking en we kunnen er alleen veronderstellingen over doen.

We moeten natuurlijk niet denken dat onze Heere zo’n slechte daad wilde bespoedigen en ook niet dat er enig ongeduld in onze Heere was of onwil om het uur van Zijn lijden af te wachten. Maar we moeten niet vergeten dat onze Heere volmaakt alles van tevoren wist wat de komende vierentwintig uur voor Hem lag. Spreekt Hij niet tot Judas als tot een van de instrumenten in het grote werk dat meteen voltooid zal worden? Lijkt Hij niet te willen zeggen: ‘Als u die slechte daad moet uitvoeren – en Ik weet dat de overste van deze wereld nu volledig bezit genomen heeft van uw hart – ga dan maar en doe het. Er hoeft geen uitstel te zijn. Ik ben gereed om te lijden en te sterven. Doe uw deel en Ik zal het Mijne doen. Het Slachtoffer staat gereed om geslacht te worden. Doe uw deel in de handeling en laat er geen onnodige tijdverspilling zijn.’

Chrysostomus zegt: ‘Dit is geen uitdrukking om te bevelen of te adviseren, maar om te bestraffen en te laten zien dat Hij hem wilde corrigeren. Maar als hij niet te corrigeren is, laat hem dan maar gaan.’

Augustinus zegt: ‘Dit is meer een woord van blijde bereidheid dan van boosheid.’

Calvijn zegt: ‘Tot hiertoe heeft Jezus verschillende manier gebruikt om Judas terug te houden, maar zonder resultaat. Nu spreekt Hij hem als een hopeloos mens aan: ‘Ga maar naar het verderf, aangezien u besloten hebt naar het verderf te gaan.’ Door zo te spreken handelt Hij als een rechter die niet degenen ter dood veroordeelt die hij uit eigen beweging te gronde wil richten, maar die zichzelf al te gronde gericht hebben door hun eigen schuld.’

Cyrillus komt met het dwaze idee dat onze Heere deze woorden meer tot satan dan tot Judas richt, alsof Hij hem uitdaagde tot het uiterste te gaan!

Gerhard ziet een overeenkomst met de woorden van God tegen Bileam, als Hij zegt: ‘Sta op, ga met hen’ (Num. 22:20). Dat hield geen instemming in, maar alleen een toegeving. Toch werd de toorn van God ontstoken toen Bileam met Balaks gezanten meeging.’

Musculus merkt op dat hier de tegenwoordige tijd gebruikt is. Er staat niet: ‘Wat u nu gaat doen,’ maar ‘Wat u nu aan het doen bent’. Zelfs aan de tafel des Heeren ging de boosheid in Judas’ hart door.

Lightfoot zegt: ‘Ik vat deze uitdrukking op als een stilzwijgende, ernstige bedreiging, uitgesproken met enige hoon en verontwaardiging. ‘Ik weet wel wat u tegen Mij aan het beramen bent. Wat u doen moet, doe dat met haast, anders zou uw eigen dood dat kunnen verhinderen, want u hebt nog maar korte tijd te leven. Uw eigen einde nadert even snel.’

Whitby vergelijkt het met Ezech. 20:39: ‘Gaat heen, dient eenieder zijn drekgoden.’

Sommigen, zoals Hengstenberg, zouden het Griekse woord voor ‘haastig’ willen weergeven met ‘nog sneller’, alsof onze Heere wilde dat hij zich zou haasten naar zijn werk. Maar daarvoor lijkt geen noodzaak aanwezig.

Uiteindelijk is het opmerkelijk dat de discipelen niet wisten wat dit gezegde betekende. Zelfs Johannes, die dit veertig of vijftig jaar later door de inspiratie van God opschreef, kreeg geen aanwijzing om het uit te leggen, hoewel hij in zoveel andere plaatsen de woorden van onze Heere verklaart. We kunnen de betekenis dus gerust wat onzeker laten.

Dat onze Heere deze geheimzinnige woorden luid en openlijk uitsprak, zodat het hele gezelschap ze hoorde, blijkt duidelijk uit de context. Johannes’ vraag werd gefluisterd en Zijn antwoord werd ook gefluisterd en dus door niemand anders gehoord. Maar de aanspraak tot Judas werd door iedereen gehoord.

28 En dit verstond niemand van degenen die aanzaten, waartoe Hij hem dat zei

Dit vers kan letterlijker weergegeven worden met: ‘Nu wist niemand van degene die aan de tafel zaten, met welk doel Hij dit tegen hem zei.’ Deze zin bevestigt de opmerking hierboven, dat zowel de vraag van Johannes als het antwoord van onze Heere gefluisterd en niet door de anderen opgemerkt waren. De plotselinge woorden van onze Heere tegen Judas verrasten de discipelen echter.

29 Want sommigen meenden, dewijl Judas de beurs had

Dit is een interessant vers en het werpt licht op verschillende bijzondere zaken.

De opmerking dat ‘Judas de beurs had’, toont aan welke positie hij innam onder de apostelen. Het was er verre van dat hij ergens van verdacht werd; hij had juist de verantwoordelijkheid voor de gezamenlijke gelden. Bullinger denkt zelfs dat hij een man geweest moet zijn die opviel door wijsheid, voorzichtigheid, zuinigheid en betrouwbaarheid.

De veronderstelling van sommigen dat Jezus Judas opdroeg de dingen te kopen die voor het feest nodig waren, laat duidelijk zien dat onze Heere geen wonderen werkte om te voorzien in de zaken die Hijzelf en Zijn discipelen nodig hadden. Christenen moeten kopen en verkopen als andere mensen en hun geldzaken met voorzichtigheid en zuinigheid behartigen. Het laat zien hoe weinig de discipelen beseften dat de dood van hun Meester dichtbij was.

De veronderstelling van anderen dat Jezus Judas opdroeg iets aan de armen te geven, laat duidelijk zien wat de gewoonte van onze Heere was met betrekking tot het geven van aalmoezen. Hij heiligde de praktijk van het zorgen voor de armen en versierde die met Zijn eigen voorbeeld. Deze passage en Galaten 2:10 verdienen zorgvuldige aandacht. We mogen ons wel afvragen of de Engelse Armenwet er niet toe geleid heeft dat het geven van aalmoezen in Engeland veel meer is teruggelopen dan recht is voor God.

Laten we bedenken welke valstrikken samengaan met het bezit van, het jagen naar en het omgaan met geld. Juist de man die in het kleine gezelschap van de volgelingen van onze Heere voor het geld zorgde, was de man die voor eeuwig schipbreuk leed met zijn ziel vanwege de liefde voor het geld. ‘Rijkdom of armoede geef mij niet,’ zou het dagelijkse gebed van een christen moeten zijn (Spr. 30:8).

Bullinger wijst erop dat het bezit van geld op zichzelf echt niet zondig en verkeerd is. Hij wijst er vanuit dit vers op dat de roomse bedelmonniken en anderen die verdienstelijkheid zien in zelfgekozen armoede, volledig in de war zijn. Niet het bezit, maar het misbruik van geld is zondig.

30 Hij dan de bete genomen hebbende, ging terstond uit

Het haastige vertrek van Judas direct nadat de Heere hem het stuk brood gegeven en die opmerkelijke woorden gesproken had, kan gemakkelijk verklaard worden. Hij zag onmiddellijk dat onze Heere al zijn plannen kende en was bang voor ontmaskering. Zijn geweten veroordeelde hem en hij durfde niet langer in het gezelschap van onze Heere te zijn. Hij begreep in ieder geval als niemand van de anderen wat onze Heere bedoelde. Hij voelde zichzelf ontmaskerd en betrapt en uit diepe schaamte stond hij op en vertrok.

Het is bijzonder en opmerkelijk dat Johannes bij dit alles geweten moet hebben dat Judas de verrader moest zijn. Toch schijnt hij niets tegen de andere discipelen gezegd te hebben.

Het lijkt mij zeer moeilijk dit gedeelte van de geschiedenis van deze gedenkwaardige avond te verklaren, tenzij we ervan uitgaan dat Judas Iskárioth het Heilige Avondmaal met de andere apostelen ontvangen heeft. Vanaf dit moment tot de gevangenneming van onze Heere in de hof vloeit het verhaal zonder onderbreking of pauze voort. Ik kan niet inzien dat het Avondmaal op enig moment hier ingevoegd zou kunnen worden. Daarom ben ik er vast van overtuigd dat Judas het werkelijk ontvangen heeft. Het onderwerp is zeer uitvoerig besproken door Gerhard, die deze mening ook heeft en dit bevestigt met citaten van Cyprianus, Hiëronymus, Augustinus, Chrysostomus, Cyrillus van Jeruzalem, Theodoretus, Euthymius, Aquino, Ferus, Toletus, Bellarminus, Jansenius, Baronius, Maldonatus, Calvijn, Beza, Martyr, Bucer en Whitaker. Bovenal lijkt de uitdrukking in Lukas 22:21 mij onweerlegbaar.

 

En het was nacht

Dit krachtige zinnetje is hier natuurlijk niet zonder bedoeling tussengevoegd. Maar waarom, kunnen we alleen veronderstellen.

Mogelijk is het bedoeld om te laten zien dat Judas doelbewust gewacht heeft tot het donker was om zijn duistere daad uit te voeren. ‘Dit is uw ure en de macht der duisternis’ (Luk 22:53).

Mogelijk is het bedoeld om te laten zien dat Judas wegglipte op een moment dat niemand kon zien waar hij heenging, hem kon volgen of zijn gangen nagaan.

Mogelijk is het bedoeld om te laten zien dat de tijd vlug voorbijging en dat onze Heere reden had om te zeggen: ‘Wat gij doet, doe het met haast.’

Mogelijk is het alleen bedoeld om de juiste tijd aan te duiden waarop onze Heere de bijzondere redevoering van de volgende drie hoofdstukken begon. Johannes houdt ervan tijd en plaats in zijn verhaal aan te geven.

In ieder geval is één ding heel duidelijk. De uitdrukking laat zien dat het eerste Heilig Avondmaal niet overdag werd gehouden, maar in de avond. De bezwaren die sommige personen soms aanvoeren tegen een viering van het sacrament in de avond zijn werkelijk onhoudbaar als we op deze passage letten. Men kan zich erover verbazen hoe verstandige mensen die bezwaren kunnen hebben.






Johannes 13:31-38

31 Als hij dan uitgegaan was, zei Jezus: Nu is de Zoon des mensen verheerlijkt, en God is in Hem verheerlijkt.

32 Indien God in Hem verheerlijkt is, zo zal ook God Hem verheerlijken in Zichzelf, en Hij zal Hem terstond verheerlijken.

33 Kinderkens, nog een kleine tijd ben Ik bij u. Gij zult Mij zoeken, en gelijk Ik de Joden gezegd heb: Waar Ik heen ga, kunt gij niet komen; alzo zeg Ik ulieden nu ook.

34 Een nieuw gebod geef Ik u, dat gij elkander liefhebt; gelijk Ik u liefgehad heb, dat ook gij elkander liefhebt.

35 Hieraan zullen zij allen bekennen, dat gij Mijn discipelen zijt, zo gij liefde hebt onder elkander.

36 Simon Petrus zei tot Hem: Heere, waar gaat Gij heen? Jezus antwoordde hem: Waar Ik heen ga, kunt gij Mij nu niet volgen, maar gij zult Mij namaals volgen.

37 Petrus zei tot Hem: Heere, waarom kan ik U nu niet volgen? Ik zal mijn leven voor U zetten.

38 Jezus antwoordde hem: Zult gij uw leven voor Mij zetten? Voorwaar, voorwaar zeg Ik u: de haan zal niet kraaien, totdat gij Mij driemaal verloochend zult hebben.





In deze passage vinden we onze Heere voor het laatst alleen met zijn elf trouwe discipelen. De verrader, Judas Iskárioth, had het vertrek verlaten en was weggegaan om zijn slechte werk van de duisternis uit te voeren. Bevrijd van zijn pijnlijk gezelschap opent onze Heere Zijn hart nog vollediger voor Zijn kleine kudde dan Hij ooit gedaan had. Als Hij voor de laatste keer met hen spreekt over Zijn lijden, begint Hij een redevoering die ieder ander deel van de Schrift in belang overtreft.



Deze verzen laten ons zien welke heerlijkheid de kruisiging inhield zowel voor God de Vader als voor God de Zoon. Het lijkt onmogelijk de conclusie te vermijden dat onze Heere dit in gedachten had toen Hij zei: ‘Nu is de Zoon des mensen verheerlijkt, en God is in Hem verheerlijkt.’ Het is alsof Hij zei: ‘De tijd van Mijn kruisiging is nabij. Mijn werk op aarde is beëindigd. Morgen zal er een gebeurtenis plaatsvinden die, hoewel pijnlijk voor jullie die Mij liefhebben, in werkelijkheid hoogst verheerlijkend is zowel voor Mij als voor Mijn Vader.’



Dit was een duister en mysterieus gezegde en we kunnen wel geloven dat de elf dat niet begrepen. En geen wonder! In heel de doodstrijd aan het kruis, in de schande en de vernedering die zij van verre aanschouwden of waarvan ze de volgende dag hoorden, in het naakt hangen tussen twee rovers gedurende zes uur, in dit alles was geen enkele schijn van heerlijkheid! Integendeel, het was een gebeurtenis die de harten van de apostelen met schaamte, met teleurstelling en verslagenheid vervulde. En toch was het waar wat onze Heere zei.



De kruisiging bracht heerlijkheid toe aan de Vader. Ze verheerlijkte Zijn wijsheid, trouw, heiligheid en liefde. Ze liet zien hoe wijs Hij was in het voorzien in een plan waardoor Hij rechtvaardig kon zijn en toch de goddelozen kon rechtvaardigen. Ze liet zien hoe trouw Hij was door Zijn belofte te houden dat het Zaad van de vrouw de kop van de slang zou vermorzelen. Ze liet zien hoe heilig Hij was door te vorderen dat aan de eisen van Zijn wet zou worden voldaan door onze grote Plaatsvervanger. Ze liet zien hoe liefdevol Hij was in het voorzien in zo’n Middelaar, in zo’n Verlosser en zo’n Vriend van zondige mensen als Zijn mede-eeuwige Zoon.



De kruisiging bracht heerlijkheid toe aan de Zoon. Ze verheerlijkte Zijn medelijden, Zijn geduld en Zijn macht. Ze liet zien hoe medelijdend Hij was in het sterven voor ons, het lijden in onze plaats, in het toestaan dat Hij zonde en vloek voor ons gerekend werd en in het verdienen van onze verzoening met de prijs van Zijn eigen bloed. Ze liet zien hoe uiterst geduldig Hij was toen Hij niet de gewone dood van de meeste mensen stierf, maar Zich gewillig onderwierp aan zulke verschrikkingen en ongekende doodsangsten als geen geest kan bevatten; terwijl Hij met één woord de engelen van Zijn Vader had kunnen gebieden om Hem te bevrijden. Ze liet Zijn bijzonder grote kracht zien in het dragen van de last van de overtredingen van de gehele wereld en in het overwinnen van satan en het ontroven van diens prooi.



Laten we voor altijd aan deze gedachten over de kruisiging vasthouden. Laten we beseffen dat schilderijen en beeldhouwwerken nooit ook maar een tiende deel kunnen vertellen van wat er aan het kruis plaatsvond. Crucifixen en schilderijen kunnen ons op zijn hoogst een menselijk wezen in een pijnlijke dood laten zien. Maar de lengte en breedte en diepte en hoogte van het werk dat aan het kruis werd volbracht – hoe Gods wet verheerlijkt werd, de zonden van de mens gedragen werden, de zonde gestraft werd in een Plaatsvervanger, vrije genade voor de mens aangebracht werd – dat alles kunnen ze niet vertellen. Toch ligt dit alles verborgen in de kruisiging. Geen wonder dat Paulus uitriep: ‘Maar het zij verre van mij dat ik zou roemen, anders dan in het kruis van onze Heere Jezus Christus’ (Gal. 6:14).



Deze verzen laten ons in de tweede plaats zien welk groot belang onze Heere Jezus hecht aan de genade van de broederlijke liefde. Bijna direct nadat de valse apostel de elf getrouwen verlaten had, komt de vermaning: ‘Hebt elkaar lief.’ Onmiddellijk na de droevige aankondiging dat Hij hen spoedig zal verlaten, is het gebod gegeven: ‘Hebt elkaar lief.’ Het wordt een ‘nieuw’ gebod genoemd; niet omdat het nooit eerder gegeven was, maar omdat het hoger geacht moet worden, een hogere plaats moet innemen, gesteund moet worden door een sterker voorbeeld dan ooit tevoren. Bovendien moest het een toetssteen van het christendom in de hele wereld worden. ‘Hieraan zullen zij allen bekennen, dat gij Mijn discipelen zijt, zo gij liefde hebt onder elkaar.’



Laten we er zorg voor dragen dat deze welbekende christelijke genade niet zomaar een idee in ons hoofd, maar de praktijk van ons leven is. Van al de geboden van onze Meester is er niet een waarover zo veel gesproken wordt en dat zo weinig gehoorzaamd wordt als dit. Als we het echt menen wanneer we belijden bewogenheid met en liefde voor alle mensen te hebben, moet het toch in onze instelling en onze woorden gezien worden, in onze houding en onze daden, in ons gedrag thuis en ergens anders, in ons gedrag in alle levensomstandigheden. Het moet zich vooral bewijzen in al ons omgaan met andere christenen. We moeten hen als onze broeders en zusters beschouwen en ons erin verheugen iets te kunnen doen om hun geluk te vergroten. We moeten de gedachte van afgunst, boosheid en jaloezie tegenover een lidmaat van Christus verafschuwen en als een regelrechte zonde beschouwen. Dat is het wat onze Heere bedoelde toen Hij ons zei elkaar lief te hebben.



De zaak van Christus in deze wereld zou veel voorspoediger zijn als iedereen deze eenvoudige wet meer zou hoogachten. Niets in de wereld wordt zo goed begrepen en gewaardeerd als ware naastenliefde. Juist de mensen die de leer niet kunnen begrijpen en niets van theologie afweten, kunnen naastenliefde waarderen. Het vraagt hun aandacht en brengt hen tot nadenken. Omwille van de wereld – als het niet om iets anders zou zijn – moeten we meer en meer streven naar naastenliefde.



Deze verzen laten ons ten slotte zien hoeveel gebrek aan zelfkennis er kan zijn in het hart van een ware gelovige. We zien hoe Simon Petrus verklaart dat hij bereid was zijn leven voor zijn Meester af te leggen. We zien dat zijn Meester hem vertelt dat hij in deze zelfde nacht Hem drie keer zal verloochenen. En we weten allemaal hoe het afliep. De Meester had gelijk en Petrus had het bij het verkeerde eind.



Laat het een vaststaand principe in onze godsdienst zijn, dat er een mate van zwakheid in ons aller hart is, waar we geen goede bevatting van hebben. We weten niet hoe diep we kunnen vallen als we verzocht worden. We verbeelden ons soms, net als Petrus, dat er sommige dingen zijn die we onmogelijk zullen doen. We kijken met medelijden naar anderen die vallen en maken onszelf blij met de gedachte dat wij nooit zoiets gedaan zouden hebben. Toch weten we er helemaal niets van. De zaden van iedere zonde liggen in ons hart verborgen, zelfs als dat vernieuwd is, en ze hebben alleen maar de gelegenheid of onoplettendheid of de terugtrekking van Gods genade voor enige tijd nodig om een overvloedige oogst voort te brengen. Net als Petrus kunnen we denken dat we wonderen voor Christus kunnen verrichten; net als Petrus moeten we door bittere ervaring leren dat wij totaal geen kracht en vermogen hebben.



De dienstknecht van Christus zal er verstandig aan doen deze dingen goed te onthouden. ‘Zo dan, die meent te staan, zie toe dat hij niet valle’ (1 Kor. 10:12). Een nederig besef van onze aangeboren zwakheid, een voortdurende afhankelijkheid van de Sterke om kracht, een dagelijks gebed om overeind gehouden te worden omdat we niets van onszelf kunnen – dat zijn de ware geheimen van veiligheid. De grote apostel van de heidenen zei: ‘Als ik zwak ben, dan ben ik machtig’ (2 Kor. 12:10).



Aantekeningen bij Johannes 13:31-38




31 Als hij dan uitgegaan was, zei Jezus

Het vertrek van Judas uit het gezelschap van de discipelen op dit moment vormt een duidelijke breuk in het verhaal. Plotseling, vanaf dit moment, lijkt onze Heere te spreken als iemand die zich bevrijd voelt door de afwezigheid van een onaangename geest. Er is een duidelijk merkbare verandering in de toon van alles wat Hij zegt. Het klinkt als in een hogere toonsoort.

Bengel veronderstelt hier een tijdsverloop van een hele nacht en denkt dat hier een nieuwe redevoering begint. Dat is een onnodige en zeer onnatuurlijke opvatting.

 

Nu is de Zoon des mensen verheerlijkt, en God is in Hem verheerlijkt

Dit is een diepzinnige uitspraak en niet in de laatste plaats omdat de werkwoorden in de voltooide tijd gebruikt zijn. Letterlijk zou dit in beide gevallen weergegeven moeten worden met ‘is verheerlijkt geworden’. Dat is geen ongewone manier van spreken. De verheerlijking is zo dichtbij, zo volkomen, dat ervan gesproken wordt alsof ze al vervuld en zelfs al voorbij is. Wat gewilligheid betreft, was ze al vervuld en binnen een paar uur zou ze in werkelijkheid vervuld worden (zoals in Joh. 17:4). De bedoeling van onze Heere zou waarschijnlijk zo omschreven kunnen worden: ‘Nu is de tijd gekomen dat Ik, de Zoon des mensen, verheerlijkt moet worden, door werkelijk te sterven als de Plaatsvervanger van de mens en Mijn bloed te storten voor de zonden van de wereld. Nu is de tijd gekomen dat God de Vader de allerhoogste eer zal ontvangen door Mijn offerande aan het kruis.’

Laten we opmerken dat de Heere Zijn verzoenend sterven aan het kruis als het heerlijkste onderdeel van Zijn werk op aarde beschouwt. Niets draagt zoveel bij aan de verheerlijking van de eigenschappen van de Vader, Zijn rechtvaardigheid, heiligheid, genade en trouw aan Zijn beloften, als de dood van de Zoon.

Let erop dat de Heere niet spreekt over Zijn dood als een straf of schande of vernedering, maar juist als een allerheerlijkste gebeurtenis: verheerlijkend voor Hemzelf en voor de Vader. Zo moeten christenen leren ‘te roemen in het kruis’.

Als we deze visie niet aanvaarden en het houden bij een strikt letterlijke weergave van het werkwoord ‘verheerlijkt’, als voltooide tijd, zoals Hengstenberg doet, kunnen we veronderstellen dat het betekent: Nu heb Ik, de Zoon des mensen, door mijn volmaakte rechtvaardigheid in Mijn leven en Mijn gewilligheid om te lijden tot de dood, ten slotte heerlijkheid ontvangen en terzelfdertijd heeft de Vader heerlijkheid ontvangen door Mij. Maar de andere interpretatie, die de voltooide tijd opvat als tegenwoordige of toekomstige tijd, is beter. ‘Het offer is begonnen. De laatste daad van Mijn verlossingswerk – de bijzondere verheerlijking van Mij en van Mijn Vader – is momenteel begonnen of is aan het beginnen.’

Augustinus en Ecolampadius zijn van mening dat de uitdrukking ‘Nu is de Zoon des mensen verheerlijkt,’ een bijzondere verwijzing bevat naar de heerlijkheid die onze Heere omringt wanneer alle goddeloze mensen van Hem weggedaan zullen zijn en Hij alleen door heiligen omringd zal zijn. Deze bijzondere heerlijkheid kwam op Hem toen Judas Iskárioth wegging en deze Hem en Zijn trouwe discipelen alleen achterliet.

32 Indien God in Hem verheerlijkt is, zo zal ook God Hem verheerlijken in Zichzelf (…)

Dit vers kan als volgt omschreven worden: ‘Als God de Vader door Mijn dood bijzonder verheerlijkt zal worden in al Zijn eigenschappen, zal Hij onmiddellijk doorgaan met Mij bijzondere heerlijkheid te geven vanwege Mijn persoonlijk werk. Hij zal dat zonder uitstel doen, door Mij uit de dood op te wekken en Mij aan Zijn rechterhand een plaats te geven.’ Ze is gelijk aan de passage in de Filippenzenbrief: ‘Daarom heeft God Hem ook uitermate verhoogd.’ Het is dezelfde gedachte als die we in het 17de hoofdstuk uitvoeriger vinden: ‘Ik heb U verheerlijkt op de aarde; Ik heb voleindigd het werk dat Gij Mij gegeven hebt om te doen. En nu, verheerlijk Mij, Gij Vader, bij Uzelf, met de heerlijkheid die Ik bij U had eer de wereld was’ (Filipp. 2:9; Joh. 17:4,5).

Zoals de Zoon aan de ene kant de eigenschappen van Zijn Vader als heiligheid, rechtvaardigheid en barmhartigheid bijzonder verheerlijkt door met Zijn dierbaar bloed aan het kruis aan al Zijn eisen te voldoen, zo verheerlijkt de Vader de Zoon bijzonder door Hem te verhogen boven ‘alle overheid en macht’, door Hem op te wekken uit de dood en Hem een Naam te geven die boven alle namen is.

‘In Hemzelf’ moet verwijzen naar die bijzondere en opvallende heerlijkheid die in de raad van de gezegende Drie-eenheid aan de Tweede Persoon wordt toegekend vanwege Zijn vleeswording, kruisiging en lijden.

Het is voor christenen nauwelijks nodig erop te wijzen dat ‘Indien’ niet enige twijfel inhoudt, maar hetzelfde is als ‘Aangezien’, net als in Kol. 3:1, ‘Indien gij dan met Christus opgewekt zijt.’

Als iemand er strikt aan wil vasthouden dat de voltooide tijd gebruikt is in het eerste ‘verheerlijkt’ in dit vers, levert dat ongetwijfeld een uitstekende betekenis op. ‘Indien God de Vader in Hem verheerlijkt is geworden op aarde, door Mijn leven en volmaakte gehoorzaamheid aan Zijn wet, zal Hij Mij ook in Mijn eigen Persoon verheerlijken, door Mij uit de dood op te wekken en Mij aan Zijn rechterhand te zetten, en wel bijzonder spoedig.’ Maar ik twijfel eraan of dit de volle betekenis is, op grond van de redenen die ik bij het vorige vers heb genoemd.

De volmaakte overeenstemming en samenwerking tussen de Personen in de gezegende Drie-eenheid schittert hier. De Zoon verheerlijkt de Vader en de Vader verheerlijkt de Zoon. De Zoon laat door Zijn dood aan de wereld zien hoe heilig en rechtvaardig de Vader is en hoe Die de zonde haat. De Vader laat door de opwekking en verhoging van de Zoon aan de wereld zien hoe Hij Zich verblijdt in de verzoening voor zondaren, die de Zoon heeft aangebracht.

Chrysostomus denkt dat ‘Hem terstond verheerlijken’ moet verwijzen naar de bijzondere tekenen en wonderen die geschiedden op het moment dat onze Heere aan het kruis hing. ‘De zon werd verduisterd, de rotsen scheurden, de voorhang in de tempel scheurde in tweeën, de lichamen van heiligen stonden op uit het graf, het graf werd verzegeld en daar werd een wacht bij gezet; en terwijl er een steen op het graf lag, stond het lichaam daaruit op.’

Musculus merkt op dat we hier een belangrijk principe vastgesteld zien worden, dat altijd waar is: Zij die God verheerlijken, zullen door God verheerlijkt worden.

33 Kinderkens

Dit is de enige keer dat onze Heere Zijn discipelen ooit bij deze naam genoemd heeft. Het is duidelijk een term vol genegenheid en medegevoel. Zulke woorden gebruikt een vader tegen zijn kinderen die hij als wezen zal achterlaten als hij uit deze wereld gaat. Mijn gelovige volgelingen, die ik liefheb en beschouw als Mijn kinderen.

Let erop dat deze uitdrukking pas gebruikt wordt nadat Judas vertrokken is. Ongelovigen mogen niet als kinderen van Christus aangesproken worden.

 

nog een kleine tijd ben Ik bij u

Dit lijkt te betekenen: ‘Ik ben nog maar een poosje bij u. De tijd is kort. Het uur nadert waarop we afscheid moeten nemen. Geef me uw volle aandacht terwijl Ik voor de laatste keer met u spreek voor Ik wegga.’

 

Gij zult Mij zoeken

Het is niet helemaal duidelijk wat dit betekent. Natuurlijk kan het niet verwijzen naar de tijd na de opstanding, toen de discipelen er volledig van overtuigd waren dat de Heere was opgestaan. Veel minder kan het slaan op de tijd na de Hemelvaart. Ik kan alleen veronderstellen dat het betekent: ‘Na Mijn dood zult u voor een poosje verbijsterd, verbaasd en verward zijn, Mij zoeken en naar Mij verlangen en u afvragen waar Ik heengegaan kan zijn. Op het moment dat een klein kind door de moeder of verzorgster alleen gelaten is, begint het om haar te roepen en haar te zoeken. Zo zal het ook met u zijn.’

 

en gelijk Ik de Joden gezegd heb: Waar Ik heen ga, kunt gij niet komen (…)

Deze zin kan alleen betekenen: ‘De woorden die Ik tegen de Joden gebruikt heb, zullen spoedig ook op u van toepassing zijn, al is het in een andere zin. Waar Ik heenga, kunt u mij niet volgen. U zult Mij later volgen, maar nu is er een kloof tussen ons en zult u Mij niet zien.’

Natuurlijk betekenden deze woorden, toegepast op de Joden, dat Jezus naar een plaats ging waar de Joden geestelijk en moreel ongeschikt voor waren en waar ze in hun onboetvaardige toestand niet konden komen. Toegepast op de discipelen betekenen ze alleen dat Jezus naar een wereld ging waarheen ze Hem niet konden volgen tot ze zouden sterven. Zij zouden op aarde blijven en Hij ging naar de hemel.

Hengstenberg merkt op dat dit de enige plaats is waar Jezus ooit gesproken heeft tegen zijn discipelen over ‘de Joden’. Hij heeft die uitdrukking wel elders gebruikt in het gesprek met de Samaritaanse vrouw en voor Kajafas en Pilatus.

34 Een nieuw gebod geef Ik u, dat gij elkaar liefhebt; (enz.)

Het enorme belang van de christelijke liefde of naastenliefde kan onmogelijk duidelijker worden aangetoond dan op de manier waarop dit aan de discipelen is opgedragen. Hier gaat onze Heere de wereld verlaten, spreekt Hij voor de laatste keer met Zijn discipelen en geeft Hij hun Zijn laatste opdracht. Het allereerste onderwerp waarover Hij begint en dat Hij hun op het hart drukt, is de belangrijke plicht elkaar lief te hebben. Dat is geen gewone liefde, maar dat moet op dezelfde geduldige, tere en volhardende manier waarop Hij hen liefhad. Liefde moet wel een bijzonder zeldzame en belangrijke genade zijn, dat er zo over gesproken wordt! Het ontbreken ervan moet een duidelijk bewijs zijn dat iemand geen discipel van Christus is. Hoe ver moet de christelijke liefde zich uitstrekken! De maatstaf en de norm ervan is de liefde waarmee Christus ons liefgehad heeft. Zijn liefde ging tot in de dood.

Melanchton wijst op het grote verlangen van de Heere dat de eenheid en samenwerking tussen belijdende christenen bevorderd wordt, aangezien Hij zoveel aandacht besteedde aan de liefde voor Hij de wereld verliet.

Waarom noemde onze Heere het ‘een nieuw gebod’? Dat is een tamelijk lastige vraag en ze heeft een verscheidenheid aan meningen opgeleverd. Eén ding is in ieder geval heel duidelijk. Jezus bedoelde niet dat ‘liefde’ een genade is die alleen bij het evangelie hoort en nergens in de wet van Mozes geleerd werd. Wie dat zegt, levert een bewijs van grote onkunde. Dat punt is duidelijk vastgesteld in Lev. 19:18, ‘Gij zult uw naaste liefhebben als uzelf.’ Wat betekent dit ‘nieuwe’ dan?

Sommigen, zoals Chrysostomus, denken dat onze Heere verwijst naar de mate waarin christenen elkaar moeten liefhebben: net als Hij hen liefgehad had. Dat was een nieuwe en hogere norm dan ze eerder gekend hadden. Tot hiertoe, zegt Cyrillus, moesten de mensen anderen liefhebben als zichzelf. Nu moesten ze hen meer liefhebben dan zichzelf.

Sommigen denken dat onze Heere verwees naar de grote christenplicht elkaar lief te hebben en elkaar trouw te zijn met een bijzondere en opmerkelijke liefde, die uitgaat boven de liefde die ze in het algemeen voor de hele mensheid hadden. Dit was in zekere zin nieuw.

Anderen denken dat onze Heere alleen bedoelde dat Hij het grote gebod van de liefde vernieuwde en herschiep en het tot een grotere hoogte verhief dan het ooit onder de Joden gehad had, zodat het werkelijk ‘een nieuw gebod’ genoemd kon worden. De gelijkenis van de barmhartige Samaritaan laat zien hoe weinig de Joden zich de plicht van de naastenliefde realiseerden. Hij had de totale verwaarlozing van het liefdesgebod op het oog, waartoe Joodse leraars zoals de farizeeën waren vervallen. Zoals Izak de aarde uit een oude put opgroef, zou Hij het gebod een nieuw begin geven, alsof het nieuw was.
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