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‘Wat we niet kunnen weten schept net zo goed ruimte voor mythen, verhalen 
en de verbeeldingskracht als voor de wetenschap. Dat we iets niet weten, belet 
ons niet om verhalen te bedenken waarmee we het onbekende invullen. Deze 
verhalen vormen cruciaal materiaal voor wat ooit op een dag wel bekend zou 
kunnen zijn. Zonder verhalen zou er helemaal geen wetenschap bestaan. 
Over datgene wat men niet kan weten, daarover kan men zijn fantasie de 
vrije loop laten. We zijn tenslotte onze reis naar onze huidige kennis 
begonnen door verhalen te vertellen.’ 

Marcus du Sautoy, ‘Wat we niet kunnen weten’ 

‘Het is aan de oceanen voorbehouden om voort te gaan in eeuwige deining. 
Een mens mag meer zijn.’ 

Heere Heeresma, ‘En greep me duchtig bij de keel’ 

Elke gelijkenis met bestaande gebeurtenissen en/of personen 
berust op louter toeval. 
© 2020, Bert Overbeek 
Alle rechten voorbehouden
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Deel 1 Het ontstaan van mensen
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Energie, die andere energie kan bezielen

Nee, ik ben geen man met een baard. Dat jullie dat denken, 
komt door Michelangelo, Giovanni Batista, El Greco en al die 
andere schilders, die het gebod negeerden om geen afbeeldingen 
van mij te maken. Ik ben nooit een man met een baard geweest. 
Niet eens een man. Dat is bedacht door culturen, waarin 
mannen een dominante positie hebben. En omdat zij fysiek 
sterker zijn dan vrouwen, zijn dat nogal wat culturen.
De mens vormt de dingen om naar zijn beeld. Het moet allemaal 
lijken op zichzelf of op de dingen die hij heeft bedacht. Kijk naar 
de antropomorfe robots, die als ze op mensen lijken het leukst 
worden gevonden. De mens wil begrijpen. Omdat hij anders 
bang wordt. En moeite heeft om iets te accepteren. Hij bedenkt 
formules, waarin de natuur moet passen. Om dan te ontdekken 
dat formules lang niet altijd werken, als het om de echt grote 
dingen gaat. Dit komt voor bij de groei van populaties van 
levende organismes, de ritmes van het hart, de bewegingen van 
planeten en bij het weer en klimaat. En dan wordt de 
chaostheorie van stal gehaald, en moeten er nieuwe formules 
bedacht. Want de dingen moeten per sé begrepen worden. 
Geeft niet, iedereen heeft zijn beperkingen, ook jullie. Ik ben 
daar heel mild over. Misschien door mijn ouderdom. Wat of wie 
ben ik dan? Dat zal ik zo vertellen. Ik zal je eerst vertellen hoe 
mijn intrede in jullie universum plaats vond. Mij was lang 
voordat jullie universum ontstond al bekend dat er een oerknal 
zou plaatsvinden. Een doodstille explosie waarin een oneindig 
klein pakketje energie ontplofte, dat begon aan een voor jullie 
onbevattelijk snelle uitdijing. Jullie universum was geboren. Voor 
mijn soort een doodnormale gebeurtenis. Voor jullie mensen iets 
waar je, zou je je er echt in verdiepen, krankzinnig van kan 
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worden. Maar er worden regelmatig universums geboren in de 
gloeiendhete licht- en deeltjessoep, waarin ik verblijf. 
Sommigen van jouw soort denken dat jullie universum het enige 
is dat bestaat. Ik weet wel beter. Er zijn oneindig veel 
universums. Mijn soort kan een snelheid ontwikkelen die ver 
boven de lichtsnelheid ligt, net als verschijnselen aan de randen 
van jullie heelal, en die bovendien ongevoelig is voor 
temperatuur. Daarom is een grote hoeveelheid universums voor 
ons heel normaal. Zoiets als een Cambrium tuin met heel veel 
planten. Maar goed. Ik ben dit verhaal niet begonnen om tegen 
je op te scheppen, of om me groot voor te doen. Dat ik oneindig 
veel meer weet, begrijp en kan heeft me niet onbescheiden 
gemaakt. Wel word ik er erg blij van. Een happy godheid is nooit 
weg, toch? En ik wil er graag zoveel mogelijk wezens van laten 
meegenieten. Dus ook jullie, de mensen. 
Ik ben geen man met een baard, maar een geslachtsloze energie. 
Ik ben een energie die andere energieën kan bezielen. Ik kan richting 
geven aan de dingen die leven. Ik kan leven genereren, door in te 
grijpen waar ik dat nodig acht. Zo kan ik bijvoorbeeld mutaties 
veroorzaken in DNA. Voor mij geen ingewikkelde handeling. Ik 
maak gewoon gebruik van de krachten, golven, deeltjes en 
wetten van de natuur. Ik kan ook bestaande zaken omvormen. 
Of natuurlijke processen stopzetten of vernietigen, maar ik hou 
niet zo van vernietigen. Ik hou ook niet van vergankelijkheid. 
Vooral omdat vergankelijkheid niet nodig is. Jullie heelal is 
vergankelijk. Dat heelal existeert echter in een energie, die 
oneindig is 
Snap je iets van wat ik zeg? Ik vermoed van niet. Ik heb mezelf 
weleens vaker onthuld, een tipje van mijn sluier opgelicht. En 
wat denk je? Baf, de hele bende in de war! Arme mensen. En 
toch hebben jullie me allerlei namen gegeven. God is in jouw taal 
de meest bekende. Hoewel ik allerlei boodschappen naar jullie 
heb gezonden over mijn aard en wezen, is het meeste sterk 
vervormd overgekomen. Mensen zijn mensen, altijd ingebed in 
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biotopen en contexten en culturen, die remmend werken op de 
overdracht van hemelse boodschappen. Laat dat woord ‘God’ 
dan ook maar zitten. Spreek liever over de Opperbouwmeester.
Ik ben energie, en beschik over het vermogen andere energie te 
bezielen. Probeer het te begrijpen, hoewel dat heel moeilijk zal 
zijn. Vergelijk het met een voetballer die een schop tegen een bal 
geeft. Zo schept hij beweging in een voorwerp dat niet kan 
bewegen. Hij bezielt de bal. Op dezelfde manier beziel ik 
energie. Zodat het deeltjes kan produceren, die met elkaar 
samenklonteren, en bijvoorbeeld hitte en licht veroorzaken. Dat 
wil natuurlijk niet zeggen dat ik dat steeds doe. De natuur doet 
een heleboel zelf.  Daar bemoei ik me niet mee en dat zou ook 
niet goed zijn. Maar op sommige momenten doe ik het wel. 
Jullie universum is niet door mij gemaakt. Het is ergens door 
veroorzaakt, maar daar kom ik later op. Ik ben daarin pas 
binnengetreden, nadat het was begonnen uit te dijen. Ik deed dat 
om vorm te geven aan een mooi plan. Een plan dat ik heb 
bedacht door mijn creativiteit, en door iets dat jullie 
onvoorwaardelijke liefde noemen. Ik beschik namelijk over 
scheppingsdrang om liefde te genereren. Via die liefde breng ik 
iets moois tot stand. In een universum, waarin vergankelijkheid 
regeert. Waarin groei bloei genereert, maar bloei helaas tot verval 
leidt. En waarin de dood uiteindelijk regeert. Over alles.
Jullie universum dijde uit en zou de ruimte worden, waarmee ik 
aan het werk ging. Een uitdaging. In jullie religieuze boeken 
wordt vaak gezegd dat God de hemel en de aarde schiep. En 
daarmee werd dan gedacht aan het universum en de wereld. Wat 
lariekoek is. Zoals het ook lariekoek is dat ik het kwaad 
‘geschapen’ zou moeten hebben. Ken je die redenering? Die gaat 
ongeveer als volgt. 
‘Als ik naar al dat leed in de wereld kijk, oorlogen bijvoorbeeld, 
denk ik: waar komt dat vandaan? Als er een god zou zijn, moet 
hij toch ingrijpen? Dat kan hij toch niet oogluikend toelaten?’ 
Je zou hier iets op kunnen tegenwerpen. 
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‘Oorlogen zijn mensenwerk. Het zijn mensen die oorlog voeren.’ 
Maar dat zal geen zoden aan de dijk zetten. 
‘Maar het is god die de mensen geschapen heeft. Toch? Dan kan 
hij toch iets doen?’ 
Je werpt dan bijvoorbeeld tegen, dat de mens misleid is. 
‘Maar hoe komt dat dan?’ vraagt je gesprekspartner.
‘Doordat de duivel hem heeft verleid’ mompel je. 
‘Maar waar komt die duivel dan vandaan?’ vraagt de ander ‘Die 
moet dan toch ook door G’d zijn geschapen?’  
Ach ja, die duivel. Zoals ik geen man met een baard ben, zo is de 
tegenstander, ook wel satan genoemd, geen wezen met een sik 
en bokkenhorens. Hij is de energie die schuilgaat achter destructie. Alles 
wat gericht is op destructie en vernietiging, oftewel 
vergankelijkheid, wordt aangestuurd vanuit zijn energie. Of het 
nu gaat om verslechtering van het milieu en het klimaat, of om 
vernietiging van de menselijke geest en het menselijk lichaam 
door alcohol, drugs of andere ongein. Die destructieve energie is 
dat wat jullie de duivel zijn gaan noemen. En ja, die destructieve 
energie is doelgericht met iets bezig. 
Ik weet dat jullie wetenschappers dit weg zetten als mythe. Een 
doelgerichte en bezielende kracht in quarks, fotonen en 
neutrino’s; dat vinden ze onzin. Jullie wetenschappers zijn 
inventief en slim, maar ze geven zelf toe dat hun kennis beperkt 
is. Hun meetinstrumenten kennen ernstige beperkingen. En 
verder is de kennis, zoals zij dat noemen, ‘voortschrijdend’. Ze 
weten steeds meer, maar dat betekent ook dat je moet vaststellen 
dat de dingen, die zij 50 jaar geleden beweerden, soms volslagen 
onzin blijken te zijn. Hoe zit dat met dat wat zij vandaag de dag 
beweren? Hetzelfde natuurlijk. 
Laten we jullie universum nog eens bekijken. Wat wil die 
destructieve energie daar doen? Ze wil alles dat bij mensen en op 
aarde ontstaat vernietigen, liefst zo snel mogelijk. Maar lukt het 
niet snel, dan mag het van hem ook langer duren. Ze wil 
bovendien het idee geven dat de dingen kil zijn, zonder enig plan 
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of doel. Dat alles wat ontstaat een toevalligheid is. Het is de 
kracht die ervoor heeft gezorgd dat sterren sterven, dat zaken 
worden opgeslokt door zwarte gaten, dat zonnestelsels doven, en 
daarmee alle leven op de planeten die daarin rondwentelen. Dus 
ook jullie. Hij kan vernietigen wat bestaat. Maar zelf iets uit niets 
of iets scheppen, dat lukt hem niet. Hij maakt gebruik van 
bestaande materie, en die vernietigt hij. Zijn plan bestaat eruit 
dat hij de dingen die bestaan aan de wetten van de 
vergankelijkheid onderwerpt. Universums zijn te vergelijken met 
ballonnen, die zich onder invloed van mijn tegenstander 
opblazen in de oneindige lichtsoep, waarin de universums 
ontstaan. Het zijn expanderende bollen van duisternis in een 
oneindige lichtgevende atmosfeer van scheppende energie. Hoe 
meer van die bollen ontstaan, des te minder ruimte wij in die 
lichtsoep hebben om scheppend bezig te zijn. Dat is een van zijn 
verborgen bedoelingen. Het is moeilijk aan jullie uit te leggen 
wat dit betekent, maar hou er maar rekening dat het drama’s 
veroorzaakt. 
Het plan van mijn tegenstander doorzag ik al ver voor de 
gebeurtenis die jullie de oerknal noemen. Enige miljarden jaren 
voordat deze gebeurtenis plaats vond. En als macht van het 
scheppen, van de liefde en als macht van de eeuwigheid, nam ik 
mijn verantwoordelijkheid. Ik moest als tegenwicht liefde 
bouwen en licht brengen in dat nieuwe universum. Op essentiële 
momenten. Niet steeds. Maar soms ineens binnendringen met 
liefde, scheppingsacties en licht. En daar had ik al heel wat 
ervaring mee. 
Er was één beperking. Ik zou mij nooit schuldig mogen maken 
aan dezelfde methodes als mijn tegenstander.  Deze energie van 
de vergankelijkheid, die men in het Hebreeuws satan oftewel de 
tegenstander noemt.  Men heeft deze energie nogal eigenaardig 
afgebeeld heeft in de menselijke geschiedenis. Kijk in dit 
verband maar eens naar de schilderijen van Jeroen Bosch. Laat 
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dat beeld maar los. Het is een destructieve energie, het 
tegenovergestelde van licht. 
Die tegenstander mag en kan helaas alles doen. Hij heeft alle 
middelen tot zijn beschikking, ook kwaadaardige. Dat hoort bij 
zijn destructie. Ik ben veel beperkter in mijn middelen, al beschik 
ik dan ook over veel meer vermogens. Maar een macht van 
liefde kan niet zelf een voorbeeld van haat geven. Dus moet ik 
liefdevol blijven. Mijn tegenstander heeft deze beperking niet, hij 
kan goed en kwaad gebruiken naar behoeven om zijn 
destructieve doelen na te streven, snap je? 
Dat is wat ik de schrijver van het boek Job heb laten vertellen. 
Daarin is mijn boodschap trouwens goed doorgekomen. De 
schrijver heeft hem vrijwel zonder ruis weergegeven. Die ruis, 
die bij sommige andere bijbelschrijvers optrad wanneer ik iets 
probeerde over te brengen, was bij Job minder groot. Vergeet 
niet dat we chemisch-elektrische signalen om moeten zetten naar 
menselijke taal.  En dan zijn er nog de culturele invloeden en 
menselijke interpretaties, vaak handige instrumenten voor mijn 
tegenstander om als stoorzender te fungeren tussen de mens en 
mij. Die instrumenten hebben echter minder invloed gekregen in 
het boek Job. 
De tegenstander kan zich tot het kwaad wenden, dingen 
vernietigen, mensen vermoorden, explosies laten plaatsvinden, 
drugs introduceren, overstromingen en aardbevingen 
veroorzaken en het klimaat op jullie planeet ontregelen. Ook kan 
hij jullie, mensen, de vreselijkste dingen laten doen uit 
doodsangst, omdat hij de dood in zijn macht heeft. Want alle 
angst, die er is, is doodsangst en heel veel gedrag is gericht op 
overleven. En dus op doodsangst. Oorlogen, ongelijkmatige 
verdeling van voedsel of land, het heeft er allemaal mee te 
maken. 
Ik hoef het kwaad, de destructie, niet te bestrijden met kwaad. 
Als ik dat doe, versterk ik het immers? De tegenstander zal dan 
de slachtofferrol aan kunnen nemen ten overstaan van de 
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kosmos en alle wezens in de lichtsoep waarin de universa als 
tektonische platen drijven. De tegenstander zal kunnen zeggen 
dat hij wordt aangevallen, en zo een hoeveelheid met hem 
sympathiserende energieën kunnen meesleuren.  Het zal niet de 
eerste keer zijn. 
Als ik het kwaad niet bestrijd, zal het zichzelf vernietigen, want 
de tegenstander kent geen andere doelen dan vernietiging, ook 
van zichzelf. Het is een kwestie van wachten. Geduld hebben. 
Dan vernietigt hij zichzelf. Dit is een logisch gevolg van afbraak. 
Als je alles afbreekt, blijft er niets over, en word je een briesende 
leeuw die in het luchtledige hapt. Je hebt geen voedsel meer, en 
sterft. Bovendien zijn er een aantal engelen en cherubijnen die 
mij beschermen, en oorlog tegen hem voeren. Niet met wapens; 
hun antwoord op zijn destructie is scheppingskracht en 
onvoorwaardelijke liefde. Iedere mens die een poging doet om 
onvoorwaardelijk lief te hebben, (of hij nu boeddhist, ietsist of 
moslim is), levert een bijdrage aan de oorlog tegen destructie en 
vergankelijkheid. 
Tot het moment dat het kwaad zichzelf zal vernietigen, zal ik mij 
moeten richten op het verspreiden van liefde. Ook zal ik hier en 
daar creatieve en constructieve interventies moeten doen om de 
boel naar het licht te bewegen. Naar onvergankelijkheid en 
opbouw in plaats van teloorgang. Zoals ik ooit een aantal malen 
deed tijdens de ontstaansgeschiedenis van jullie aarde. En daar is 
toch iets moois uit voort gekomen. Ondanks de pogingen van de 
tegenstander om al dat moois te vernietigen. Dat dat in 
natuurrampen zal ontaarden, heb ik laten vertellen in de 
Apocalypse van Johannes, en in andere profetische boeken. Veel 
later in dit boek zal ik het daarover hebben. Nu eerst maar eens 
vertellen, hoe de evolutie van jullie universum, zonnenstelsel en 
aarde is verlopen. 
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De tegenstander

Omdat je in West-Europa woont, waar het christendom de 
eeuwen heeft gedomineerd, zal ik mijn verhaal zodanig vertellen 
dat het begrijpelijk voor je is. Ik zal her en der dan ook wat 
bijbelse beelden gebruiken. Dat wordt lang niet door iedereen 
gewaardeerd. De bijbel is een boek dat steeds minder mensen 
nog serieus nemen. Dat ligt niet aan de schrijvers, maar aan de 
manier waarop het boek door de eeuwen heen geframed is.  Als 
een dogmatisch boek, dat vol beperkende wetten en regels staat. 
En wie zich er niet aan hield, kreeg er van langs of werd 
psychologisch onderdrukt. Zeer kwalijk. Mensen zijn erdoor 
gemarteld, en via de inquisitie en andere ellendige instituten zelfs 
op brandstapels beland. Je begrijpt wel dat ik als macht van de 
liefde daar niets mee te maken had of wilde hebben. Ook hier 
gaat het weer om vernietiging en destructieve krachten. Dat is 
nooit van mij. 
Weet je, ik ben van nature mild en vergevingsgezind. Ik heb dan 
ook geen hard oordeel over menselijke fouten. Maar gemakkelijk 
maken ze het elkaar niet. En daar word ik wel een beetje treurig 
van. Ik schiet nog weleens in de lach, als ik zie hoe mensen 
omgaan met dingen waarvan ze weinig tot niets weten. Ik zeg 
niet dat jullie niet knap zijn, maar jullie weten ook heel veel niet. 
Hele knappe wetenschappers melden dit eerlijk.
Maar genoeg erover. Ik wil het nog even over mijn tegenstander 
hebben. Kijk, in jullie bijbel staat een stuk dat ik ooit doorgaf aan 
de oude profeet Ezechiël, zo ongeveer net na het jaar 600 voor 
Christus. 
Het is bij hem gelukkig vrij goed doorgekomen. Heel veel dingen 
die ik aan bijbelschrijvers heb doorgegeven zijn vervormd. Ruis. 
Door de tegenstander, die er van alles doorheen heeft gemengd. 
Culturele en tijdgebonden zaken. Maar ook de beperkingen van 
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de schrijvers zelf. Ze zijn immers onderdeel van de culturen waar 
ze uit stammen. Daar is op zichzelf niets mis mee, maar ze 
kunnen sommige dingen hierdoor niet goed begrijpen. In de tijd 
dat ze bijbelboeken schreven dachten ze bijvoorbeeld dat ik me 
met oorlog bemoeide. Ik gaf ze dan beelden door van de 
toekomst, waarin het kwaad zichzelf vernietigde. Zij dachten dat 
ik dat zou gaan doen. Beïnvloed als ze waren door de lokale 
godsdiensten van hun tijd zoals Zeus en Jupiter. Maar ik heb 
niets met oorlog. En dat hadden ze dan weer wel kunnen weten. 
Ik ben namelijk de geest van de liefde. En oorlog behoort tot de 
natuurdriften van de mens; dat wat de mensen gemeen hebben 
met de dieren; dingen zoals overlevingsinstinct, voortplanting, 
angsten, nesteldrang en initiatieven om voedsel te verkrijgen.  
Er zijn genoeg voorbeelden te vinden in de natuur. Chimpansees 
en mieren vernietigen elkaar ook in oorlogen. Dus is het iets dat 
toebehoort aan de destructieve kant van de natuur, van de 
materie. Het is iets biologisch dat door doodsangst wordt 
gevoed. Maar het heeft niets met mij te maken. En de 
tegenstander maakt er gebruik van, dat mensen dat wel denken. 
Achter deze vernietigende eigenschappen van levende natuur 
zitten de zaken, die jullie overlevingsstrategieën noemen. Het 
gaat om genen, die zich reproduceren. Ik hoor mensen wel eens 
zeggen dat de genen dat ook ‘willen’. Maar genen willen niets, 
die reproduceren zich alleen maar; een zeer belangrijke drijvende 
kracht achter alles dat leeft. Ik besta niet uit genen. Ik ben 
mannelijk noch vrouwelijk. Ik ben energie. Ik woon in 
lichtsnelheden, in wrijving, in aantrekkingskracht, in energie- en 
licht- en geluidsgolven, maar hoe ik daarin woon en beweeg, en 
wat ik er mee kan, is voor jullie een raadsel. Ik kan me er zodanig 
in mengen, dat ik dingen kan genereren, kan laten ontstaan en 
laten verdwijnen. Ik ben meester over de wetten van de energie, 
en ken alle sleutels tot beïnvloeding. Ik zou het heelal kunnen 
laten ontploffen. Maar dat zou strijdig zijn met mijn liefdesaard. 
Ik ga de vernietiging juist opheffen.
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Er is een bijbelhoofdstuk waarin iets over de tegenstander wordt 
gezegd dat dicht bij de werkelijkheid komt. Het gaat om het 28e 
hoofdstuk van Ezechiël. Dit hoofdstuk is een nogal boosaardige 
tekst over de vorst van Tyrus, een oude havenstad in Zuid 
Libanon. Maar in bepaalde verzen, zo ongeveer vanaf vers 12, 
gaat het niet over de vorst, maar over de Tegenstander die hem 
spiritueel inspireerde. De profeet in het Ezechiëlhoofdstuk 
spreekt tegen een wezen dat ooit volmaakt was, en volmaakt 
mooi. Hij woonde in Eden, mijn hof en tuin, en was bedekt met 
edelstenen, die met gouden zettingen op hem waren vastgezet. 
Hij leefde op wat in jullie taal mijn ‘heilige berg’ wordt genoemd. 
Deze berg is natuurlijk een metafoor. Wij kennen in onze 
dimensies namelijk geen bergen, maar wel hoogten. Spirituele 
hoogten. Dat de tegenstander daar ooit ook leefde, betekent dat 
hij voorheen in mijn directe omgeving mee hielp om liefde en 
creativiteit te brouwen. En daarin was hij niet de geringste. Hij 
mocht tussen de vurige stenen komen. Hij was mijn grootste 
vertrouweling en vriend, in een omgeving die jullie ooit zullen 
kennen, maar waar jullie nu nog geen idee van hebben. 
Vanaf de dag dat ik hem maakte was hij volmaakt. Hij was 
eigenlijk de eerste messias, alleen niet op jullie aarde, maar in die 
andere dimensie waar wij vandaan komen. Maar dingen 
veranderden. Hij werd jaloers op mijn macht, en begon over mij 
te roddelen. Zo werd hij de gevallen morgenster en ik moest 
hem wegsturen van mijn heilige berg. Het was een zeer bijzonder 
privilege, dat hij daar had mogen zijn. Ik nam hem het af, want 
wie creeërt zoals ik heeft ruimte en vrede om zich nodig. Als je 
vernietigt kan je altijd je gang gaan. Dat kan vrij gemakkelijk. Je 
pakt het geschapene, en maakt het stuk. Om iets te vernietigen 
hoef je niet veel te doen. Je pakt een voorwerp en hakt het in 
stukken. Maar om iets te maken heb je intelligentie nodig en 
liefde voor wat je maakt en ruimte. Iedere kunstenaar of 
ontwikkelaar van techniek zal dat kunnen beamen. Mijn heilige 
berg was de plek waar ik mijn kunstwerken vrijelijk kon 
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ontwikkelen. En zijn aanwezigheid dreigde dat te bederven. Hij 
moest daarom weg; ook om mij niet te storen in mijn werk. En 
om te voorkomen dat hij belangrijke dingen vernietigde. 
Hij verloor zijn kracht en schoonheid en werd mijn 
Tegenstander. Waar hij voorheen wijsheid had en 
scheppingskracht, en liefdevol was, raakte hij die nu kwijt. Dat 
wil zeggen: hij had ze nog wel, maar benutte ze niet meer. Hij 
werd ijdel, begon dingen die we maakten te vernietigen. Hij loog 
en misleidde de andere cherubijnen. Cherubijnen zijn de 
allerbelangrijkste engelen die er zijn. Het zijn mijn allersterkste 
vrienden. 
Ezechiël voegt er dan nog aan toe dat ik mijn tegenstander op 
aarde heb geworpen. Daar trad toch weer wat ruis op. Iets wat ik 
de schrijver niet kwalijk neem. Ook hij was een kind van zijn tijd. 
Ik herhaal dat hij in een tijd opgroeide, waarin vrijwel alle 
volkeren van die tijd zeiden dat goden hen hielpen bij oorlogen. 
Hij wilde daar iets tegenover plaatsen. Mijn god is veel sterker, 
zoiets. Die verslaat zijn tegenstander met groot gemak. 
Dat heb ik echter nooit gedaan.  Dat de tegenstander op aarde 
geworpen werd, was simpelweg een logisch gevolg van zijn val. 
Wie van de heilige berg springt, stort in een ravijn waarvan hij de 
diepte van tevoren niet kan voorzien. En hij veroorzaakte zijn 
eigen val. Jullie hebben op aarde dus te maken met een macht 
die probeert alles destructief te beïnvloeden. Dit doet hij om te 
voorkomen dat ik mijn liefdesrijk sticht. Alles wat op de aarde 
positief begint verandert in negatieve zin en is eindig, of het nu 
om de ontdekking van nieuwe techniek gaat, of om de 
romantische liefde. 
Mijn plan is onder meer om uit jullie materiële bestaan de dood 
en vergankelijkheid weg te nemen. Om eeuwigheid te realiseren. 
Daarmee zal ook alle angst, oorlog en verdriet verdwijnen. En 
jullie mensen spelen daarbij een centrale rol. Sterker nog: 
mensen gaan later mijn plan in het leven van alledag vormgeven.  
En in tegenstelling tot wat moderne wetenschappers beweren, is 
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de mens zeer zeker een middel om het doel van mijn plan te 
bereiken, en in die zin wel degelijk de kroon op de evolutie. 
De tegenstander wil dit plan koste wat het kost verhinderen. Dus 
moet deze zeer belangrijke schakel, de mens, verleid worden. 
Met amusement en technologie, die eeuwen geleden door de 
openbaring van Johannes zo plastisch magie werd genoemd, en 
met pornografie, die zich op lust richt en niet op liefde, terwijl 
we weten dat liefde duurzaam is en lust overgaat naar mate een 
mens ouder wordt. Daarover, zoals gezegd, later meer.
Ik moet bekennen dat de val van de tegenstander, hoe goed ik 
hem ook voorspelde, voor mij een enorm rouwproces tot gevolg 
had. Niet elke vorm van energie ontwikkelt gevoel, maar 
bezielers van energie en bezielde energie wel; denk maar aan de 
mens. Mijn antwoord is mijn plan, dat nog steeds van kracht is. 
Al heb ik, om dat plan te realiseren, wel allerlei tussenwegen 
moeten ontwerpen, troostende geesten moeten sturen, en 
oosters-spirituele technieken zoals yoga en mindfulnes moeten 
ontwerpen. Zou ik dat niet hebben gedaan, dan was er van mijn 
plannen weinig terecht gekomen. 
Hoe dan ook: je weet nu iets van de geschiedenis van mijn 
tegenstander en mij. Laat één ding duidelijk zijn: ik voer geen 
strijd met hem, want strijd leidt voor een liefdesmacht tot verlies 
van identiteit. Hij mag zijn gang gaan, want dat is de enige 
manier om de vernietiging, de vergankelijkheid en de destructie 
te laten afsterven in deze aardse dimensies. Ik laat hem begaan 
en richt me niet op destructie, maar op een constructief 
antwoord op zijn pogingen om te vernietigen wat ik opbouw. 
Op scheppen, niet op vernietigen…en uiteindelijk zal dat tot zijn 
ondergang leiden. Op alle niveaus. In jullie mensenwereld, in de 
wereld van de quarks, protonen, neutronen en elektronen, in de 
omgeving van cellen en genen, en in de wereld van licht, 
krachten en energie. 
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Ben ik nu almachtig? Zeker. Absoluut.  Maar ik ga geen verraad 
plegen aan mijn aard. De aard van liefde, geduld en schepping. Je 
bent nu eenmaal wat je doet. En alle dingen hebben hun tijd. 
Dat geldt ook voor het destructieve, het kwaad. Opkomst van 
destructie, verval van destructie en ondergang van destructie; 
daar kan je niet zomaar in treden, dat moet je laten gaan, wil je er 
definitief van verlost worden. Het is een lange termijn verhaal, 
en mensen leven maar kort. Alle wezens, alle intelligentie in de 
universums, en ook die op aarde, hebben iets te leren: namelijk 
dat dingen niet ophouden met de vergankelijkheid van de 
materie, en dat dingen tot leven kunnen komen door liefde en 
bezielende energie. Die energie ben ik en ik kan me ook klonen 
in kleine en grote hoeveelheden, en die bezielende en bezielde 
energie heb ik overal uitgezet in jullie universum. 
Mensen bekijken alles op aardse schaal. De dood vinden jullie 
iets vreselijks, omdat je niet precies weet wat erna komt. Zou je 
dat weten, dan zou je minder verdrietig zijn als iemand sterft. 
Dat wil zeggen: de ziel, waar moderne denkers niets meer van 
moeten hebben, heeft massa. Het is een pakketje energie, maar 
ik onthul hier niet hoe het eruit ziet. Er moet iets geheim blijven, 
om iets aan de verbeelding en geloof over te laten, want de 
motor van liefde is vertrouwen en geloof. De ziel kan overigens 
beter ‘mind’ of ‘bewustzijn’ genoemd worden. Je ziel is een 
bewustzijn, een pakketje energie met mogelijkheden, ervaringen 
en herinneringen, opgebouwd uit quarks. Het is in feite de 
software die om reden van een leerproces in het menselijk 
lichaam wordt geplaatst gedurende een leven. 
Dat leerproces is kort samen te vatten. Mensen hebben het 
vermogen en de opdracht om zich te ontwikkelen van een 
natuurdriftig wezen tot een geestdriftig wezen. Van een wezen 
dat aangestuurd wordt vanuit de natuurdriften van het 
biologische lichaam, tot een wezen dat zich vanuit zijn 
bewustzijn, zijn prefrontale cortex, laat aansturen. Dat vereist 
ontwikkeling van dat bewustzijn. En er is een doel. En dat doel 
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is te laten zien dat je binnen een vergankelijk universum, met 
behulp van cellen, quarks, fotonen en wat al niet meer, iets kunt 
maken dat liefde en scheppingskracht heeft. En wel zo, dat de 
vergankelijkheid niet meer domineert in je denken. 
Vergankelijkheid, domineren, denken; sorry, ik praat in 
vaagheden. Een kleine uitleg. Als vergankelijkheid je doen en 
laten niet meer beheerst, ben je vrij van angst. Daarmee bedoel 
ik: als je toekomstige dood, voor pijn en ziekte, voor verlies van 
dierbaren, voor huis en haard en onderkomen, niet meer zo’n 
vat op je heeft, dan leef je een stuk zorgelozer, en verdampen je 
angsten. 
Vrij van angst zijn zou een heel mooi doel kunnen zijn voor mensen. Maar 
dit krijg je niet voor elkaar als je vooral naar de impulsen van het 
materiële lichaam luistert. Kijk naar dieren, die dat ook doen. 
Kijk hoe angstig ze zijn bij onweer of brand. En dat zijn dan nog 
functionele angsten, maar honden en katten zijn ook angstig bij 
het geluid van vuurwerk, en dat is toch geen echt gevaar. Weten 
ze dit? Nee. Ze volgen de impulsen van hun lichaam en duiken 
weg onder sofa’s en kasten. Mensen zullen niet direct wegduiken 
onder stoelen of banken, maar hebben ook de neiging om bij 
angsten te snel te handelen. Zij hebben echter ook het vermogen 
om tegen deze impulsen in te gaan, als zij even zouden 
nadenken. 
Daarom zijn mensen wèl en dieren niet ontworpen om zich, 
zoals ik dat wat statig noem, tot een geestdriftig wezen te 
ontwikkelen. Je mag ook spiritueel wezen zeggen. Toch kunnen 
ook dieren handelen op een manier, die mensen als geestelijk 
interpreteren. Ze kunnen bijzonder intelligent samenwerken, en 
zijn soms erg empathisch. Voor mensen zijn dat dingen, die ze 
kunnen leren, als ze er ‘van nature’ minder talent voor hebben. 
En vanuit mijn perceptie moeten ze het ook leren. Ik heb ze 
namelijk zo ontworpen, dat ze uiteindelijk alles, maar dan ook 
alles, zullen doorgronden en begrijpen. Maar daarvoor moeten 
ze eerst in materie verblijven: in het universum, in het menselijk 
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lichaam, in hun aardse biotopen. En niet iedereen zal erin slagen 
om in dat lichaam, in die materie, datgene te doen, wat ik hoop. 
Door angst bijvoorbeeld. De romantische liefde tussen twee 
mensen is daarvan een mooi voorbeeld. In het begin is alles 
tussen de twee lovers onbevangen en hartstochtelijk. Maar dan 
treedt de angst in om de ander te verliezen, en onmiddellijk 
treedt er een verandering op in de liefde, die bedoeld is om 
elkaar te laten groeien en op elkaars weg te begeleiden en te 
ondersteunen.  Mensen gaan er elkaar geruststellen, en elkaar 
opsluiten in afspraken die ze uiteindelijk als wurgend ervaren, of 
die hun energie tempert en hun schittering laat doven tot een 
meelijwekkend soort matheid. 
Maar hoewel dit allemaal nogal verdrietig is, is ze dat dan weer 
vergeven, en uiteindelijk zullen we het in de toekomst weer 
terugbuigen naar die frisse beginstaat, als we de mensen die 
geleefd hebben vernieuwen en een nieuw lichaam geven dat qua 
bouwtekening gebaseerd is op hun oude lichaam. Voor wie het 
nog niet begrijpt: verliefdheid is de voorbode van het paradijs. En als de 
mens dan vernieuwd is, zal hij helpen om zijn leefomgeving te 
verbeteren tot een onvergankelijk niveau. Hij is vanuit dat 
perspectief het voorlopig einddoel van de evolutie, hij is er -
geestelijk gezien- de kroon op. En zo is het ook bedoeld, ook al 
denken jullie wetenschappers dat dat onzin is. Want in de 
moderne wetenschap wordt dit idee echter juist ontkend. De 
mens als belangrijk slotakkoord van de evolutie geldt als een 
fabeltje. Met name de door velen zeer gewaardeerde 
wetenschapper Richard Dawkins moet hier worden genoemd. 
Dawkins is een groot wetenschapper, hoor, maar er is iets 
boeiends aan de hand. De bioloog is in discussie met iedereen 
die gelooft dat het heelal volgens een bepaald plan is ontworpen, 
dat de mens ergens toe dient in dat plan en dat er een 
intelligentie, een god is, die schuilgaat achter dat verhaal. Laten 
we mensen die dat geloven maar creationisten noemen; de naam 
die ze ook hebben gekregen. 
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Dawkins zegt dat creationisten verkeerd denken. Zij kijken terug 
naar het ontstaan van de mens, de wereld en het universum, en 
concluderen dan dat die hele evolutie erop gericht was om de 
mens tot stand te brengen. Ieder evolutionair proces wordt 
gezien als een stap naar het doel: de organismes van vandaag de 
dag, inclusief de mens. Vooral de mens. Het moment dat dieren 
uit de zee kwamen en aan land gingen, is dan bijvoorbeeld een 
belangrijke stap in de geschiedenis van de evolutie van de mens. 
Ook sterren spelen hier een rol, want zonder sterren waren er 
nooit condities geweest die tot de mens hadden kunnen leiden. 
Dawkins gaat uit van toeval. Net als zijn collega Stephen 
Hawking. Die verwees graag naar Einstein, om uit te leggen, dat 
op subatomair niveau dingen uit het niets kunnen ontstaan. Dus 
op het niveau van protonen, neutronen en elektronen. Alles wat 
we nodig hebben volgens Hawking is energie, ruimte en materie. 
En dan kan het allemaal vanzelf ontstaan. Hawking zei, net als 
veel atheïstische collega-wetenschappers graag, dat hij voor het 
ontstaan van het heelal geen god nodig had. Zijn idee, niet 
origineel trouwens, is dat mensen er een godheid bij halen als ze 
dingen niet begrijpen of weten. Hawking had overigens een zeer 
religieuze echtgenote en zijn atheïsme was voor haar een grote 
teleurstelling.
Niets is in de zienswijze van Dawkins en Hawking dus gepland. 
Er is geen plan, geen maker, er is ook geen ontwikkeling naar de 
mens. Leven is een schitterende toevalstreffer van de natuur, en 
het zou raar zijn geweest als deze natuur, dit universum, geen 
leven zou hebben voortgebracht, als je de kansberekening er op 
loslaat. Het leven heeft zich steeds aangepast aan de bestaande 
condities. Er is in feite geen ontwikkeling. Alleen maar een 
voortgang van genen die proberen te overleven in de 
omstandigheden van hun tijd. En zo ontstond dan uiteindelijk 
ook de mens. Alleen maar omdat de natuurlijke processen in 
jullie universum en op de aarde verliepen zoals ze verliepen. Er 
is een genenstamboom te maken, die ons terugvoert naar de 
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eerste levensvormen, Archaea en bacterieën en dat zijn jullie 
voorouders. 
Dawkins doet iets wat veel wetenschappers doen. Ze laten ons 
geloven, dat hun geloof een wetenschappelijk idee is. Dit is 
echter niet het geval. Want hun idee dat alles toeval is en dat 
niets gepland is, is een veronderstelling, die echt niet beter 
bewijsbaar is dan het idee dat alles wèl gepland is. En dat blijkt 
ook uit de argumenten, die ze opvoeren. Ik zal twee citaten van 
Dawkins aanhalen.  
 ‘Biologische evolutie heeft geen favoriete afstammingslijn en 
geen voorgegeven einddoel. De evolutie kent vele voorlopige 
eindjes (het aantal levende soorten op het moment van 
waarneming), en er is geen andere reden dan menselijke 
eigendunk om welk daarvan ook als vooraanstaander of hoger 
dan alle andere te beschouwen. (…) Vooruitgang is beslist niet 
hetzelfde als een ontwikkeling richting de mens. De historicus 
moet ervoor waken een verhaal te componeren, dat ook zelfs 
maar enigszins lijkt toe te werken naar een menselijk 
hoogtepunt.’ 
Citaat nummer 2
‘Het is bijzonder verleidelijk om de ene soort te zien als schakel 
in de evolutionaire raamvertelling, en de andere als bijfiguren, 
figuranten, gastrolletjes.’ 
Er is een menselijke neiging om de mens in het middelpunt te 
plaatsen van de evolutie. Dawkins vindt dat antropocentrische 
ijdelheid en arrogantie. De mens is een speling van het toeval. 
Hij zegt expliciet dat er geen schepper is, geen bedenker. Maar 
hier ontbreken de wetenschappelijke argumenten. En daar moet 
hij zich wel aan houden als wetenschapper. 
Wat hij doet, is redeneren vanuit de vooronderstelling, dat alles 
toevallig is ontstaan. En wat daarin verbaast, is dat hier kennelijk 
ineens geen wetenschappelijk bewijs voor nodig is. Maar wie 
wetenschapper is, moet zich aan de regels van die wetenschap 
houden. Wie steeds praat over bewijsvoering, zal zelf moeten 
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bewijzen. Een wetenschapper die zegt dat ik niet besta, moet dat 
volgens de regels van zijn referentiekader aantonen. 
Maar als het over mij gaat, voelt geen atheïstische wetenschapper 
zich hieraan gehouden. Wel dwingen een aantal wetenschappers 
mensen, die geen wetenschappelijke pretenties hebben, hun 
methodes op. Dat gaat ver. In hun wereld word je niet serieus 
genomen, als je niet tenminste gepromoveerd bent. Je moet eerst 
voldoen aan hun voorwaarden en protocollen, voordat er naar je 
geluisterd wordt, en dan nog stuit je op een arrogantie, die echt 
in de hele historie van de wetenschap aanwezig is geweest. 

Wat Dawkins doet is zijn redenering over mijn niet-bestaan 
aannemelijk maken. Hij doet wat wetenschappers altijd doen als 
iets niet te bewijzen is: hij wendt zich tot geloof, tot aannemelijkheid 
en waarschijnlijkheid; de onmisbare vluchtroute voor de 
atheïstische wetenschapper, waarbij ik natuurlijk niet tot de 
aannemelijkheden behoor. Maar hij verkoopt zijn aanname en 
geloof als een waarheid, en daarmee doet hij hetzelfde als de 
door hem zo fel bestreden creationisten. Zijn tegenstanders 
positioneert hij als ijdeltuiten, als mensen met eigendunk. Hij zelf 
is dat natuurlijk niet. God bestaat niet, dat blijkt volgens hem 
vooral uit het gegeven, dat er een hele andere verklaring mogelijk 
is voor het ontstaan van het heelal en de wereld. 
De mens als centraal doel van de schepping zien, is in hun ogen 
dus hooghartig en ijdel. Aldus Dawkins en zijn geestverwanten. 
Belachelijk vinden ze het. IJdel. Maar de mens voorstellen als 
nietig en als een toevallige gril van de evolutie, een zinloze en 
toevallige speling van lot en genen, daar zit iets van valse 
bescheidenheid in. Ik word altijd wat vrolijk van die neiging van 
mensen om bescheidenheid te veinzen, bijvoorbeeld over hun 
menszijn, alleen maar om anderen van hun geloof te overtuigen. 
‘Langs de weg van ingetogenheid en bescheidenheid probeer ik 
je mijn ideeën over te laten nemen. Look at me, I am so humble.’ 
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‘Kijk eens hoe bescheiden mijn levensvisie is in vergelijking met 
die van anderen, die het anders zien.’ 
Is dat niet ijdel? 
Men vindt zichzelf namelijk helemaal niet zo betekenisloos. Kijk 
maar eens hoe men mensen vereert die een prestatie leveren. 
Nobelprijzen in de wetenschap, Pullitzer prijzen en sportprijzen 
zoals wereldbekers en golden globes en grammies wijzen er nu 
niet bepaald op dat mensen zo bescheiden zijn over het 
menszijn: juist atheïsten plaatsen dat, wat mensen goed kunnen, 
op een voetstuk. Geeft allemaal niet, maar het leidt tot een als 
‘wetenschappelijk bewezen’ gepresenteerd geloof. Maar goed, ik 
negeer het nu verder. 
Wanneer je als mens doodgaat, gaat het pakketje energie en 
geheugen dat je bent een vonkje van mijn licht ontmoeten.  In 
dat licht zal gelouterd worden wat gelouterd moet worden. Vuur, 
licht en hitte zijn soms nodig om een sieraad van iets te maken. 
Stel dat iemand moorden heeft gepleegd tijdens zijn leven, dan 
zal de ontmoeting met mijn licht en energie na zijn dood hem 
zoveel inzicht verschaffen, dat hij een diep verdriet en berouw 
ervaart. En omdat hij geen gevangene meer is van het materiële 
menselijke lichaam is hij ook geen gevangene meer van een 
breinstructuur en conditioneringen, die tot moorden leidde. Hij 
zal daarvan loskomen. 

Ik loop op zaken vooruit. Maar het geeft niet. Het is wel goed 
dat je weet waarom ik überhaupt aan dit hele project ben 
begonnen. Je gaat niet zomaar voor je lol aan de gang in een 
universum als dat van jullie. Dat er een doel schuilgaat achter 
mijn werk is intussen wel duidelijk, hoop ik. Dat doel is: de wetten 
van vergankelijkheid doorbreken met onvergankelijke liefde en creativiteit. 
Met de mens als tussenschakel, als een middel in dat proces. En 
denk nou niet: dat bestaat niet, vergankelijkheid doorbreken.  
Dan denk je te driedimensionaal. Zelfs Stephen Hawking, een 
toegewijd atheïst en bepaald briljant, benoemt de mogelijkheid 
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dat er tien dimensies zouden kunnen zijn. Dat jullie -mensen- die 
andere dimensies niet waarnemen, heeft te maken met de 
beperkingen van jullie zintuiglijke potentieel. 
Ik wist van tevoren al wel dat de gevallen morgenster, zoals 
bepaalde schrijvers mijn tegenstander noemen, een poging zou 
doen een rijk te bouwen in jullie universum, waarin de dood alles 
zou vernietigen. Hij is niet de schepper van dit universum hoor; 
hij kan immers niet scheppen. Wel kan hij destructie voegen in 
bestaande zaken. Dit kan je vergelijken met iepenziekte of de 
vogelgriep, en bij mensen met kanker of gekke coronavirussen. 
Hij heeft het vermogen om processen zo te beïnvloeden dat ze 
destructief worden. Hij gebruikt iets noodzakelijks als celdeling 
om mensen ziek te maken. Heeft hij die vermogens dan wel? Ja, 
hij komt immers van mijn heilige berg. Hij weet natuurlijk wel 
iets. Hij vertelt anderen, mensen en geestelijke wezens, wezens 
uit andere dimensies dus, graag dat ze godgelijk kunnen worden. 
Hij weet dat dat niet kan, maar wel dat je bepaalde methoden 
kan gebruiken die ik gebruik. En dat doet hij dan ook. 
Ik wist dus lang voor de oerknal dat hij een poging zou doen om 
het universum dat ontstond tot zijn rijk te maken, precies zoals 
Voldemort dat probeert in Harry Potter’s wereld. Er waren 
cherubijnen en engelen die mij vroegen om dit te om te buigen 
en af te wenden. In die pan van deeltjes en materiële 
bouwstenen, die al botsend, klonterend, clusterend en 
samenvoegend tot een uitdijend universum werden, zou ik een 
groter plan dan het zijne gestalte gaan geven. Toen hij dat 
ontdekte –voor zijn gevoel veel te laat-, en merkte dat ik uit 
klevende stofdeeltjes, protoplaneetjes en meteorietinslagen leven 
had geschapen op een planeet die ik hielp ontwikkelen, jullie 
aarde, werd hij woedend. Hij viel letterlijk uit de hemel door zijn 
woede. 
Je moet weten dat cherubijnen, als ze kwaad worden, volledig 
veranderen van identiteit. Ze veranderen van liefde in 
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wraakzucht en haat. Van een natuurgebied in een industrieterrein 
waar niets meer kan groeien. Begrijp je?
Hij viel uit de hemel, en dat was een bijzonder tragische 
gebeurtenis. Ik zal je niet vermoeien met de taken die 
cherubijnen in andere dimensies hebben. Maar hij was een 
veelbelovende cherubijn. Hij had een enorme geestelijke 
schoonheid. Daarom noemden we hem de morgenster. En na 
zijn val werd dat dus de gevallen morgenster. 
Sindsdien doet hij zijn stinkende best om de aarde te vernietigen. 
Het liefst had hij dat met grote snelheid gedaan. Maar natuurlijke 
processen laten zich moeilijk sturen. Hij heeft lang moeten 
wachten, voordat hij daadwerkelijk in actie kon komen. 
Miljarden jaren in jullie tijdsberekening. Maar nu kan hij meters 
maken. En dat doet hij. Hij heeft het allemaal heel briljant 
opgezet. 
Om mijn boodschap te elimineren, heeft hij het zo geregeld, dat 
er talloze godsdiensten en spirituele stromingen zijn waardoor 
mensen zijn gaan denken dat ik niet besta, maar een bedenksel 
van mensen ben. Ook heeft hij zoveel gif gestrooid in de 
ontwikkeling van het christendom, dat er van alles is misgegaan 
bij vertalingen en de boodschap zelf. Hij heeft de Joodse 
oorsprong van mijn verhaal zo vermengd met Romeins en 
Grieks erfgoed, dat het meer een Hellenistische filosofie werd 
dan een bijbels verhaal. En wel zo dat mensen zijn gaan denken 
dat ik hoor bij een kerk die een geschiedenis van kortzichtigheid 
en dogma’s vertegenwoordigt; dat ik verantwoordelijk ben voor 
inquisitie en antisemitische bloedbaden. Er zijn door de 
tegenstander in de wereld zoveel ideeën verspreid, dat het voor 
mensen bijna onmogelijk is geworden om nog iets van mijn 
boodschap te begrijpen. En de verwarring zit niet alleen in de 
atheïstische hoek. Ze zit overal, ook in het christendom, dat 
maar star blijft vasthouden aan dogmatische visies op de bijbel, 
waartegen anderen zich dan weer afzetten. Iedere speelsheid en 
frivoliteit lijkt te moeten worden verboden.  
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De tegenstander bemoeit zich ook graag met destructieve 
uitvindingen. Bommen, auto’s die CO2 uitstoten, olie en plastic 
voor de vervuiling van oceanen, heersers die megalomaan 
worden en ga zo maar door. Hij brengt op die manier de 
politieke en sociale structuren van de wereld stapje voor stapje 
onder de voet van de destructie. En hij geniet van de traagheid 
van het proces. 
Dat proces zou ik kunnen stoppen, maar ik doe niet aan 
symptoombestrijding. Het gaat mij om de eeuwigheid, niet om 
een snelle beëindiging van iets dat als een sfinx kan herrijzen als 
je het verbrandt. Het moet zichzelf ombrengen, om overtuigend 
de destructie te leren doorzien. Het is een leerproces, en er is 
geen beter leerproces dan ervaringsleren. Ik merk dat ik in 
herhaling val om dat uit te leggen maar zo is het wel. 
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Schepping en evolutie van de mens 

Het is eigenlijk allemaal vrij simpel. Ik had een wezen nodig dat 
mijn plannen zou verwezenlijken. Dat is de mens geworden. Om 
een mens te krijgen had ik eerst een hominide, een mensachtige, 
nodig; een primaat in jullie woorden. Een mensachtige ontwikkel 
je vanuit oudere vormen van zoogdieren. Om zoogdieren te 
krijgen heb je reptielen nodig, amfibieen, vissen, bacterieen, 
eencelligen. Verder: cellen, moleculen, enzymen, quarks, 
lichtdeeltjes, aantrekkingskracht, en al die dingen die je uit de 
biologie, natuurkunde en scheikunde wel kent. Om die te krijgen 
heb je dan weer een universum nodig. In al die dingen is 
voorzien. Het is niet zo dat ik me met elke afzonderlijke 
gebeurtenis heb bemoeid. Ik heb na de hete oerknal een proces 
in gang gezet en daar grijp ik van tijd tot tijd op in, om dingen in 
de richting van een plan te leiden, dat uiteindelijk iedereen 
gelukkig zal maken. De tegenstander probeert dat plan trouwens 
tegen te werken, dus ik heb mijn creativiteit er volledig bij nodig. 
En mijn liefde, want zonder liefde geen passie, en zonder die 
passie hou je het geen miljarden jaren vol, al voelt dat voor mij 
anders, want ik bevind mij niet alleen binnen jullie universum 
waar tijd relatief is, maar ook erbuiten en daar is geen tijd. Dat ik 
het over getallen, jaartallen en aantallen heb, is een concessie aan 
jullie. 

Ik zal uitleggen hoe ik te werk ben gegaan, in jullie uitdijende 
universum. Luister maar. Volgens jullie oerknaltheorie bestaat 
het universum 13,7 miljard jaar. Ik weet natuurlijk precies hoe 
het allemaal gegaan is, maar ik zal, om het begrijpelijk te houden, 
jullie beliefs over de evolutie even volgen. Ik zal aangeven waar 
ik heb ingegrepen, en waar de natuur zijn eigen werk deed. De 
natuur zelf is niets. Het is een verzameling processen die op volkomen 
toevallige wijze ergens toe leidt, als gevolg van eenvoudige natuurwetten. 

27



Daar hebben atheïstische wetenschappers een punt. Niets 
bijzonders. Deeltjesgedoe. Protonen, neutronen. Exploderende 
sterren. Rondzwervend gesteente. In die heerlijke eindeloze 
ruimte van het uitdijende universum. Ik weet hoe ik, zonder iets 
te vernietigen (immers, onnutte dingen en bijproducten 
vernietigen zichzelf) daarin schoonheid kan laten ontstaan.
Het scheppingsverhaal uit Genesis lijkt voor jullie een mythe, 
maar dat is een verhaal waar ik me behoorlijk mee heb bemoeid. 
Er zit veel waarheid in. Omdat ik voelde aankomen dat een 
menselijke schrijver door de morgenster flink gestoord zou 
kunnen worden bij het opschrijven van de beelden die ik 
telepathisch doorstuurde, heb ik wat voorwerk gedaan door in 
andere bronnen uit die tijd alvast wat dingen vast te leggen. In 
het Gilgamesj-epos bijvoorbeeld, een wat ouder tijdgenootje van 
Genesis, heb ik verhalen laten opschrijven, die later door de 
Genesis-schrijver goed waren te gebruiken. Zodat hij, als hij in 
zijn cultuur verdwaalde, in ieder geval de goede dingen zou 
zeggen. Je moet mensen soms op verschillende manieren 
aansturen. Maar goed, ben je klaar voor het verhaal van 
schepping en evolutie? Ik ga van start. 

Het heelal begon als een oneindig klein, heet en dicht punt. We 
noemen dat een singulariteit. Hoewel jullie spreken van een knal 
was het een ondeelbaar ogenblik van ongekende stilte. En van 
het ene op het andere moment was er al een enorme ruimte 
ontstaan. Niet voor mijn, maar wel voor jullie begrip. Hoewel ik 
mij kleiner kan maken dan quarks is het universum een ballonnetje in mijn 
hand. Bij wijze van spreken, want ik heb natuurlijk geen hand, 
ook al spreken jullie heel antropomorf van Gods hand. 
Jullie zijn trouwens erg bezig met het ontstaan van het heelal. 
Jullie publiceren over zwarte gaten, over donkere materie, 
quarks, hadronen, leptonen, en ga zo maar door. Maar jullie 
weten eigenlijk bijzonder weinig; hoewel jullie dat dan weer wel 
weten. Een voorbeeldje, uit jullie eigen wetenschap. Er zijn 
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volgens jullie eigen wetennschappers zo’n 10
80

 deeltjes in het 
universum (ja, je leest het goed, 10 tot een macht tachtig). En 
weet je hoeveel van deze deeltjes jullie bevestigd hebben? 61! 
Wat jullie aardig hebben gedaan is de datering van de geboorte 
van de zon. Zo’n 4,6 miljard jaar geleden. 100 miljoen jaar later 
ontstond de aarde, en daar heb ik me destijds mee bemoeid. Een 
simpele interventie in een natuurlijk proces. Ondenkbaar voor 
mensen, maar voor een godheid een eenvoudige realiteit.  Ik had 
immers een planeet nodig voor mijn plannen. Ik kon redelijk 
goed gebruik maken van de natuur, en moest een beetje 
goochelen met zwaartekracht, magnetisme en dergelijke, maar 
dat ging relatief vrij gemakkelijk. 
De aarde zou gewoon een planeet als ieder ander kunnen zijn, 
maar ik heb me ermee bemoeid, zodat het de blauwe planeet kon 
worden. Zonder mijn bemoeienis was het een planeet geworden 
die niet op de juiste afstand had gestaan van de zon; zoiets als 
mars. Maar ik heb me ermee bemoeid, en nu kon ik iets moois 
maken van stofdeeltjes die ontstonden rondom de zon.  
Van deeltjes weten jullie dat ze bij elkaar worden gehouden, 
elkaar aantrekken of afstoten door de krachten in de natuur. En 
zo klonteren ze samen. En vormen samen poreuze steentjes. Die 
steentjes groeien uit tot rotsblokken van 100 tot 1000 meter en 
vervolgens tot protoplaneetjes van ongeveer 100 tot 1000 
kilometer.  Deze protoplaneetjes ondergaan heftige inslagen van 
gesteente uit de ruimte en bovendien botsen ze op elkaar. Het 
ziet er heel heftig uit, en dat is het ook. 
Na tientallen miljoenen jaren hebben ze hun banen 
schoongeveegd en worden zij tot planeten. De minuscule 
stofdeeltjes van het begin zijn de bouwstenen van planeten. Dat 
is misschien wel een van de mooiste dingen van onze natuur. 
Dat micro macro kan bouwen, en dat macro uiteen kan vallen in 
micro.  Om een planeet met jullie condities te krijgen moest er 
nog wel aan een aantal voorwaarden worden voldaan. De 
afstand tot de zon was bijvoorbeeld van belang. Ik schiep een 
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kleine bewoonbare zone; niet toevallig een zone waarin jullie 
aarde ligt natuurlijk. De dampkring en het daarmee 
samenhangende broeikaseffect hield de temperatuur in stand. En 
op zekere dag waren de hemel en de aarde voltooid. Dag 1 uit 
het boek Genesis. 

Hoe ging het verder? In het begin was de aarde erg heet. Ik 
moest daar iets mee, want doordat de boel te warm was, was er 
wel waterdamp maar geen water, en dat had ik nodig om leven te 
scheppen. De aarde moest eerst afkoelen, en pas toen ontstond 
er water. De waterdamp veranderde in regenwolken. Door een 
voor jullie onvoorstelbare regenval ontstonden er waterpoelen 
en ongeveer 100 miljoen jaar later in mensentijd ontstonden er 
oceanen, die ik nodig had om het eerste leven te genereren. Ik 
hoefde er niet zo veel voor te doen; alleen even bewaken dat de 
planeet in de juiste zone bleef staan en dat er voldoende water 
ontstond. 
De aarde werd een vulkanische planeet met schuivende platen. 
In de aardkorst zitten namelijk scheuren en spleten, en hierdoor 
komt heet water omhoog. Op de bodem van oceanen zijn 
rondom die hete bronnen de eerste levensvormen ontstaan. 
Pioniersorganismes. En ook cellen en zoals gezegd, de 
genetische code. De wereld rondom de hydrothermale bronnen 
is een wereld van ijzer en zwavel. Zo’n wereld is rijk aan 
minerale voedingsstoffen zoals fosfor, mangaan en ijzer en aan 
gassen zoals koolzuurgassen en methaan. 
Hoe is de genetische code dan ontstaan? vraag je je misschien af. 
Een klein beetje scheikunde. Niet te veel want het is altijd een 
beetje een technisch verhaal, en voor sommigen dan ook saai. 
De genetische code van mensen is jullie DNA. De bouwstenen 
hiervan zijn -met een moeilijk woord- nucleotiden, die ik heb 
opgebouwd uit stikstof, suiker en fosfaat. DNA kwam net als 
RNA tot stand, doordat kleimineralen levende stoffen hebben 
verbonden met niet-levende stoffen; anorganische stoffen als 
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water, steen en zand. De volgorde van de nucleotiden bepaalt 
alle erfelijke informatie op aarde. 
Hoe ontstond DNA precies? Na verloop van tijd ontwikkelde ik 
complexe organische oftewel levende moleculen. Ik liet RNA het 
concept van reproductie uitvinden. Dat is hoe ik werk: ik inspireer 
en ‘beziel’ de natuur om zelfwerkzaam een doel te bereiken. Zo kon ik 
ook RNA-moleculen een ‘ziel’ geven, die doelmatig richting aan 
mijn plannen gaven. Die begonnen als gevolg daarvan eiwitten te 
synthetiseren. In een organisme worden namelijk eiwitten 
aangemaakt. Er zijn er tienduizenden. Best veel. Ik maakte deze 
eiwitten zo dat ze organische moleculen met een dubbele streng 
toelieten. En zo ontstond DNA, de drager van de genetische 
code. Dit alles langs de oceaanruggen met hun hydrothermale 
bronnen. 
Mooi hè? Ik ben er nog steeds trots op. Zo schiep ik namelijk de 
belangrijkste basis voor de uiteindelijke kroon op de schepping: 
de mens. De mens is dus ontstaan door het werk van 
kleimineralen. Het is daarom dat ik de Genesisschrijver heb laten 
opschrijven dat ik de mens uit klei maakte. Het was gewoon een 
feit. 
Ik zou je nog meer kunnen vertellen, maar het is allemaal echt te 
technisch. Bijvoorbeeld dat de eerste vormen van leven zich 
losmaakten van de zeebodem. Dat er membramen werden 
aangemaakt. En dat ik de natuur het metabolisme liet uitvinden, 
dat uiteindelijk bepalend is voor het leven op aarde. En ook dat 
levende organismen zich reproduceren door stofwisseling, 
energie en voedingsstoffen op te nemen en vervolgens weer los 
te laten. 
Zo heb ik de complexiteit kunnen helpen ontwikkelen, die jullie 
atheïstische wetenschappers tegenwoordig aan toeval en 
willekeurige evolutieprocessen toeschrijven. Ik ben daar 
trouwens niet geïrriteerd over. Ik vind het best mooi dat jullie dit 
proces zo diep hebben kunnen doorgronden. Het toont maar 
aan dat de mens een zeer slim wezen is, en zo heb ik jullie 
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uiteindelijk ook gemaakt. Jullie grootste uitdaging zal erin liggen 
om mij straks weer te omarmen. In begrijpen dat er wel degelijk 
een intelligentie werkzaam is in de dingen. Met een doel. 
Overigens heb ik zojuist dag 2 uit Genesis met je besproken. 
Daar wordt gezegd dat ik een scheiding tussen de wateren 
aanbracht. 
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Van fotosynthese tot taalvermogen

Wat de tegenstander weet, is dat hij mijn plannen uiteindelijk niet 
zal kunnen frustreren. Hij kan dingen die ik maak vervuilen, 
vertragen en soms ook vernietigen. Tijdelijk. Met de aarde 
probeert hij dat ook. Hij maakt jullie mensen hebzuchtig, gericht 
op amusement en op korte-termijn-bevrediging. Waardoor jullie 
de condities vernielen waaronder de aarde kan gedijen. Het is om 
deze reden dat ik via Johannes heb geprobeerd duidelijk te 
maken dat er een nieuwe hemel en aarde zal komen. Zoals hij 
het in hoofdstuk 21 van zijn Openbaring zegt: ‘Ik zag een 
nieuwe hemel en een nieuwe aarde. Want de eerste hemel en de 
eerste aarde zijn voorbij, en de zee is er niet meer’. 
Die nieuwe hemel en aarde zijn voorbeelden van de manier 
waarop ik werk. Als de gevallen morgenster iets vernietigt, 
waaraan ik ben begonnen, schep ik gewoon iets nieuws. In jullie 
universum. Wat Johannes zag, maar niet helemaal goed wist te 
verwoorden, was dat de mens, onder de voet van de morgenster, 
de aarde in natuurrampen zal dompelen. Wat heeft hij niet 
allemaal gezien? Een zware aardbeving, de zon die zwart wordt 
als een rouwkleed en de maan die bloedrood wordt, sterren die 
op aarde vallen, een hemel die zich losscheurt en oprolt als een 
boekrol, en eilanden en bergen die van hun plaats wijken. 
Beangstigend? Nou, op kleine schaal gebeuren deze dingen al. 
Natuurlijk schrijft hij beeldend, en met de kennis van zijn tijd. 
Een hemel die zich losscheurt en sterren die op de aarde vallen, 
dat is echt het wereldbeeld van die tijd, maar de strekking moet 
je vooral goed blijven zien. Dit is wat de tegenstander kan en zal 
aanrichten in het universum. Hij werkt immers via de structuren 
van de dingen die gemaakt of ontstaan zijn.  
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Maar ik zal verder gaan met de schepping. Zodat daarover in elk 
geval ook geen misverstand bestaat. Ik wil je uitleggen wat mijn 
oorspronkelijke doel er mee was. En ook waarom de eerste 
poging niet lukte, en waarom de nieuwe hemel en aarde wel 
zullen lukken. De tegenstander is namelijk zelfdestructief. Aan 
zijn ondergang hoef ik niet veel te doen en die ondergang is een 
voorwaarde voor een vernieuwde aarde en vernieuwde hemel. 

De wereld kon pas door leven veroverd worden toen er autotrofe 
organismen ontstonden, zoals de cyanobacterieen. (Dit zijn 
organismen die CO2 gebruiken als bron van koolstof voor hun 
cellen, maar dat kan je allemaal op Wikipedia lezen. Ze halen 
hun energie uit anorganische stoffen of uit zonlicht. De energie 
gebruiken zij om kooldioxide om te zetten in glucose, waarbij 
zuurstof wordt geproduceerd.)
Die lieverds vonden, geheel volgens mijn bouwtekening, de 
oxygene fotosynthese uit, die een voorloper was van de condities 
waar uiteindelijk de mens uit voortkwam. Ik herhaal nog maar eens 
dat ik dat proces heb gestuurd, zoals ik dat ook op andere momenten 
heb gedaan. Maar niet de hele evolutie hoor. Natuur laat ik vaak 
gaan; die woelt en woekert uit zichzelf al in condities die ik ooit 
heb gedefinieerd en tot stand heb gebracht. Het lijkt een beetje 
op onkruid in onze zomerse velden, maar dan in de kosmos en 
op astronomische schaal. Maar ik meng mijn energie er op 
beslissende momenten in; creatief, doelmatig, om richting te 
geven aan de processen. Niet aan alle processen, maar aan de 
processen die tot de mens hebben geleid. 

Maar ik zal niet te snel gaan. Ik geef tussen de evolutieregels 
door nogal wat informatie; dat zie ik zelf ook wel. Laat ik nog 
even teruggaan in de tijd. Nadat de aarde was uitgegroeid tot een 
planeet was ze lange tijd onbewoonbaar. Leven was onmogelijk. 
IJsmeteorieten en kometen sloegen in. En de aarde zelf was een 
magma-zee. Vulkaanuitbarstingen domineerden de boel. 
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Toch waren er al zeeën. Dat was niet zo gek, het water kwam 
van jullie planeet zelf maar ik voerde ook water uit de ruimte 
aan, via meteorieten en kometen. Logisch, dat het eerste leven 
diep op de bodem van de zeeën ontstond. Hoewel het zeewater 
destijds een temperatuur van 50-90 graden celsius had. Op dat 
wat later land zou worden, maar nu voor mensen nog een zeer 
onveilige hel was, kon niets groeien of ontstaan. Van land kan je 
dus eigenlijk nog niet spreken. 
Dat kwam pas veel later. In de tijden dat de continenten zich 
vormden. Nu kennen jullie een paar continenten, maar de aarde 
heeft vroeger supercontinenten gekend, waaruit jullie huidige 
continenten zijn voortgekomen. Die supercontinenten gaven 
jullie oneindig veel later namen als Ur, Vaalbara, Rodinia en 
Gondwana. 
Dat jullie überhaupt namen zijn gaan geven aan dingen, dat is 
ook weer zo’n eigenschap waar ik invloed op heb gehad. Mocht 
je het in de bijbel willen opzoeken, ga dan naar Genesis 2:19 en 
20. Ik heb de schrijver van Genesis daar duidelijk laten zeggen, 
dat ik dieren bij de mens bracht om te kijken welke namen hij ze 
zou geven. En dat de dieren de namen zouden krijgen, die 
mensen hen gaven. 
Ik heb de mensen bewust hun taalvermogen gegeven; het was 
een keuze. Dieren communiceren ook hoor, daarover geen 
misverstand. Kijk maar eens naar de samenwerking van mieren 
en termieten. Of naar spreeuwen in een zwerm. Wel eens over 
nagedacht hoe ze dit zo mooi coöperatief doen? Maar de mens 
schonk ik een onderscheidend taalvermogen; wat nodig was om 
mijn plan met ze te vervullen. Het is aandoenlijk om te zien 
welke pogingen filosofen en wetenschappers doen, om te 
verklaren hoe het taalgevoel evolutionair gezien is ontstaan. Het 
lukt ook niet echt; ze komen er niet goed uit. Die pogingen lijken 
een beetje op de worstelingen die mensen hebben met de 
kwantummechanica. Dan zien ze deeltjes op twee plekken 
tegelijk en dan moet er onmiddellijk een model gevonden 
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worden. Het zou echt handiger zijn als mensen zich zouden 
realiseren, dat hun waarneming beperkt is en dat wetenschap 
ontzettend veel niet zal ontdekken. Maar goed, dat is erg moeilijk 
voor de mens. 
Atheïsten zoals de four horsemen zeggen dat gelovigen mij als 
verklaring gebruiken voor de dingen die de mensheid nog niet 
begrijpt. Ze beweren dat gelovigen meer gesteld zijn op 
antwoorden dan op vragen, terwijl atheïsten juist meer op 
hebben met vragen. Als iemand zou zeggen, dat ik het 
taalvermogen in een evolutionaire versnelling in menselijke 
primaat heb helpen ontwikkelen, dan zullen atheïsten zeggen dat 
dat onzin is. Dat dat een typisch voorbeeld is van iets dat jullie 
nog niet begrijpen, en dat jullie er dan maar een god bijhalen, en 
dat dat in de hele geschiedenis is gebeurd. 
Ik heb het druk gehad met de wereld in die begintijd. Ik moest 
me er behoorlijk mee bemoeien. De wereld was lang een planeet 
zonder vaste grond. De werelddelen en landen bewogen, en dat 
doen ze nog. Ze drijven als het ware. Van elkaar af, naar elkaar 
toe. Als boten in de zee, maar dan voor jullie begrip heel traag. 
Ze deden er in jullie tellingen honderdduizenden jaren over om 
zichtbaar afstanden af te leggen, en dat doen ze nog. De 
continenten zullen dan ook niet hetzelfde blijven in de toekomst. 
Ook nu nog botsen ze en dan krijgen jullie tsunami’s en 
aardbevingen. Dat heb ik niet kunnen vermijden. Het is de tol, 
die betaald moest worden om voor de mens een leefbaar klimaat 
te scheppen. De natuur heeft beperkte middelen. Ik ontkwam 
niet aan die schuivende tektonische platen. Daar had ik het, ook 
als schepper, mee doen. Een kunstenaar kan met klei geen beeld 
van brons maken. Zoiets is het. Je moet niet vergeten dat ik vaak 
‘iets uit iets’ schep, ook al kan ik ook ‘iets uit niets’ scheppen. 
Het Hebreeuwse woord voor scheppen is ‘bara’, dat beide kan 
betekenen. Dus als gezegd wordt dat G’d hemel en aarde schiep, 
dan kan dat net zo goed herscheppen zijn. 
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Het heeft in jullie tijdtabellen trouwens een tijd geduurd, voordat 
ik het land zulke condities had gegeven, dat het leven in de zee 
zich veilig genoeg voelde om het land te koloniseren. Heel erg 
lang wisselden de ijstijden en broeikasperioden elkaar af. Nu 
eens was de wereld tot aan de evenaar bevroren, en bestonden 
de zeeën uit ijslagen van soms 2 kilometer diep; dan weer 
ontstonden er perioden van warmte waarin de zee 170 meter 
hoger was dan in de periode ervoor. We hebben het hier over 
perioden van honderdduizenden mensenjaren. Later daalde het 
zeewater weer en er kwam veel land tevoorschijn. Ik heb dat 
door de Genesisschrijver laten opschrijven: het water moet naar 
één plaats stromen, zodat er droog land ontstaat. Dit was een 
momentopname, want voor de duidelijkheid: land is niet uit 
water ontstaan maar, zoals gezegd, uit een mengelmoes van 
vulkanische activiteit en inslagen. En het heeft een poosje 
geduurd voordat de boel eindelijk de vorm kreeg die het nodig 
had. Pas toen konden organismen zich vanuit de zee naar het 
land verplaatsen, en konden er planten groeien. Jij als bijbelvaste 
onderzoeker weet vast wel dat we nu intussen op de derde 
scheppingsdag zijn aangekomen. 
Eerst waren er cyanobacterieën, toen stromatolieten. Zoek maar 
op op Google. Heb je wat huiswerk. Ik had een eerste stap gezet: 
er was een wereld ontstaan van cellen zonder kern, een wereld 
vol met bacterieën. Cellen zonder kern noemen we prokaryoten. 
Cellen met een kern noemen we eukaryoten. Eén miljard jaar heb 
ik daarna in stilte aan de aarde gewerkt, om verder te schaven 
aan de condities, die dan al een heel klein beetje op die van jullie 
beginnen te lijken. En toen kon ik de eerste meercelligen laten 
ontstaan. De kwalachtige ediacarabiota mag gezien worden als 
een eerste experiment hiermee. Nog niet helemaal gelukt, maar 
ik moest het een en ander uitproberen. Ook kunstenaars moeten 
soms iets opnieuw doen. 
Na die miljard jaar was het weer even onrustig. 
Supercontinenten kwamen en gingen, ijstijden en 
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broeikasperioden wisselden elkaar af. Het leven kende 
verschillende tegenslagen, telkens gevolgd door een doorstart. Ik 
wist waarmee ik bezig was, dat ik mijn doel zou bereiken, maar 
er moest wat uitgeprobeerd worden. Zo simpel is het echt. Zo 
moest de zuurstofconcentratie hoger worden, en de 
koolzuurgasconcentratie lager. Dat lukte en toen kwamen de 
planten.
De fotosynthese is er dan al een poosje, en die uitvinding van de 
cyanobacterie is bepalend geweest voor het verdere leven. Want 
de fotosynthese is, zoals je mogelijk weet, bepalend voor het 
leven, onder andere voor het plantenleven. Zonder fotosynthese 
had het leven zich niet van het water af kunnen bewegen.  
Die planten zijn heerlijk gaan woekeren in het Cambrium, op het 
continent Pangaea. Er ontstond werkelijk een explosie van 
landplanten. Jammer dat er nog geen BBC was, anders hadden 
ze er vast een aardige documentaire over kunnen maken. Met 
Richard Attenborough of Redmond O’Hanlon als spreker. Die 
hebben daar de juiste stemmen voor. Dawkins mag ook, hoor. 
Dat hij een atheïst is, vermindert zijn waarde voor jullie inzichten 
in de prachtige evolutie niet. Je zal misschien niet begrijpen dat 
ik dit zeg, maar atheïsten zijn heel waardevol, omdat ze jullie 
beeld van de natuur verbeteren, en de onzinnige interpretaties 
van het scheppingsverhaal ontmaskeren. Atheïsten zijn een 
ontmantelaar geworden van verkeerd christendom. Want wat 
duidelijk moet zijn, is dat verkeerde bijbelintepretaties, of ze nu 
christelijk zijn of niet, niet mijn werk zijn. Atheïsten ontkennen 
mijn bestaan en fulmineren tegen het scheppingsverhaal, maar ze 
laten het tenminste staan. Christenen zeggen bijvoorbeeld dat de 
wereld in 7 dagen of in 6000 of 7000 jaar tot stand is gekomen, 
en dat, mijn vriendelijke vriend, is klinkklare onzin. 
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 Ingewikkeldheden bij het interpreteren van bijbelteksten

Over de 4edag van het scheppingsverhaal van Genesis zegt de 
schrijver dat ik pas toen de zon, de maan en sterren maakte. Er 
zijn heel wat atheïsten, die dat -overigens terecht- hebben 
bestreden. Ik citeer een boek van de een of andere gewaardeerde 
wetenschapper:

‘Men zegt weleens dat we naar de chronologie van het scheppingsverhaal 
moeten kijken. Maar ook wanneer we dat doen, klopt die niet. Pas op de 4e 
dag worden de zon en de maan geschapen. Maar op dat moment was er 
volgens het bijbelverhaal al land en water gevormd. Er waren zelfs planten. 
Planten die afhankelijk zijn van zonlicht.’ 

Het wordt tijd dat we dit eens uitleggen. Het moment dat de 
Genesis-auteur hier beschrijft is niet het moment dat de zon en 
de maan geschapen worden, maar dat ze zichtbaar worden. Omdat 
er een rookgordijn optrekt. Jullie vulkanologen en geologen 
weten dat er duisternis en kou kunnen ontstaan na 
vulkaanuitbarstingen en meteorietinslagen. Lokaal en wereldwijd. 
Deze kennis kon je van de schrijver van Genesis niet 
verwachten. Vandaar dat hij in zijn onwetendheid -hij was ook 
maar een mens- de langzaam zichtbaar wordende zon, maan en 
sterren zag als een moment waarop ze geschapen werden. Ik 
geef twee voorbeelden van de geologische duisternis en kou die 
na natuurrampen kan ontstaan. De meteorietinslag bij Yucatan 
65 miljoen jaar geleden, en een vulkaanuitbarsting van 70 000 
jaar geleden van Mount Tambora op Sumatra. Die laatste leidde 
tot het uitsterven van de mensachtigen, en bijna van de mens, 
maar er bleef een rest bewaard van homo sapiens, en dat was omdat ik 
me er mee heb bemoeid. Ik heb omstandigheden gecreëerd
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Yucatan leidde tot het uitsterven van de sauriërs; ook een 
noodgreep van mij. Het was nodig, omdat de tegenstander, die 
een reptielenliefhebber is, de sauriërs exponentieel veel ruimte 
had gegeven. De morgenster was intussen immers op de aarde 
geworpen, en kon daar het een en ander uitrichten. En de 
reptielen hadden zijn bijzondere aandacht. Ze werden daardoor 
in verhouding zo enorm, dat andere zoogdieren in de 
verdrukking kwamen. Ik moest wel ingrijpen; anders had de 
mens zich niet verder kunnen ontwikkelen.  
Dit waren dus twee noodzakelijke gebeurtenissen in jullie 
menselijke geschiedenis. Zonder die gebeurtenissen was de 
wereld nu totaal anders. Jullie zouden niet de enige mensachtige 
zijn. En bovendien is het de vraag of jullie door de sauriërs niet 
uitgeroeid zouden zijn. Vergeet niet dat jullie voorvaders ten 
tijde van de sauriërs niet veel groter waren dan een muis. Nu 
denken vrijwel alle wetenschappers natuurlijk, dat dit allemaal 
toevallig is gebeurd. Dat de natuur zijn eigen gang is gegaan en 
dat jullie een speling zijn van evolutionaire toevalligheden. Maar 
er gaat, zoals ik je vertelde, een plan schuil achter deze 
dingen.Een plan dat voor wetenschappers net zo moeilijk te 
doorgronden is als quantummechanica. Einstein zei al dat 
mensen moeten ophouden die te willen begrijpen. En ik grijp 
dus af en toe in. Bijvoorbeeld door processen te versnellen, 
waarbij ik niet veel hoef te doen, want ik kan gebruiken maken 
van de natuurlijke eigenschappen.

Nog maar een geheimpje onthullen: de dagen uit Genesis zijn 
momentopnamen. Dia’s. En dat is slecht begrepen door de 
mens, wat natuurlijk door de tegenstander veroorzaakt is. Hoe 
hij dat deed? Poeh, dat is een ingewikkeld verhaal. Hij heeft 
eeuwenlang mensen een verkeerde bijbelvertaling laten lezen. De 
bijbel begon ooit als het geschiedenis- en wetboek van een 
Semitisch nomadevolk. Het werd door de eeuwen heen een 
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Hebreeuwse kroniek, en toen kwam er een aanvulling in de vorm 
van het Nieuwe Testament. 
Dat boek zou de wet hebben moeten vervangen, volgens allerlei 
tradities. Maar dat is kul. Het vervangt de wet niet, het vervult 
haar. Hoe dan ook: dat Nieuwe Testament is in koine geschreven; 
een volks soort Grieks. Door Hebreeërs. Die Hebreeuws en 
Aramees tot uitdrukking brachten in koine. Bij vertalingen gaat 
altijd veel inhoud verloren, en dat is bij al die omzettingen van 
het Hebreeuws naar het Grieks natuurlijk ook gebeurd. 
Daar komt nog bij dat de Griekse grondtekst, van waaruit het 
Nieuwe Testament is vertaald, een reconstructie is van die 
grondtekst. Ze is tot stand gekomen op basis van vaak 
gehavende tweede-, derde- en vierde-eeuwse manuscripten van 
het Nieuwe Testament. Zowel de evangeliën als de brieven van 
Paulus waren rond het jaar 100 al in het bezit van de navolgers 
van Jezus. Maar wat zij in hun handen hadden en lazen is nooit 
teruggevonden. 
De talloze manuscripten van het Nieuwe Testament raakten 
zoek in de loop der eeuwen, en in die jaren werkte het 
christendom met een Latijnse vertaling van het Oude en Nieuwe 
Testament, de zogenaamde Vulgata. In die Latijnse vertaling 
verdween nog meer Hebreeuws denken. Je moet niet vergeten, 
dat Jezus een exponent was van het Jodendom. Hij ging in 
discussie met de geestelijkheid van zijn tijd en cultuur. Die 
cultuur wortelde ten tijde van Jezus vooral in Galilea en Judea, 
en wat minder in Samaria. 
Hoewel het verhaal van Jezus voor Romeinen in de begintijd 
ultramodern en exotisch was, waren die Romeinen vaak helemaal 
niet vertrouwd met de cultuur waar Jezus uit stamde. Ze maakte 
een eigen versie van hem, en dat proces heeft eeuwenlang door 
kunnen gaan. Je zou kunnen zeggen, dat ze van het bijbelse 
verhaal een Romeinse versie hebben gemaakt. En de Romeinse 
cultuur is echt heel anders dan de Joods-Hebreeuwse waar Jezus 
uit stamde. 
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Je zou het kunnen vergelijken met de moderne westerse 
varianten van het boeddhisme. Weinig westerlingen zullen 
rondlopen in de kleding van een boeddhistische monnik. Het 
gebeurt af en toe wel eens, hoor, als mensen zich op sektarische 
wijze met een goeroe en zijn volgelingen vereenzelvigen. Maar 
verder krijgt het oosterse gedachtengoed al snel een ander jasje, 
en wordt bijvoorbeeld een onderdeel van de westers-
wetenschappelijke health-cultuur, waar het oorspronkelijk een 
spiritueel karakter had. De wijsheid uit het oosten wordt een 
vluchtig amusementsdingetje. En zo is het ook gegaan met de 
boodschap uit het Hebreeuws-talige jodendom. Die is in handen 
gekomen van een cultuur, die gevormd was door Griekse en 
Romeinse filosofen en niet door de teksten van het Oude 
Testament. Interpretaties van de tekst zijn daardoor meer 
filosofisch geworden, dan ze in de Joodse context waren. 
Vergis je niet, er zijn altijd mengvormen geweest van Joods-
Hebreeuws denken en andere culturen. Denk aan Andalucië, 
waar in de middeleeuwen contacten tussen jodendom, islam en 
christendom ertoe leiden, dat ze gedachtengoed uitwisselden. En 
veel verder terug in de tijd, zelfs verder terug dan Jezus, hadden 
we in de prachtige havenstad Alexandrië, de welbekende Jood 
Philo, wiens geest doordrenkt was met Grieks gedachtengoed. 
Zijn jodendom vermengde zich met Grieks-Hellenistisch 
denken. En weer veel later zien we vermengingen van 
katholicisme en Jodendom in Oost-Europa. Maar bij al deze 
mengvormen verliest de boodschap van het Jodendom aan 
kracht. Die boodschap blijft onverminderd: alleen via het Joodse 
volk zal er wereldvrede tot stand worden gebracht. Zij zullen 
hun koning moeten omarmen, en dan zal de rest van de wereld 
volgen. Dat is de volgorde. Niet omdat het ene volk beter zou 
zijn dan het andere, maar omdat er bij de verwezenlijking van 
een plan nu eenmaal een centrum moet zijn. 
Hoe dan ook: de Joden hadden hun eigen bijbel, maar de 
vertalingen die door de eeuwen heen in de christelijke wereld 
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rondgingen, waren grotendeels gebaseerd op de Latijnse Vulgata, 
waarop het Romeins-filosofische denken invloed had. 
De tegenstander had dus voor elkaar: de teksten waren uit hun 
context gehaald en overgeplaatst naar een andere manier van 
denken. Mijn verhalen verdwenen op die manier in verkeerde 
vertalingen en werden Romeinse verbasteringen van mijn 
oorspronkelijke plannen. En het woord ‘dag’ uit Genesis, dat 
ruim opgevat moest worden, werd teruggebracht in jullie 
mensentijd naar 24 uur. 
Soit. Jullie hebben het ermee te doen. Zeuren heeft geen zin. De 
eerste dagdia uit Genesis liet de chaos van het begin zien. De 
tweede licht en duisternis. De derde de wateren en hun 
scheiding. En de vierde laat het moment zien dat het 
rookgordijn van vulkaanuitbarstingen en meteorietinslagen is 
weggetrokken.
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Eerder vogels dan vissen?

Je hebt nu een aardig beeld van de geschiedenis van het 
universum en de wereld tot de komst van de vissen. Laten we 
verder gaan met de periode rond 600 miljoen jaar geleden. Toen 
was er voor jullie onderzoekers voor het eerst zichtbaar leven 
waar te nemen. Het duurde echter even voordat het eerste 
lancetvisje verscheen. De Pikaia. Dat zal zo rond 540 miljoen 
jaar geleden zijn geweest. En toen kwam de Cambrische 
explosie. Er was voor jullie gevoel ineens een explosie van 
biodiversiteit in het Cambrium; een tijdperk, dat plaatsvond 
tussen 540 en 485 miljoen jaar geleden. Deze exponentiële groei 
is ook weer een ontwikkeling in de evolutie, waar ik me in 
gemengd heb. 
Rond die tijd doken de eerste echte vissen op. Ze hadden 
spieren aan de buitenkant van het skelet. Dat was nieuw. En 
daarna kwamen de slijmprikken, de kraakbeenvissen en de 
longvissen die hun vinnen gebruikten om over de bodem van de 
zee te lopen. Uit hun zwemblaas zijn jullie menselijke longen 
gegroeid. Ze waren heel belangrijk in mijn evolutie van de mens, 
die longvissen. Toen deze schepping had plaatsgevonden hebben 
de cherubijnen, de engelen en ik een uitgebreid feest 
georganiseerd. En stel je daarbij nu niet een feest voor zoals je 
die wel zag bij Griekse goden. Je moet niet vergeten dat wij 
energieën zijn in andere dimensies, en die vieren zaken anders 
dan met een vrijdagmiddagborrel. 
De vogels kwamen veel later. De pterosaurier, het eerste 
vliegende reptiel, dook op tussen 210 en 65 miljoen jaar geleden. 
Veel later dus. De ontwikkeling was eigenlijk simpel. Uit de vis 
ontwikkelde zich de tiktaalik, een dier tussen vis en viervoeter in. 
Daarvoor, zo rond 385 miljoen jaar terug, zat nog de 
Sarcopterygia; een overgangsvorm van vis naar amfibie. Zo 
ontstonden de landdieren. 
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Er kwamen amfibieen, en daarmee verschenen de poten onder 
een lichaam. Rond 320 miljoen jaar geleden genoot ik enorm van 
het ontstaan van reptielen en later de zoogdieren, waarvoor de 
amfibieën de basis waren. Ik zou zeggen: G’d zegene het 
amfibie. Maar omdat ik zelf G’d ben, is dat een beetje raar. De 
zin ‘En God zag dat het goed was’ was daarentegen geen loze 
kreet. De kunstenaar, ik in dit geval, genoot daadwerkelijk van 
zijn kunstwerk. Wexderom. Want ik beleef groot genoegen aan 
mooie scheppingen. En de variatie op aarde is werkelijk een 
groot kunstwerk. 
Maar er zijn dan nog steeds geen vogels. Want de volgorde in de 
schepping en evolutie is: eerst de vis, dan het amfibie, vervolgens 
het reptiel en tenslotte de vogel. Want nog voordat de vogel 
verscheen ontwikkelden zich al zoogdierachtige reptielen. En 
ook de eerste zoogdieren waren er eerder dan de vogels. Dat 
begon rond de 225 miljoen jaar geleden. Hoe kan het dan dat de 
Genesisschrijver de vogels voor de vissen plaatst, vraag je je 
misschien af. Dat is niet zo ingewikkeld. Hij kreeg een beeld 
door van het verleden, en daarin heeft hij vliegende wandelende 
takken gezien. Deze dieren waren 40 centimeter lang, bijna net 
zo groot als een buizerd en 25 centimeter groter dan 
bijvoorbeeld koolmeesjes. Ze leefden zo rond de 300 miljoen 
jaar geleden. Vandaar dat de schrijver van Genesis de vogels 
voor de vissen plaatst. 

Ik heb zoëven de vijfde dag uit het scheppingsverhaal van 
Genesis met je doorgenomen. Dat zal je niet ontgaan zijn, 
misschien. Op die ‘dag’ verschenen -ik citeer het bijbelboek- de 
vissen, de vogels, de grote zeedieren en krioelende levende 
water- en luchtwezens. Als je het in jaartallen wilt vangen, moet 
je ongeveer rekenen van het eerste lancetvisje dat rond 540 
miljoen jaar geleden opdook, tot 225 miloen jaar geleden; het 
moment dat de zoogdieren verschenen. Dat daarvoor de eerste 
zoogdierachtige reptielen al bestonden, dat sla ik even over. Op 
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zeker moment verschenen de zoogdieren, en dat was een stap 
dichterbij mijn doel, namelijk de schepping van de mens. De 
ontwikkeling van zoogdieren was een grote stap in die 
ontwikkeling. 
Een van de eerste zoogdieren was de megazostrodon. Ik 
experimenteerde hier met de eerste vormen van het zoogdier. 
Mijn doel stond vast, maar de weg ernaar toe was niet altijd 
helemaal duidelijk. Je moet toch roeien met de riemen die je 
hebt. Vandaar de wat rommelige ontwikkeling, inclusief de 
experimenten.
De eerste zoogdieren zijn lang aan de kleine kant gebleven. Dit 
kwam door al die buitensporig grote reptielen, zoals bijvoorbeeld 
de dino’s. In de schaduw van hen konden de zoogdieren zich 
nauwelijks in grootte ontwikkelen. Vandaar dus die 
meteorietinslag bij Yucatan. Zodat het zoogdier, waaruit de 
mens zich heeft ontwikkeld, kon doorgroeien. Dit zijn zo van 
die kleine interventies in de schepping. 
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Adam, ha adam

Maar dan? Laat ik verder vertellen. Na Yucatan zien we de 
zoogdieren groeien en zo rond 65 miljoen jaar geleden zijn er al 
mensachtigen, hominiden genoemd, op de wereld, en ook de 
voorvader van de aap en de mens. Ik kan je verzekeren dat ik in 
deze periode vrij druk ben geweest. Ik heb me flink moeten 
bemoeien met de ontwikkeling van hominiden; deze 
noodzakelijke schakel in mijn plannen wilde ik niet voor lief 
nemen. 
De oudste aapachtigen kwamen voor in Egypte rond 35 miljoen 
jaar geleden. En 28 miljoen jaar later heb ik uit de hominiden een 
wezen ontwikkeld, dat later homo sapiens is gaan heten. Ik had 
het een en ander te regelen, met name de grootte van de 
prefrontale cortex moest substantieel zijn. Om dat niet te laten 
mislukken, moet je als schepper iets organiseren in een 
vergankelijke natuur, en dat is niet het gemakkelijkste werkje 
voor een godheid. Ook ik heb af en toe mijn handen vol ergens 
aan. 
Vergeet niet dat alles uiteindelijk het gevolg is van een uitdaging. 
Ik ben door de tegenstander uitgedaagd; een uitdaging die ik niet 
aanneem uit trots, zoals 18e eeuwers die de uitdaging tot een duel 
aannamen, maar omdat ik er plezier in schep liefde te genereren. 
Dat geeft energie in de ruimste zin van het woord. 
Maar daardoor heb ik wel een bewijs te leveren. Moet ik aan 
jullie en aan allerlei geestelijke wezens laten zien dat de 
vergankelijke materie niet in staat is om mijn plannen te 
dwarsbomen. Het is de vergankelijkheid zelf die overwonnen 
moet worden, in een universum vol bedreigingen die 
vergankelijkheid bevorderen. Daar draait in essentie uiteindelijk 
alles om. En dan moet je af en toe wel ingrijpen in de natuur. 
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Ik ben intussen trouwens terecht gekomen bij de schepping van 
de mens, maar dat had je al gemerkt. In de engelenwereld is het 
uiteindelijke ontstaan van de mens geweldig gevierd. Jezus uit 
Nazareth is uiteindelijk de mens geworden, zoals ik hem ooit 
voor ogen had voor de grondlegging van dit universum en deze 
wereld. Hij heeft mijn plan om het vergankelijke te overwinnen 
tot aan het einde uitgevoerd. Hij heeft de dood zelf uitgedaagd 
en hem overwonnen. Het is bijzonder, dat dat iemand gelukt is 
in een vergankelijk materieel lichaam, dat onderworpen was aan 
de natuurwetten. 
Ik werk niet met blauwdrukken, met architectonische tekeningen 
zoals mensen, maar zou ik dat wel doen, dan zou je kunnen 
zeggen dat ik vóór de grondlegging van de wereld een blauwdruk 
klaar had liggen dat door een mens ten uitvoer gebracht moest 
worden, en dat Jezus van Nazareth dit gedaan heeft. 
Dit programma, de mens die Jezus vorm gaf, bestond als energie 
al in onze hemelse dimensies, ver voordat het universum met al 
zijn verschillende bewegingen en verhalen gemaakt was. Het was 
in dat opzicht ook de mens: die ene mens die mij voor ogen 
stond en die 
koning of keizer of president moest worden, en van een land een 
liefdes- en vredesland maken, zodat de hele wereld het als 
voorbeeld zou nemen en een liefdes- en vredesplaneet zou 
worden. Deze koning, messias genoemd, zou de goeroe zijn 
waar de hele wereld naar op zoek was en is. 
Deze bijzondere mens heet in het Hebreeuws ha adam. ‘Ha’ is 
een bepalend lidwoord. Over deze ‘ha adam’ nu het volgende. 
Kritische lezers van Genesis stelden eeuwen geleden al vast dat 
er niet één, maar twee scheppingsverhalen worden beschreven in 
Genesis 1 en 2. Van Genesis 1:1 tot Genesis 2:4 liet ik de 
schrijver beschrijven wat er gebeurde van het ontstaan van 
hemel en aarde tot aan de komst van de mensachtigen. In het 
Hebreeuws vind je in dat gedeelte nog niets over ‘ha adam’; wel 
over ‘adam’ zonder lidwoord. Mensen dus. Maar nog niet een 
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mens die mijn heilsenergie, mijn programma zo je wilt, vorm zou 
geven. 
Die mens koos ik later. En dit was ha adam. De mens. Pas in vers 
7 noemt de schrijver deze mens. Kijk maar wat hij erover 
schreef.

‘En God had de mens geformeerd uit het stof der aarde, en in zijn neusgaten 
geblazen de adem des levens; alzo werd de mens tot een levende ziel. Ook 
had God een hof geplant in Eden, tegen het oosten en Hij stelde aldaar de 
mens die hij geformeerd had.’ 

Uit de mensachtigen, die ik schiep in de periode die Genesis 1:1-
2:4 beschrijft, koos ik er één uit en die komt ter sprake in het 
vervolg. Deze man, in de wereld bekend geworden als Adam, de 
man van Eva, was eigenlijk bestemd om in te vullen, wat vele 
eeuwen later door Jezus werd ingevuld. 
In het eerste scheppingsverhaal, dat zich niet op één specifieke 
locatie op aarde of in een land afspeelt, gaat het over mensen in 
het algemeen. In het tweede, dat zich in een specifieke regio 
afspeelt, handelt het over de ha adam, die ene specifieke uitverkorene, 
die de wereldse leider zou worden. Hij moest mijn heilsplan 
vormgeven, te beginnen in Mesopotamië, oftewel de regio waar 
dit scheppingsverhaal zich afspeelt. 
Het tweede scheppingsverhaal gaat over een andere tijd. Waar 
het eerste scheppingsverhaal de periode behandeld tot aan de 
schepping van de mensachtige, gaat het tweede verhaal over de 
regio waar de Eufraat en de Tigris stromen, destijds de hof in het 
oosten van Eden genoemd. Deze plek, Göbekli Tepe, bevindt 
zich volgens bepaalde mensen in Koerdisch Turkije, vlakbij de 
Syrische grens; anderen localiseren de hof van Eden in Soedan 
of Egypte. Het hoort bij mensen om de precieze locatie te leren 
kennen. Alsof er op die plek iets te halen is. Neem maar van mij 
aan, dat er niets magisch meer is te vinden op plekken waar ooit 
het paradijs was. 
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Het gaat in het tweede scheppingsverhaal niet over de aarde, 
zoals verkeerde vertalingen van ha eretz doen vermoeden, maar 
om ‘het land’. In het land van de Eufraat, de Tigris en de hof van 
Eden, koos ik iemand uit uit de inmiddels door-geëvolueerde 
exemplaren van homo sapiens om hem tot ha adam te maken. 
De Genesisschrijver geeft dat weer in zijn eigen taal en zegt dat 
ik de mens formeerde uit het stof der aarde. Dat stof was de 
materie, waaruit de mens was gemaakt. Cellen, genen, DNA, 
eiwitten, neurotransmitters en ik weet niet wat al meer. Uit de 
hominiden kwam via allerlei wegen zo rond 100 000 jaar geleden 
de homo sapiens tevoorschijn. Die heb ik langs de weg van 
evolutie, zoals iedere neurowetenschapper kan vaststellen, een 
relatief grote prefrontale cortex gegeven, wat hem tenslotte 
uitermate geschikt maakt om mijn plannen vorm te geven. 
Zonder deze prefrontale cortex had Jezus geen schijn van kans 
gehad om de vergankelijkheid te overwinnen. 
Jullie weten intussen dat het bewustzijn en de prefrontale cortex 
verband houden met elkaar. De prefrontale cortex is een klein 
hersengebiedje boven jullie ogen, en het is erg laat gekomen in 
de evolutie. Dat jullie kunnen beredeneren wat er in de natuur 
gebeurt, en waarom jullie een besef hebben over geschiedenis, 
heden en toekomst, en dus: waarom jullie je uitdrukken met 
behulp van taal, dat is aardse wetenschappers nog niet helemaal 
duidelijk. Ze speculeren er wel over, maar in feite weten ze het 
niet. Zoals gelovigen ‘God’ vaak uit de kast halen om dingen te 
verklaren die mensen niet kunnen weten, zo lijken atheïstische 
wetenschappers hard bezig om dingen zo te verklaren, dat er per 
sé geen god bij aanwezig màg zijn. Daar doen ze erg hun best 
voor, al zullen ze dat zelf anders zien. Maar van welke kant je het 
ook bekijkt, altijd weer is er een missing link in hun theorieën. De 
hoop dat de wetenschap die links zal opsporen is niet meer of 
minder dan een geloof. 
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Ik zal over de mens uitsluitsel geven. Ik plaatste de voorvader 
van homo sapiens in zulke omstandigheden, dat de evolutie zijn 
prefrontale cortex een enorme boost gaf. Jullie voorvaderen 
moesten met elkaar samenwerken en communiceren via codes, 
en ook informatie uitwisselen over de verschillende strategieën 
die ingezet moesten worden in verschillende situaties. En toen ze 
merkten dat ze dat een voorsprong gaf op andere dieren zijn, ze 
dat verder gaan ontwikkelen, waardoor ook hun hersenen andere 
vormen aannamen. Natuurlijk heeft het ze ook geholpen, dat ze 
rechtovereind gingen lopen.
Nog iets. 70 000 jaar geleden dreigden alle mensensoorten uit te 
sterven. Ik heb toen een rest van de mensen weten te redden. 
Die zijn in Afrika terecht gekomen en hun nageslacht is later 
gaan zwerven over de wereld. Mijn ha adam, jullie Adam, is een 
nakomeling van deze Afrikaanse groep. Meer dan 60 000 jaar 
later komen we hem tegen in Mesopotamië. Voor jullie is dat een 
enorme tijd. Maar als je -zoals ik- in een omgeving leeft, waar tijd 
niet bestaat, is het een flits. Maar ik zal niet afdwalen, over ha 
adam gaat het tweede scheppingsverhaal, dat overigens op 
verschillende manieren is opgetekend. Laat ik dit uitleggen. 
Genesis kent een belangrijke parallel in het oudere Gilgamesj-
epos, dat geen bijbelboek is. In dat verhaal wordt Enkidoe 
bijvoorbeeld uit klei gevormd; een heel directe parallel met het 
scheppingsverhaal van Genesis waarin de mens uit klei wordt 
geschapen. 
Een voor jullie toegankelijk spijkerschrift uit Nippoer wijst ook 
op een verband tussen de Soemerische mythe en Genesis. Wat 
voor jullie leuk is, is dat daar wat informatie in terecht is 
gekomen over de hof van Eden. Het boek rept hier namelijk 
over in termen van een zuiver land waarin ziekte en dood niet 
bestonden. Dit was het paradijs, waar Enki en zijn vrouw 
Ninhursag mochten verblijven. Er was een watergod, Enki, hij 
bracht er zoet water, zodat er een tuin kon groeien. In die tuin 
schiep zijn vrouw Ninhursag, de godin en aartsmoeder, acht 
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kostbare planten. Enki at ze op, tot woede van Ninhursag die 
vond dat Enki moest sterven. 
Je kunt zelf de parallellen zien met het betrouwbaarder 
Genesisverhaal over Adam. Enki was daar mijn ha adam. De 
schrijver van de Soemerische volksreligie heeft niet alles goed 
begrepen. Hij kreeg mijn visioenen wel door, maar wist niet 
beter dan dit te vertalen in de woorden van zijn tijd en cultuur. 
Dat was een cultuur vol goden, waar zijn denken sterk door 
gevormd was. Zo maakte hij van de ha adam een watergod. En 
van zijn vrouw Ninhursag de oermoeder, die in de westerse 
mythologie Eva ging heten. 
Waar het om gaat is dat jullie Adam en Eva, die voortkwamen 
uit de mensachtigen, maar ook goddelijke energie kregen 
ingeblazen bij hun ontstaan zoals niemand voor hen, dat die 
Adam en Eva in Eden hebben geleefd op een wijze, die de 
vertellers van het Gilgamesj-epos lieten geloven dat ze goden 
waren. Hun bovennatuurlijke eigenschappen konden niet anders 
geïnterpreteerd worden. Vergelijk het met hoe de indianen de 
eerste westerse kolonisten zagen. Maar Adam en Eva waren geen 
goden. Adam is maar voor eventjes de mens geweest, die ik voor 
de grondlegging der wereld had toebereid. Maar hij kon die taak 
niet aan; het was teveel gevraagd. Wat wel een menselijke ramp 
was, want hierdoor bleef de wereld onder de voet van de 
destructie, van oorlogen, hongersnoden en natuurrampen. 
Gelukkig dat dat later is rechtgezet door Jezus, die er dus wel in 
geslaagd is mijn plan tot aan het einde uit te voeren, en de 
morgenster weerstand te bieden. 
Maar laten we niet op de zaken vooruitlopen. Want we moeten 
terug naar waar dit verhaal mee begon: de wijze waarop ik in dit 
universum vormgeef aan mijn heilsplan. 
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