DE MATROESJKA-HYPOTHESE

Wat als werkelijkheid leeft in werkelijkheid?
Een filosofisch-wetenschappelijke onderzoeksatlas over schaal, leven, geboorte en
werkelijkheid
DragonBean
11.11 De Kosmische Bibliotheek



’ DE KOSMISCHE BIBLIOTHEEK"

BOEK vOOR BOEK + POORT VOOR POORT + LEZER VOOR LEZER

MATROESJKA
HYPOTHESE | &

GELAAGDE WERKELIJKHEDEN,
BEWUSTZIJN EN DE STRUCTUUR
VAN ONS UNIVERSUM

&

NASLAGWERK

Kosmos

WETENSCHAP |
BEWUSTZI|N
REALITEIT

Typ

DRAGONBEAN

LEILEERES % RESPEGT " EENHE] B




Colofon

De Matroesjka-hypothese — Wat als werkelijkheid leeft in
werkelijkheid?

Auteur: DragonBean

Fonds: 11.11 De Kosmische Bibliotheek

Meesterwerkeditie: 2026 — laatste broncontrole 8 oktober 2026
ISBN: 9789403967240

© 2026 DragonBean / 11.11 De Kosmische Bibliotheek. Alle rechten
voorbehouden.

Dit boek is een onderzoekende, filosofische en wetenschappelijk
geinformeerde verkenning. Het presenteert de Matroesjka-hypothese niet als
bewezen kosmologische theorie. Waar het boek spreekt over het universum
als levend systeem, over kosmische ouders, geboorte, geheugen, weefsel of
erfelijkheid, wordt duidelijk onderscheid gemaakt tussen vastgestelde
natuurkundige kennis, systeemvergelijking, filosofische interpretatie en
speculatieve hypothese.

Medische vergelijkingen in dit boek zijn bedoeld om algemene
netwerkprincipes te onderzoeken en zijn geen diagnose, behandeling of
medisch advies.

Al-transparantie — Al is bij dit boek gebruikt als creatief en redactioneel
hulpmiddel bij ideeén, uitwerking, taal, beeldcreatie en vormgeving. Het
concept, de inhoudelijke richting, persoonlijke inbreng, keuzes, selectie en
eindredactie komen van de auteur.

Kernwaarden: Liefde — Respect — Eenheid.
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Welkom in 11.11 De Kosmische
Bibliotheek

Er zijn bibliotheken waarin boeken netjes naast elkaar staan. En er zijn
bibliotheken waarin boeken deuren worden.

11.11 De Kosmische Bibliotheek is gebouwd vanuit die tweede gedachte.
Niet elk boek geeft hetzelfde antwoord. Niet ieder boek gebruikt dezelfde
taal. De ene poort opent via wetenschap, de andere via verbeelding, de derde
via het lichaam, de vierde via maatschappij, stilte, kinderlijke verwondering
of een vraag die maar niet weg wil gaan.

Dit boek is zo'n vraag.

Het vraagt niet of je iets moet geloven. Het vraagt je zelfs niet om de
Matroesjka-hypothese aannemelijk te vinden. Het vraagt iets eenvoudigers
en tegelijk moeilijkers: durf je lang genoeg naar een gedachte te kijken
om te ontdekken waar zij klopt, waar zij breekt en wat er daarna nog
overblijft?

Binnen deze Bibliotheek is twijfel geen vijand van verwondering. Twijfel
is een lamp. Verwondering zonder kritiek kan verdwalen; kritiek zonder
verwondering kan verstenen. Dit boek probeert beide vast te houden.

Niet zenden. Ontvangen.

Niet bewijzen om gelijk te krijgen. Onderzoeken om beter te leren kijken.



Voorwoord — De vraag die aan tafel
bleef zitten

Sommige ideeén kondigen zich niet aan met trompetten. Ze gaan gewoon
aan tafel zitten.

Je bent koffie aan het drinken, je praat over iets totaal anders, en ineens
verschijnt er een gedachte die weigert weer naar huis te gaan.

Stel dat wij ergens in leven.

Niet figuurlijk. Niet alleen als spirituele zin. Maar werkelijk: stel dat ons
universum, of het deel dat wij universum noemen, onderdeel is van een
groter georganiseerd systeem dat wij vanaf onze schaal onmogelijk als
geheel kunnen waarnemen.

De eerste reactie is bijna automatisch. Een grap. Misschien zitten we in
een brein. Misschien in een darm. Misschien in een wezen dat wij nooit
zouden herkennen. Misschien noemen wij het God omdat we geen beter
woord hebben voor iets dat zo ver buiten onze schaal ligt.

Daarna komt de tweede gedachte.

Als wij ergens in leven, waar leeft dat grotere systeem dan in?
En waar leeft dat weer in?

Dan opent de eerste pop.

En daarbinnen staat een volgende.

En nog é¢én.

Tot de vraag verandert. Niet langer: wat is het grootste? Maar: waarom
nemen wij eigenlijk aan dat er een grootste moet bestaan?

Dezelfde beweging werkt naar binnen. Wij bestaan uit organen, weefsels,
cellen, moleculen, atomen en fundamentelere beschrijvingen. Op een bepaald
punt houdt ons dagelijkse beeld van ‘kleine bolletjes’ op bruikbaar te zijn.
Maar waarom zou de werkelijkheid daar een bordje hebben neergezet met:
EINDE, KLEINER KAN NIET?

Misschien is er een kleinste schaal. Misschien een grootste. Misschien
allebei. Misschien geen van beide.

Dat weten we niet.
En precies daar begint dit boek.

Niet bij een antwoord, maar bij een onderzoeksregel:



Het onbekende telt nooit als bewijs.

Als wij geen kosmische zenuwsignalen vinden, zeggen we niet dat ze dan
wel in een onzichtbare dimensie zullen zitten. Als een vergelijking met het
lichaam stukloopt, laten we haar stuklopen. Als bestaande wetenschap een
onderdeel van het idee al veel beter verklaart, krijgt die verklaring voorrang.

Maar ook het omgekeerde geldt:

Een bestaande verklaring maakt een diepere vraag niet
automatisch verboden.

Dat zwaartekracht het cosmic web vormt, vertelt ons hoe een groot
patroon kan ontstaan. Het zegt nog niet dat ieder filosofisch gesprek over
organisatie daarmee voorbij is. Dat een menselijk brein uit neuronen en
bloedvaten bestaat, zegt niet dat ieder netwerk een brein is. Maar het verbiedt
ons ook niet om netwerkprincipes te vergelijken.

Zo ontstond de Matroesjka-hypothese zoals zij in dit boek wordt
onderzocht.

Niet als bewering dat het universum letterlijk een gigantisch mens is.
Niet als bewijs dat God bestaat.
Niet als vervanging voor kosmologie.

Wel als de vraag of organisatie, regulatie, geheugen, grensvorming,
geboorte en misschien zelfs evolutie op meer dan één schaalniveau van
de werkelijkheid kunnen terugkeren.

En als dat ook maar gedeeltelijk zo zou zijn, volgt een merkwaardige
consequentie.

Misschien kijken wij al eeuwen in de verkeerde richting.

Misschien zoeken we naar de buitenkant van het heelal terwijl we eerst
beter moeten begrijpen hoe een binnenkant werkt.

Misschien moeten we voor sommige vragen over de kosmos niet alleen
omhoog kijken.

Misschien moeten we ook naar binnen.



Leeswijzer — Vier kaartjes op tafel

Dit boek gebruikt grote woorden: leven, God, geboorte, geheugen,
lichaam, universum. Om te voorkomen dat een mooie metafoor onderweg
stickem in een feit verandert, leggen we vier kaartjes op tafel.

FEIT

Een waarneming, meetresultaat of breed gedragen natuurkundige
beschrijving. Ook feiten blijven binnen wetenschap altijd open voor
verfijning, maar hier bedoelen we: dit is niet door dit boek bedacht.

VERGELIJKING

Twee systemen vertonen een overeenkomst in vorm, dynamiek of functie.
Een vergelijking kan verhelderen zonder te betekenen dat beide systemen
hetzelfde zijn.

HYPOTHESE

Een mogelijke verklaring of uitbreiding die onderzocht kan worden. De
Matroesjka-hypothese hoort hier.

OPEN VRAAG

Iets waarvoor op dit moment onvoldoende bewijs bestaat om een
conclusie te trekken.

Soms verschijnt daarnaast een vijfde laag: VERBEELDING. Niet als
ontsnapping uit de werkelijkheid, maar als hulpmiddel om een vraag vanuit
een ongebruikelijke hoek te bekijken.

Je hoeft geen formules te kennen. Wanneer een begrip als donkere
materie, cosmic web, CMB, entropie of inflatie belangrijk wordt, leggen we
het uit op het moment dat het nodig is.

Lees langzaam of snel. Zet uitroeptekens in de kantlijn. Schrijf ‘onzin?’
naast een passage als dat nodig is. Een boek dat alleen maar instemming
verdraagt, is geen onderzoek.



Vier leesroutes — één boek, vier
manieren van binnenkomen

Niet iedere lezer hoeft dit boek op dezelfde manier te lezen. Deze
mastereditie is bewust gebouwd als leesboek én naslagwerk. Kies de route
die vandaag bij je past; later kun je altijd een andere ingang nemen.

Voor wie dit boek primair is

De primaire lezer is een nieuwsgierige volwassene zonder vereiste
wetenschappelijke vooropleiding, die grote vragen niet wil versimpelen maar
wel in gewone mensentaal wil kunnen volgen. Het boek is dus eerst een
toegankelijke onderzoeksreis en daarnaast een naslagwerk. Wie alleen de
verhaallijn wil, hoeft de atlas, dossiers en bronnen niet lineair te lezen; wie
wil controleren, kan juist rechtstreeks naar die lagen springen.

Route A — De Verwonderaar

Lees hoofdstuk 1 t/m 11 en de 11.11-slotpoort. Neem de Omdenkertjes,
Momenten van Stilte en Spiegelvragen mee. Sla dossiers en bronkaarten
gerust over. Zo krijg je de volledige gedachtegang zonder
onderzoeksgewicht.

Route B — De Onderzoeker

Lees na ieder hoofdstuk het bijbehorende onderzoeksdossier. Let vooral
op de Kantelproeven: daar staat wat de hypothese sterker zou maken én wat
haar kleiner moet maken. Gebruik de bronnenatlas wanneer je een claim wilt
natrekken.

Route C — De Naslagroute

Gebruik de Hoofdstukkaarten, Atlas, het Matroesjka-periodiek systeem,
het Kosmisch woordenboek en het Snelregister. Deze route is gemaakt voor
terugzoeken, lesgeven, discussiéren en later opnieuw openen.

Route D — De Scepticus

Lees de rode grenzen, Kantelproeven, nulmodellen, de bewijsmachine en
de Sterfkamer. Sla gerust poétische passages over. Deze route is geschreven
voor de lezer die eerst wil weten waar het boek kan breken voordat hij zich
laat meeslepen door wat het zou kunnen betekenen.



Elf ankerpunten

Ieder hoofdhoofdstuk bevat voortaan een Hoofdstukkaart met vier vaste
vragen: wat weten we, wat is de sterkste analogie, wat is het grootste
tegenargument en welke deur blijft open? Wie weinig tijd heeft, kan via die
elf kaarten de hele hypothese reconstrueren.



Inhoud

Deze meesterwerkeditie bestaat uit vijf delen: de ontdekkingsreis, de
onderzoeksdossiers, de atlas met testkaarten en nulmodellen, de
verdiepingskamers en het Matroesjka-laboratorium.

Intermezzo — De stamboom van een onmogelijke vraag
Intermezzo — Wat is bestaand, wat voegt de Matroesjka-hypothese toe?
Intermezzo — Tijdlijn van de vraag

. Stel dat wij ergens in leven

. Groter dan het grootste, kleiner dan het kleinste

. Het netwerk dat op een brein lijkt

. Heeft de kosmos een stofwisseling?

. Een kosmos met littekens

. De huid van de kosmos

. Als een netwerk ontregeld raakt

. Oerknal of geboorte?
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. Kosmische ouders en kosmisch DNA

10. De navelstreng van het universum

11. Kan de werkelijkheid evolueren?

11.11. De pop die nooit de laatste is

DEEL II — Onderzoeksdossiers

Dossier 1. Van mooie gedachte naar toetsbare hypothese

Dossier 2. Schaal, hi€rarchie en de oneindige Matroesjka

Dossier 3. Cosmic web, brein en neurovasculair weefsel

Dossier 4. Kosmische fysiologie — transport, regulatie en homeostase
Dossier 5. Geheugen, littekens en plasticiteit

Dossier 6. Grenzen — halo, splashback en de vraag naar een huid
Dossier 7. Netwerkontregeling — wat mag je vergelijken, wat niet?
Dossier 8. Kosmische geboorte — ouder, kind en babyuniversum
Dossier 9. Kosmisch DNA — erfelijkheid, variatie en entropie

Dossier 10. De navelstreng — CMB, zwaartekrachtgolven en convergent
bewijs



Dossier 11. Kan werkelijkheid evolueren? Bewustzijn, Al en de
nulhypothese

DEEL III — Atlas, matrices & testkaarten

Modellenoverzicht — zes kosmische voorgeschiedenissen

DEEL IV — Verdiepingskamers

. Wat noemen we eigenlijk leven?

. Zelforganisatie — wanneer orde vanzelf ontstaat

. Emergentie — het geheel doet iets nieuws

. Netwerkwetenschap, schaalwetten en universaliteit

. Entropie — waarom ontwikkeling niet hetzelfde is als homeostase

. Donkere materie en donkere energie — het onbekende zonder invulling
. Zwarte gaten — regulator, grens en theoretische geboorteplaats

. Vroege kosmologie — wat weten we werkelijk van het begin?
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. Bewustzijn, informatie en cosmopsychisme

10. God na de Matroesjka — filosofie zonder bewijsvermenging

11. Hoe een spectaculaire hypothese eerlijk blijft — de bewijsmachine
DEEL V — Het Matroesjka-laboratorium

Elf werkbladen om de hypothese zelf te toetsen, bestrijden en verbeteren.
Reisgids — Elf proeven voor een levend idee

Kosmisch woordenboek — 66 begrippen

Snelregister — waar vind je wat?

Poortenkaart

Bronnenatlas — hoofdstuk voor hoofdstuk

Kernbronnen — snel beginnen
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Wetenschappelijke standdatum

Deze editie verwerkt actuele ontwikkelingen tot en met 8 oktober 2026. Kosmologie
beweegt; toekomstige metingen kunnen onderdelen aanscherpen, verzwakken of
vervangen. Gebruik de onderzoeksagenda daarom als levend vervolg op dit boek.

INTERMEZZO — De stamboom
van een onmogelijke vraag

Wij waren niet de eersten die omhoog én omlaag keken. Dat maakt de
Matroesjka niet kleiner; het laat juist zien waar zij in een eeuwenoude
menselijke zoektocht past — en waar zij bewust afbuigt.

Een oude gewoonte: de wereld in de mens en de mens
in de wereld

Lang voordat er telescopen, neuronenkaarten of computersimulaties
bestonden, zochten mensen naar overeenkomsten tussen het kleine en het
grote. In verschillende filosofische en religieuze tradities ontstond de
gedachte van microkosmos en macrokosmos: het kleine geheel zou op een of
andere manier iets weerspiegelen van een groter geheel. Soms was dat
symboliek, soms metafysica, soms een manier om de plaats van de mens te
beschrijven. Het was geen natuurkundige theorie in moderne zin.

Dat onderscheid is belangrijk. Wanneer een oud beeld zegt dat mens en
kosmos elkaar spiegelen, is dat niet hetzelfde als een meetbare claim over
donkere materie, schaalinvariantie of kosmische feedback. Toch vertelt het
iets over de hardnekkigheid van de vraag. Mensen hebben al heel lang
moeite met het idee dat de schaal waarop zij leven vanzelfsprekend de
beslissende schaal van werkelijkheid zou zijn.

Van analogie naar systeemdenken

In de twintigste eeuw veranderde de gereedschapskist. Thermodynamica,
ecologie, cybernetica, systeemtheorie en later complexiteitswetenschap
maakten het mogelijk om niet alleen naar voorwerpen te kijken, maar naar
relaties: stromen, feedback, grenzen, informatie, veerkracht en emergentie.
Daardoor kon een vraag die eerst vooral filosofisch klonk ineens functioneler
worden gesteld. Niet: “lijkt de aarde op een organisme?”, maar: “welke
vormen van regulatie ontstaan in een gekoppeld aards systeem?”



De Gaia-hypothese van James Lovelock en Lynn Margulis werd beroemd
én vaak verkeerd begrepen. De wetenschappelijk vruchtbare kern gaat niet
simpelweg over “de aarde is een levend wezen”, maar over koppelingen
tussen leven en omgeving die planetaire toestanden kunnen beinvloeden.
Ook hier geldt dezelfde les die door dit hele boek loopt: een metafoor kan
een onderzoeksprogramma openen, maar de metafoor is niet het bewijs.

Meer is anders

Complexiteitswetenschap bracht nog een tweede omkering. Een geheel
kan gedrag vertonen dat je niet zinvol aan één onderdeel toeschrijft. De
condensatie van water, de dynamiek van een mierenkolonie, het ontstaan van
een file en de activiteit van een hersennetwerk laten allemaal zien dat
collectief gedrag niet altijd zichtbaar is in de losse bouwstenen. Philip
Anderson vatte die gedachte in 1972 beroemd samen met de stelling dat
“meer” werkelijk anders kan zijn.

Voor de Matroesjka is dat geen bewijs, maar wel een noodzakelijke
mogelijkheid. Als werkelijkheid uit geneste niveaus bestaat, hoeft een groter
niveau niet simpelweg een uitvergrote kopie te zijn van het kleinere. Het
grotere niveau kan nieuwe eigenschappen hebben. Andersom kan een
onderdeel de functie van het geheel missen, precies zoals één neuron niet
beschikt over iemands volledige autobiografie.

De kosmos krijgt een evolutionaire buur

In de jaren negentig stelde kosmoloog Lee Smolin een veel radicalere
mogelijkheid voor. In zijn cosmological natural selection zouden universa
via zwarte gaten nieuwe universa kunnen voortbrengen, waarbij
natuurconstanten tussen generaties enigszins zouden kunnen variéren. Het
idee is theoretisch en onbewezen, maar het bracht woorden als voortplanting,
erfelijkheid, variatie en selectie expliciet de kosmologie binnen.

Dat is belangrijk voor onze genealogie omdat het laat zien dat “universa
met nakomelingen” niet uitsluitend een poé&tische DragonBean-gedachte is.
Tegelijk blijft het verschil groot: de Matroesjka-hypothese onderzoekt niet
alleen mogelijke reproductie, maar ook grenzen, regulatie, geheugen,
netwerkarchitectuur, informatie en de vraag of zulke functies op
verschillende schaalniveaus samen een patroon vormen.



Twee netwerken op één tafel

In 2020 publiceerden Franco Vazza en Alberto Feletti een kwantitatieve
vergelijking tussen het neuronale netwerk en het cosmic web. Zij maten
onder meer structurele eigenschappen in beelden en netwerken en vonden
interessante overeenkomsten, terwijl zij eveneens benadrukten dat de
onderliggende fysica radicaal verschilt. Dat onderzoek is precies het soort
buur dat dit boek nodig heeft: dichtbij genoeg om nieuwsgierig te worden,
kritisch genoeg om een identiteitsclaim te weigeren.

9

Daarmee veranderde onze oorspronkelijke vraag. “Het lijkt op hersenen’
bleek te gemakkelijk. We moesten vragen wat de systemen doen, welke
functies vergelijkbaar zijn, welke verschillen principieel zijn en welke
alternatieve verklaring dezelfde vorm kan opleveren.

2025: dezelfde vraag, scherper gereedschap

Een recente ontwikkeling in de netwerkwetenschap maakt deze stap nog
interessanter. Gabrielli, Garlaschelli, Patil en collega’s beschreven in 2025
hoe renormalisatie — een krachtige methode uit de natuurkunde om gedrag
over verschillende resoluties te begrijpen — naar complexe netwerken wordt
uitgebreid. Juist netwerken zijn lastig: ze hebben niet altijd een eenvoudige
geometrische afstand, hun knopen zijn ongelijk en hun structuur kan per
schaal veranderen.

Dat werk bewijst geen kosmische Matroesjka. Het levert iets dat voor dit
boek misschien waardevoller is: een sericuze taal om te onderzoeken
wanneer een patroon bij uitzoomen behouden blijft, welke eigenschappen
verdwijnen, welke “vaste punten” ontstaan en wanneer twee systemen alleen
oppervlakkig op elkaar lijken.



Waar DragonBean afbuigt

De Matroesjka-hypothese is dus geen eiland. Zij staat naast oude
microkosmosbeelden, systeemdenken, emergentie, Gaia, kosmologische
natuurlijke selectie, netwerkwetenschap en moderne filosofieén van
bewustzijn. Maar de eigen route van dit boek zit in de combinatie én in de
controle.

We leggen vijf vragen op tafel: Is de overeenkomst zichtbaar? Is zij
functioneel? Is zij onverwacht onder gewone alternatieven? Levert zij een
eigen voorspelling op? En kan zij ook falen? Pas als een idee alle vijf durft te
beantwoorden, groeit het van een mooie gedachte naar een serieuze
hypothese.

Dat is de stamboom die we nodig hebben. Niet om te zeggen: “iedereen
dacht dit al.” En ook niet om te zeggen: “niemand dacht dit ooit.” De eerlijke
positie ligt ertussen. Veel losse takken bestonden. De DragonBean-route
probeert ze in één onderzoekskader te zetten en houdt daarbij een deur open
voor de mogelijkheid dat de sterkste uitkomst uiteindelijk niet “de kosmos
leeft” zal zijn, maar iets subtielers: dat natuur op verschillende schalen
dezelfde grammatica van organisatie gebruikt.

Omdenkertje

Originaliteit zit niet altijd in het eerste losse idee. Soms ontstaat zij
doordat bekende vragen voor het eerst met dezelfde meetlat naast elkaar
worden gelegd.

Spiegelvraag

Welke gedachte uit dit boek zou voor jou even interessant blijven als de
Matroesjka-hypothese uiteindelijk onjuist blijkt?



GENEALOGIE VAN DE VRAAG

erwante denklijnen — geen rechte afstamming en geen bewijs voor de Mat

oesjka-hypothese

1992-1907 2026

microkosmos | Lee Smolin Vazza & Feletti DragonBean-synthe
macrokosmos

05-1980s 2025

network
renormalization
Vieune om

Gaia &
systeemdenken

DragonBean buigt af waar de vergelijking toetsbaar moet worden: niet “het lijkt erop”, maar “wat zou het moeten d6én?"

Figuur — Genealogie van de vraag. Verwante lijnen en onderzoekstradities; geen bewijs
van €én historische afstammingslijn.

Wat is bestaand — en wat voegt de Matroesjka-
hypothese toe?

Een meesterwerk hoeft niet te doen alsof iedere bouwsteen nieuw is.
Integendeel: de betrouwbaarheid groeit wanneer zichtbaar wordt welke
ideeén al een geschiedenis hebben en waar de eigen synthese begint. De
Matroesjka-hypothese leunt bewust op bestaande kosmologie,
systeemtheorie, netwerkwetenschap, astrobiologie en filosofie. Haar eigen
bijdrage zit vooral in de manier waarop die bouwstenen met één meetlat
worden onderzocht — inclusief de mogelijkheid dat het geheel ongelijk
heeft.

Kosmische Kern

De originaliteit zit niet noodzakelijk in iedere losse bouwsteen. Zij zit in
de combinatie, de toetsingsdiscipline en de keuze om een spectaculair idee
even serieus te laten verliezen als winnen.



Tijdlijn van de vraag — van uitdijing naar nieuwe
meetpoorten

Deze tijdlijn is geen afstammingsbewijs voor de Matroesjka-hypothese.
Zij laat zien hoe afzonderlijke wetenschappelijke en filosofische
gereedschappen beschikbaar kwamen waarmee de vraag steeds preciezer kon
worden gesteld.



Jaar

1927

1964-1965

1972

1992-1997

2020

2024

2025

2026

2035

JFY 2036

Bestaande bouwsteen

Cosmic web en donkere-materichalo’s

Vazza & Feletti: cosmic web versus neurale

netwerken

AGN-feedback, baryon cycles en dynamische

grenzen

Mijlpaal

Georges Lemaitre beschrijft
een uitdijend universum.

Penzias en Wilson ontdekken
de kosmische
microgolfachtergrond.

Philip Anderson: More Is
Different.

Lee Smolin werkt

cosmological natural selection uit.

Vazza & Feletti vergelijken
neurale netwerken en cosmic web
kwantitatief.

Nieuwe observaties
versterken het beeld van zwarte-
gatfeedback en gasregulatie.

Network renormalization
wordt systematisch gereviewd;
nieuwe multiscale biologie groeit
snel.

Webb-donkere-materiekaart,
neurovasculaire studies, baby-
universe- en bubble-
collisionmodellen, DESI-updates.

ESA plant de lancering van
LISA.

JAXA mikt met LiteBIRD op
lancering in Japans boekjaar
2036.

Waarom relevant

Oorsprong wordt een
dynamische kosmologische vraag.

De vroege kosmos krijgt een
meetbaar fossiel.

Emergent gedrag krijgt een
krachtige moderne formulering.

Reproductie, variatie en
selectie worden expliciet
kosmologisch gemaakt.

Schaaloverschrijdende
netwerkvergelijking wordt
meetbaar in plaats van alleen
visueel.

Lokale kosmische
regelkringen worden steeds
concreter.

We krijgen scherper
gereedschap voor overeenkomsten
én nulmodellen.

De atlas krijgt nieuwe meet-
en modelpoorten, zonder dat de
Matroesjka zelf bewezen wordt.

Een nieuw
zwaartekrachtgolffrequentievenste
r opent voor vroege kosmologie.

Full-sky CMB-polarisatie kan
inflationaire modellen verder
begrenzen.

Wat dit boek ermee doet

Niet als “bewijs van een brein”, maar als

begrenzing.

testgebied voor netwerkarchitectuur en

Verplaatst de vraag van uiterlijk naar functie:

transport, signaal, feedback en integratie.

Worden samengebracht in een Kosmische

Anatomiescan met expliciete breekpunten.



Smolins cosmological natural selection

Astrobiologische criteria voor leven

Schaalwetten, universaliteit en renormalisatie

Panpsychisme en cosmopsychisme

Wetenschapsfilosofie en falsifieerbaarheid

Wordt gekoppeld aan een bredere
erfelijkheidsproef: drager, variatie, generatie en
reproductiesucces moeten apart worden
aangetoond.

Worden vertaald naar een Levenstest die juist
laat zien welke kenmerken de kosmos niét
aantoonbaar bezit.

Fungeren als sterke nulverklaring:
overeenkomst kan uit generieke wiskunde
ontstaan in plaats van verwantschap.

Worden als filosofische buren behandeld,
zonder ze tot natuurkundige conclusie te
verheffen.

Worden praktisch gemaakt via kleurcode,
Kantelproef, Nulmodelkamer, Bewijsmachine en
Sterfkamer.



Hoofdstuk 1 — Stel dat wij ergens in
leven




Een kamer die zichzelf voor het huis hield

Stel je een wezen voor dat zijn hele leven in één kamer woont.

Het kent de vloer. Het kent de tocht bij het raam. Het heeft de scheur in de
muur honderden keren bekeken en kan voorspellen hoe laat het licht over die
scheur schuift. Het heeft uitstekende natuurkunde van de kamer ontwikkeld.

Op een dag vraagt het: ‘Bestaat er buiten deze kamer nog iets?’

Een tweede wezen antwoordt: ‘Onzin. We hebben nog nooit iets buiten de
kamer waargenomen.’

Een derde zegt: ‘Er moét iets zijn, want ik voel het.’
Beide antwoorden gaan te snel.
Het eerlijke antwoord is: we weten het nog niet.

Onze positie in het universum lijkt natuurlijk veel rijker dan die ene
kamer. We meten miljarden lichtjaren ver. We vangen elektromagnetische
straling, neutrino's en zwaartekrachtgolven op. We reconstrueren een
kosmische geschiedenis van ongeveer 13,8 miljard jaar. We hebben
modellen die verbijsterend nauwkeurig beschrijven hoe lichte elementen
ontstonden, hoe de kosmische achtergrondstraling eruitziet en hoe structuren
konden groeien.

En toch blijft er een eenvoudige grens: we kijken altijd van binnenuit.
Dat is geen zwakte van de wetenschap. Het is onze uitgangspositie.

Een vis ontdekt de oceaan niet door er buiten te gaan staan. Een neuron
bestudeert het brein niet vanuit de lucht. En een mens kan het universum
alleen onderzoeken met materiaal, licht en informatie die deel uitmaken van
datzelfde universum.

Hieruit volgt niet dat er ‘iets groters’ moet bestaan. Maar het maakt de
vraag legitiem.



De eerste gevaarlijke sprong

Wanneer mensen twee vormen zien die op elkaar lijken, springt ons brein
graag naar betekenis. Wolken worden gezichten. Een vlek op een muur
wordt een dier. Een netwerk van sterrenstelsels lijkt op neuronen.

Dat vermogen heet in brede zin patroonherkenning. Het is één van onze
grootste talenten en één van onze grootste valkuilen.

Daarom begint dit boek niet met: het universum is een brein.

Het begint met een strengere vraag:

Welke eigenschappen zou een groter levend systeem
minimaal moeten hebben, en vinden we daarvan werkelijk
iets terug in de kosmos?

Niet alleen uiterlijk.

Ook functie.

Groeit het?

Reguleert het?

Heeft het grenzen?

Draagt het geschiedenis?

Verwerkt het materiaal?

Kan het beschadigen en herstellen?
Kan het informatie overdragen?
Kan het zich voortplanten?

En wat bedoelen we eigenlijk met ‘leven’ wanneer we niet vooraf eisen
dat het op een aardse bacterie, boom of mens lijkt?

Die laatste vraag is belangrijk. Een buitenaardse levensvorm hoeft niet
groen te zijn, twee ogen te hebben of DNA te gebruiken. Zelfs op aarde is
leven verbluffend veelzijdig. Wanneer we een schaalniveau boven het onze
veronderstellen, zou het nog vreemder zijn om te verwachten dat een
kosmisch organisme keurig aan onze anatomische woorden voldoet.

Misschien is ‘organisme’ zelfs het verkeerde woord. Misschien gaat het
om georganiseerde processen die op hun eigen schaal eigenschappen
vertonen waarvoor wij nog geen goede categorie hebben.



Wat bedoelen we met ‘levend’?

Biologen kunnen leven goed herkennen, maar een universele definitie is
lastig. Vaak keren kenmerken terug als organisatie, stofwisseling,
homeostase, groei, respons op de omgeving, voortplanting, erfelijkheid en
evolutie.

Geen enkel kenmerk is afzonderlijk voldoende.
Kristallen kunnen groeien.

Vuur kan zich verspreiden en brandstof verbruiken.
Een thermostaat regelt temperatuur.

Een computer verwerkt informatie.

Een virus draagt erfelijke informatie maar is voor reproductie athankelijk
van een gastheer.

De interessantste vraag is dus niet: ‘heeft de kosmos één eigenschap van
leven?’

De interessante vraag is:

Verschijnt er een samenhangend pakket van eigenschappen
dat op meerdere schalen functioneel met levende
organisatie te vergelijken is?

Daarmee wordt ons onderzoek meteen moeilijker. En beter.



Feit: het universum ontwikkelt

De huidige kosmos zag er vroeger anders uit. Dat is geen metafoor.

De vroege verdeling van materie was veel gelijkmatiger. Kleine
dichtheidsverschillen groeiden onder invloed van zwaartekracht. In de loop
van miljarden jaren ontstonden filamenten, knopen, clusters en grote lege
gebieden. Sterren werden geboren, stierven, maakten zware elementen en
verspreidden die opnieuw. Planeten ontstonden uit materiaal dat eerdere
sterren hadden bewerkt.

Wij bestaan letterlijk uit een kosmos met geschiedenis.

Maar ontwikkeling alleen is geen leven. Een rivierdal ontwikkelt. Een
planeet ontwikkelt. Een ster evolueert in de astronomische betekenis van het
woord.

Dit is ons eerste rode potlood:

Verandering is noodzakelijk voor leven, maar verandering
bewijst geen leven.

Hypothese: leven als organisatiewijze

De Matroesjka-hypothese begint daarom niet bij ‘alles leeft’ als slogan.
Zij begint bij een bescheidener mogelijkheid:

Misschien is leven niet uitsluitend een eigenschap van
bepaalde stukjes materie, maar een bepaalde manier
waarop materie, energie en informatie zich organiseren.

Dat idee sluit aan bij iets wat we in ons eigen lichaam dagelijks vergeten.
Een mens is niet ‘levend’ omdat elk afzonderlijk atoom levend is. De
koolstof in je lichaam is niet op zichzelf biologisch levend. Het leven
verschijnt in de organisatie van enorme aantallen componenten, in stromen,
grenzen, reacties en relaties.

Als die organisatie verdwijnt, kan het organisme sterven terwijl de materie
blijft bestaan. Die materie wordt opnieuw onderdeel van bodem, lucht,
micro-organismen, planten, dieren of andere processen.

Dood is dan niet het verdwijnen van materie, maar het verdwijnen van een
bepaald niveau van geintegreerde organisatie.

Dat ene onderscheid wordt later belangrijk wanneer we ziekte, kosmos en
grotere systemen naast elkaar leggen.



De schaalblinde vraag

Onze intuitie is slecht in schaal.

We kunnen ons een kilometer voorstellen. Een miljoen kilometer wordt al
abstract. Een lichtjaar is bijna alleen nog een woord. Hetzelfde gebeurt naar
beneden. Een millimeter kunnen we zien, een micrometer nauwelijks, een
nanometer niet, en daarna verliest ons dagelijkse voorstellingsvermogen snel
zijn houvast.

Toch doen we vaak alsof onze menselijke schaal een soort neutraal
middelpunt is.

Alsof groot ‘daarboven’ begint en klein ‘daarbeneden’.

Maar voor een bacterie is jouw huid een landschap. Voor jou is de aarde
een wereld. Voor de zon is de aarde een klein object in een baan. Voor een
sterrenstelsel is de zon één van honderden miljarden sterren.

Geen van die schalen is vanzelfsprekend de hoofdverdieping van de
werkelijkheid.

De Matroesjka-vraag luidt daarom:

Wat als ieder niveau zichzelf als compleet ervaart omdat het
de omliggende schaal niet als geheel kan waarnemen?

Dat is nog geen natuurkunde. Het is de filosofische motor van dit
onderzoek.

DE SCHAALREIS

Een logaritmische reis van extreem Klein naar kosmisch groot — orde van grootte, niet geometrisch op schaal getekend
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Dat een patroon op twee schalen terugkomt, zegt eerst iets over organisatie. Pas als functie, i ie en i wordt het
bewijs voor een levende Matroesjka sterker.



Figuur — De schaalreis. Logaritmische oriéntatie van Plancklengte tot de waarneembare
kosmos.

De wetenschap van binnenuit

Er zit nog een subtiel punt onder onze kamermetafoor. Wetenschap heeft
namelijk manieren ontwikkeld om verrassend veel over een systeem te weten
zonder erbuiten te hoeven staan.

We hoeven de zon niet van buiten het universum te bekijken om haar
massa te bepalen. We hoeven niet naast een zwart gat te gaan staan om
relativistische voorspellingen te testen. We gebruiken licht, spectra,
beweging, statistiek, experiment en wiskundige modellen. Dat maakt de zin
‘we kijken van binnenuit’ geen excuus om alles mogelijk te verklaren.

Integendeel.

Juist omdat we van binnenuit kijken, hebben we methoden nodig die
onderscheid maken tussen een werkelijk effect en onze verwachting ervan.

Daarom is het belangrijk om drie vormen van redeneren niet door elkaar
te halen.

Deductie: als de theorie en uitgangspunten kloppen, volgt een bepaalde
uitkomst.

Inductie: we zien een patroon in veel waarnemingen en verwachten dat
het patroon verder geldt.

Abductie: we zoeken de beste verklaring voor wat we zien.

De Matroesjka-hypothese leeft vooral in die derde ruimte. Zij probeert
niet uit een paar feiten logisch te bewijzen dat er een groter organisme
bestaat. Zij vraagt of een bepaald organiserend beeld misschien méér
verschijnselen onder één samenhangende vraag kan brengen.

Dat mag — zolang we concurrerende verklaringen blijven meenemen.

Neem het cosmic web. De standaard kosmologie heeft een krachtige
verklaring voor zijn ontstaan: kleine vroege dichtheidsverschillen, donkere
materie, zwaartekracht en kosmische expansie. Een hoger organisme is niet
nodig om het web te vormen.

Daarom kan de Matroesjka-hypothese alleen interessant worden wanneer
zij iets extra's doet: een onverwachte samenhang voorspellen, een nieuwe
meetbare relatie voorstellen of een vruchtbare vergelijking openen die niet
door het standaardmodel wordt verboden maar er ook niet simpelweg uit
volgt.



Een idee mag een tijdje groter zijn dan zijn bewijs
Veel ideeén beginnen als analogie.

De atoomtheorie begon niet met een elektronenmicroscoop.
Continentendrift werd ooit bespot voordat plaattektoniek de mechanismen
leverde. Tegelijk zijn ontelbare andere prachtige ideeén terecht verdwenen
omdat data ze niet ondersteunden.

De les is niet dat ‘gekke ideeén vaak gelijk krijgen’.
De les is dat nieuwsgierigheid en bewijs verschillende fasen hebben.

Een gedachte mag in de eerste fase ruim zijn. Zodra zij iets over de
werkelijkheid gaat claimen, moet zij smaller worden.

Voor dit boek betekent dat:

we mogen verbeelden dat een universum een ontwikkelend organisme is;
we mogen vergelijken met hersenweefsel;

we mogen vragen of Big Bang een geboorteachtige overgang kan zijn;

maar zodra we schrijven ‘dus is het zo’, moeten we bewijs leveren dat
alternatieven overtreft.

Dat is niet het kapotmaken van verwondering.

Het is de manier waarop verwondering volwassen wordt.

Antropocentrisme in twee richtingen

Er bestaan twee tegengestelde menselijke valkuilen.
De eerste zegt: de mens moet wel het middelpunt of doel van alles zijn.

De tweede zegt: omdat we niet het middelpunt zijn, kan niets aan
menselijke ervaring ooit een bruikbare analogie voor de kosmos leveren.

Beide zijn te gemakkelijk.

Ons lichaam is niet het model waarnaar het universum verplicht gebouwd
is. Maar het is wél het meest complexe levende systeem dat we van binnen
en buiten tegelijk kunnen bestuderen. Het zou vreemd zijn om die kennis
nooit als vergelijkingsmateriaal te gebruiken.

De vraag is dus niet of het lichaam ‘de waarheid’ over het heelal bevat.

De vraag is of het lichaam algemene systeemprincipes zichtbaar maakt
die ook elders optreden.

Dat is precies het soort verbinding waar deze reis op zoekt.



Omdenker

Misschien is de grootste beperking van onze blik niet dat we te weinig
zien.

Misschien is het dat we vanzelf aannemen dat wat wij zien tot dezelfde
schaalcategorie behoort als het geheel waarvan het deel uitmaakt.

Moment van Stilte

Kijk even naar je hand.
Niet symbolisch. Gewoon je hand.

Bloed stroomt. Zenuwen vuren. Cellen herstellen. Micro-organismen
leven op en in je huid. Moleculen botsen. Atomen vormen tijdelijke
structuren.

Hoeveel van die onderdelen ‘weten’ dat jij een boek leest?

En hoeveel zegt hun onwetendheid over jouw bestaan?

Kosmische Kern

Niet kunnen waarnemen dat je deel bent van een groter systeem is geen
bewijs dat zo'n systeem bestaat. Maar het is 60k geen bewijs dat het niet
bestaat.

Hoofdstukkaart — in één oogopslag

Vraag Stand van dit hoofdstuk

Het universum vertoont geneste organisatie

Wat weten we?
op vele schalen.

Matroesjka als model voor organisatie

Sterkste analogie . .
binnen organisatie.

Geen waarneming toont dat ons universum

Grootste tegenargument . .
genarg onderdeel is van een hoger levend organisme.

Kunnen organisatieprincipes functioneel

Volgende deur .
& over schaalniveaus terugkeren?

Standaardverklaring Geneste kosmische structuren
ontstaan door bekende fysica en
hiérarchische organisatie.




Extra Matroesjka-stap Dat ons universum zelf onderdeel
is van een groter georganiseerd
fysisch systeem.

Spiegelvraag

Als je één aanname over de plaats van de mens in de werkelijkheid
tijdelijk mocht loslaten, welke zou dat zijn?

Omdenkertjes

* Als je niet wist hoe groot een mens of een sterrenstelsel is, welke
eigenschappen zou je dan gebruiken om te bepalen of twee systemen
functioneel op elkaar lijken?

» Welke aanwijzing zou voor jou sterk genoeg zijn om de gedachte “wij
leven ergens in” serieuzer te nemen — en welke aanwijzing zou haar juist
kleiner maken?

* Kun je een voorbeeld bedenken van iets dat ooit “het geheel” leek, maar
later onderdeel van een groter systeem bleek?

» Wat gebeurt er met je gevoel van belangrijkheid wanneer onze schaal
niet automatisch de hoofdverdieping van de werkelijkheid is?

Naar de volgende pop

Zodra we de menselijke schaal niet langer als vanzelfsprekend middelpunt
nemen, komt de volgende vraag vanzelf.

Als er boven ons een groter niveau zou kunnen zijn, waarom zou dat dan
het laatste zijn?

En als er onder ons kleinere niveaus bestaan, waarom zou ook daar
noodzakelijk een laatste bodem moeten liggen?

De volgende pop gaat open.




Hoofdstuk 2 — Groter dan het
grootste, kleiner dan het kleinste




De grootste pop bestaat misschien niet

De klassieke Matroesjka heeft een geruststellend einde.

Je opent de grote pop. Daarin zit een kleinere. Daarin nog één.
Uiteindelijk houd je een piepklein houten figuurtje over dat niet meer open
kan.

Onze metafoor wordt pas spannend wanneer we dat laatste figuurtje
weghalen.

Stel dat iedere pop opnieuw open kan.
En stel dat de grootste pop 60k in iets zit.

Dan verandert het beeld van een speelgoedpop in een vraag over
oneindigheid.

Niet oneindigheid als een eindeloze lege gang, maar oneindigheid als
niveau na niveau van organisatie.

Naar buiten.
Naar binnen.

En misschien ook naast elkaar.



Drie richtingen van Matroesjka

De hypothese krijgt drie assen.
1. Naar buiten — grotere organisatie

Een planeet maakt deel uit van een planetair systeem. Een sterrenstelsel
maakt deel uit van een halo en een grotere omgeving. Halo's liggen in
filamenten en clusters van het cosmic web. Het waarneembare universum is
het grootste niveau dat we rechtstreeks kosmologisch kunnen beschrijven,
maar dat betekent niet automatisch dat het ook het grootste bestaande niveau
is.

2. Naar binnen — Kleinere organisatie

Lichamen bestaan uit organen, weefsels, cellen, moleculen, atomen en
subatomaire bouwstenen. De moderne natuurkunde beschrijft fundamentele
deeltjes niet als piepkleine harde knikkertjes die op onze dagelijkse objecten
lijken. Hoe diep de structuur uiteindelijk gaat, is geen vraag die je met een
keukenmes kunt oplossen.

3. Naast elkaar — meerdere eenheden

Zelfs als ons universum één kosmische eenheid zou zijn, hoeft het niet
uniek te zijn. Sommige theoretische modellen van ecuwige inflatie
beschrijven vele ‘bubble universes’. Andere multiversumideeén gebruiken
andere mechanismen. Geen daarvan is momenteel bewezen, maar ze maken
duidelijk dat één universum niet de enige denkbare kosmologische
architectuur is.

De Matroesjka is dus misschien geen rechte stapel.
Eerder een boom.

Een boom met wortels naar binnen, takken naar buiten en vruchten die
nieuwe werelden kunnen voorstellen.

Binnen 11.11 De Kosmische Bibliotheek is de boom al langer een
symbool van verbinding. Hier krijgt hij een nieuwe, onderzoekende functie:
niet als bewijs van de kosmos, maar als model voor een werkelijkheid waarin
niveaus zowel genest als vertakt kunnen zijn.



Geen fractale kopieermachine

Een belangrijke fout zou zijn te veronderstellen dat elk niveau er hetzelfde
moet uitzien.

Een mens lijkt niet op één cel.
Een cel lijkt niet op één eiwit.

Een bos lijkt niet op één boom, hoewel boom en bos functioneel met
elkaar verbonden zijn.

Daarom zegt de Matroesjka-hypothese niet dat je diep genoeg in een
proton vanzelf een miniatuur-Melkweg zult aantreffen.

Ook zegt zij niet dat ons waarneembare universum geometrisch een kopie
van een hersenweefsel moet zijn.

De sterkere formulering is:

Verschillende schaalniveaus kunnen vergelijkbare
organisatiewetten vertonen Zonder visueel of materieel
identiek te zijn.

Dat is veel belangrijker.

Want in de natuur keren netwerkprincipes, vertakkingen, feedback,
kritische toestanden en hiérarchische structuren op allerlei plaatsen terug. Dat
kan voortkomen uit vergelijkbare wiskundige eisen zonder dat het ene
systeem letterlijk het andere is.



