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Wordt onze werkweek 
een werkweekje? 

Stijn Baert is professor 
arbeidseconomie aan de UGent 
en een van de zes experts in 
het comité dat de Vlaamse 
Regering zal bijstaan bij de 
economische relance na de 
coronacrisis. Hij waagt zich 
in deze bijdrage aan een 
vooruitblik op de arbeids- 
markt van de toekomst.

Koningin Fabiola zal overleden zijn. Nog steeds. In 
feite is dat zowat het enige dat ik met aan zekerheid 
grenzende waarschijnlijkheid durf voorspellen voor 
2040. En eigenlijk is het ook ver de enige voorspelling 

van een econoom die u zomaar moet geloven. We hebben met 
het niet zien aankomen van de grote crisis van tien jaar geleden 
bewezen dat in onze glazen bol kijken niet onze grote sterkte is.

En toch. Als ik er mijn fortuin – nou ja, dat hoopje 
schulden – niet op hoef te verwedden, dan durf ik best mijn 
educated guess over onze arbeidsmarkt in 2040 te delen. 
Spoiler: hoe die er voor ons zal uitzien hebben we grotendeels 
zelf in de hand. Door de keuzes die we maken. In het bijzonder:  
de keuze om al dan niet (levens)lang te studeren en de keuze 
tussen meer tijd en meer welvaart. 

Wat zie je voor je wanneer je aan de arbeidsmarkt anno 2040 
denkt? De kans is groot dat je precies hetzelfde beeld ziet als 
het beeld dat vele mensen zagen die in 1980 dezelfde vraag 
kregen over het jaar 2000. Namelijk: robots. Of met andere 
woorden: digitalisering en automatisering.

In dat opzicht is de vraag stellen of robots er tegen 2040 
toe zullen leiden dat er heel veel minder banen zullen zijn, 
ze meteen ook beantwoorden. Is dat wat we gezien hebben 
tussen 1980 en 2000? Helemaal niet.

Studiewerk lijkt die voorspelling te onderbouwen. Wel 
zal er een verschuiving optreden. De jobs die we nu kennen, 
zullen verder plaats ruimen voor banen die complementair 
zijn met wat robots en andere technologische constructies 
voor ons zullen doen. Op zich is dit ook niet zorgelijk: het is 
maar doordat er in ‘oude’ sectoren banen verdwijnen dat er 
in ‘nieuwe’ gecreëerd kunnen worden. Creative destruction, 
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weet u wel. Ofwel: mensen daar inzetten waar ze het meest 
productief zijn.

Tegelijk kennen dergelijke (r)evoluties typisch winnaars en 
verliezers. De Hoge Raad van de Werkgelegenheid is zeer 
helder over de impact van het digitale op arbeidsgebied.  
De winnaars worden degenen met vaardigheden comple
mentair aan de digitale instrumenten, degenen die zich het 
snelst kunnen aanpassen aan de nieuwe technologieën en 
degenen die deze technologieën ontwerpen. 

De verliezers worden de arbeidskrachten wier capaciteiten 
vergelijkbaar zijn met, en dus vervangbaar zijn door die 
van computerprogramma’s of robots. Sommige studies 
menen dat het vooral kortgeschoolde arbeid zal zijn die zal 
vervangen worden door technologie. Andere wijzen in de 
richting van polarisatie, wat wil zeggen dat vooral midden
geschoolde arbeid, bijvoorbeeld in de administratie, zal 
geautomatiseerd worden. Nu, zelfs dan is de verwachting 
dat (ook) kortgeschoolden de prijs zullen betalen, wanneer 
middengeschoolde personen een trede zakken op de job
ladder en de kortgeschoolden eraf vallen. 

Onze beleidsmakers hebben er dan ook alle baat bij  
om zoveel mogelijk Vlaamse en Belgische jongeren op te  
leiden tot burgers die duurzaam van toegevoegde waarde 
kunnen zijn in de digitale economie. Dat betekent: zorgen  
voor minder ongekwalificeerde uitstroom in het reguliere 
onderwijs en meer instroom in levenslang leren – ‘heropleiden,  
heropleiden, heropleiden’ is sinds enkele maanden 
mijn voornaamste advies aan het beleid en dit komt ook 
prominent naar voren in het aanbevelingsrapport dat we  
in juli 2020 met het Vlaamse relancecomité neerlegden.

En wat als we nu eens met z’n allen wat 
minder zouden gaan werken? Terwijl de 
robots steeds meer voor ons werken als 
werknemers met z’n allen vier vijfden 
gaan werken bijvoorbeeld. Komen er dan 
niet automatisch banen bij voor wie nu 
en in de toekomst van de jobladder valt? 
Arbeidsduurverkorting dus. 

Al op donderdagavond naar een 
restaurant uit Toni De Conincks boek 
Bistro Belge en op vrijdag zo lang 
uitslapen als we willen, daar kan toch 
niemand iets tegen hebben? Je zou deze 
arbeidseconoom, met veel nood aan slaap 
en goesting in rum-cola zero, zeker niet 
horen klagen mocht hij morgen in die 
wereld ontwaken.

En op zich zou het zomaar kunnen. 
Het is te zeggen, het kan nu al. Niemand 
verplicht werkgevers en werknemers om met elkaar 
contracten af te sluiten voor pakweg 38 uur per week.  
Als zij elkaar vinden voor een contract van 30 of 32 uur per 
week, dan zal er geen 38-urenspook hen uit hun slaap komen 
houden. Wat minder uren voor een wat lager maandloon, 
eigenlijk is het absurd dat het niet vaker voorkomt.

Punt is: dit is niet het soort arbeidsduurverkorting dat 
‘believers’ verdedigen. Nee, zij verdedigen arbeidsduur
verkorting met behoud van loon. In de nabije toekomst 
minder uren voor hetzelfde maandloon dus. Dat is proble- 
matischer, om niet te zeggen: sciencefiction. Een plotse 
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arbeidsduurverkorting met behoud van loon leidt auto
matisch tot hogere uurlonen. Die hogere loonkosten maken 
het op slag veel minder interessant om mensen te werk te 
stellen in België. Op deze manier eindigen we met minder 
in plaats van meer tewerkstelling. 

Zullen we dan voor eeuwig en drie dagen 38 uur per week  
werken? Dat is weer wat anders. Met dank aan de auto-
matisering – daar zijn de robots weer – worden we steeds 
productiever. Onze werkuren worden geleidelijk steeds meer 
waard voor werkgevers. De afgelopen decennia hebben we 
die hogere productiviteit steevast omgezet in een hogere 

welvaart. Meer centen, om ons meer 
materieel comfort te kunnen verschaffen. 

Niets zegt dat we maatschappelijk die 
keuze moeten blijven maken. We zouden 
ervoor kunnen opteren, met dank aan de 
robots, om deze welvaart tegen 2040 deels 
in extra tijd in plaats van in extra centen 
om te zetten. Onze maandlonen zullen 
dan minder stijgen, maar beetje bij beetje 
zullen we minder werken. 

Klinkt goed, zegt u? Dan moet u 
natuurlijk ook beseffen dat we onze 
uitstekende Belgische gezondheidszorg de 

afgelopen decennia ook maar hebben kunnen ontplooien met 
dank aan de steeds stijgende welvaart. Die betekent immers 
hogere inkomsten voor de staatskas. Om het groeipad dat 
de vergrijzing en de steeds vernuftigere medicijnen en 
apparatuur ons vraagt te kunnen aanhouden, is een verdere 
stijging van die welvaart eigenlijk nodig. Als we gaan voor 

meer tijd in plaats van meer welvaart, dan zullen we nog 
meer verplicht zijn compromissen te sluiten in de uitgaven 
binnen de gezondheidszorg. 

De moraal van het verhaal is dus dat we zelf in de hand hebben 
of onze werkweek tegen 2040 wat meer op een werkweekje 
zal gaan lijken. Maar dat we, als we ervoor gaan, in dat geval 
niet moeten rekenen op dezelfde stijging in welvaart die we 
de afgelopen decennia hebben gekend. En verder: wie in 2040 
niet (hoog)geschoold is, is dan, nog meer dan nu, gezien.
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Hoe zullen we reizen 
in 2030?

Journalist en schrijver  
Toni De Coninck was 
jarenlang hoofdredacteur 
van VAB-Magazine, en sinds 
2015 heeft hij dezelfde rol bij 
het online reismagazine june. 
Hij schetst welke evolutie 
we kunnen verwachten in de 
reissector.

T ijdens de zomer van 2019 namen we voor ons 
magazine june. een kort onderzoek af bij honderd 
Vlamingen die op dat moment tussen 18 en 30 jaar 
oud waren. Dat was, als we de tijdlijn volgen, in 

tempore non suspecto. In Wuhan liep het gordeldier nog in 
een bos en was de vleermuis wellicht nog niet eens geboren. 
Corona beheerste met andere woorden nog niet het nieuws 
en als mensen twijfelden om op reis te gaan, dan had dat 
vooral met ecologische motieven en flygskam te maken.

De vraag en de premisse waren heel eenvoudig: “Stel, je 
gaat op citytrip naar Berlijn. Je hebt de keuze tussen twee 
formules. Je reist met het vliegtuig, blijft twee nachten in de 
Duitse hoofdstad, en betaalt in totaal 150 euro per persoon. 
Of je kiest voor de trein, moet door de duur van dat traject 
drie nachten in Berlijn verblijven, betaalt in totaal 250 euro 
voor de reis én bent een extra dag vakantie kwijt. Welke 
formule kies je?”

Het gaat natuurlijk te ver om te besluiten dat zowat 
iedereen die voor het vliegtuig koos, de donderdag 
voordien nog spijbelend door de straten van Brussel liep te 
protesteren, maar er was niettemin een duidelijke tendens. 
Als de ecologische keuze ook de duurdere keuze is, maken 
studenten een pragmatische keuze. En willen werknemers 
liever geen extra dag vakantie verliezen. 

We besloten in de online analyse dat het wel zo’n vaart 
niet zou lopen met dat veranderende reisgedrag. En dat het 
duurzame alternatief eerst een stuk goedkoper en eenvoudiger 
zou moeten worden vooraleer mensen de omslag maken. 
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Of COVID-19 voor een versnelling van die kentering zal  
zorgen? Het aantal mensen dat elke zomer in het buitenland  
vakantie neemt, bestaat niet alleen uit culturele meerwaarde- 
zoekers. Dat is het privilege van een minderheid die het zich 
kan veroorloven om het reizen tot zich te nemen als een 
vorm van verheffing. De democratisering van het toerisme 
heeft verschillende groepen reizigers, en dus toeristen, 
gecreëerd, waarvan het mondiale massatoerisme helaas de 
grootste uitwas is. 

Maar scheer ze niet over dezelfde kam. Is het onnozel om 
naar een eiland te vliegen en daar een week je hotel niet uit te 
komen, waarbij de kleur van je polsbandje iets vertelt over je 
tijdelijke status? Wellicht wel. Maar wie zijn wij om daarover 
een oordeel uit te spreken? Waarom moeten die mensen 
vanaf vandaag thuisblijven? Wat is het dat ons het recht 
verschaft toeristen in twee kampen te verdelen, intelligente 
superwezens en hersendode zonnebedjesvechters?

We merken dat zelfs de allergrootste touroperators 
hun klanten een beleving willen schenken die wat verder 
gaat dan de buikdansshow na het avondmaal. Dat sommige 
hotelgroepen langzaam inzetten op educatie. Ik bezocht 
enkele jaren geleden nog een strandhotel in Turkije dat een 
kleine biologische moestuin had aangelegd om de kinderen 
van hotelgasten te tonen welke producten er in de omgeving 
groeien. En hoe die eruitzien. 

Een aantal mensen zal de volgende jaren vast een duurzame 
keuze maken bij de keuze van hun vakantie(s). Ze zullen op 
zoek gaan naar rust en het gevoel van afzondering, waardoor 
dat type reizen duurder en minder democratisch zal worden. 
Dat is een simpele economische wet.

De coronacrisis kan om die reden ook een stimulans zijn voor 
het toerisme in eigen land. De hotelinfrastructuur was aan een 
zetje toe, nog te weinig ondernemers durfden de stap te zetten 
naar slow travel, ecotrends en kleinschaligheid. Dat verandert. 
We ontdekken dat er heel wat nieuwe, innovatieve, spannende 
logies bestaan, in huisjes aan het water, cabins, boomhutten. 

België kan ook een voortrekker 
worden in toegankelijk logies, met meer 
mogelijkheden voor andersvaliden en 
sociaal toerisme. En ons land zou er goed 
aan doen nog meer in te zetten op de 
sterke culinaire troeven en de kracht van 
het terroir om het logies aantrekkelijker 
te maken voor Belgen en buitenlanders. 
De Instagramgeneratie heeft niet 
alleen cultuursteden nodig, maar wil 
zich kunnen wentelen in een lichte, 
aantrekkelijke en gastvrije omgeving. 
Onze chefs zijn onze beste ambassadeurs.

Welbeschouwd denk ik niet dat ik na deze periode zélf nog 
een vliegtuig zal nemen voor reizen die minder dan 48 uur 
duren. De tijd die je doorbrengt in luchthavens en vliegtuigen 
weegt niet langer op tegen de beleving die ik van een 
vakantie, ook een korte, verwacht. 

Het is om ethische en milieutechnische redenen niet 
meer vol te houden het vliegtuig te nemen zoals je in een bus 
stapt. Het is niet duurzaam, on-bewust en nefast voor de 
gezondheid. Ik kan me bovendien niet eens herinneren dat ik 
ooit echt uitgerust thuiskwam na een citytrip of een andere 
korte verplaatsing met het vliegtuig.
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Voor het overige is een gezonde dosis nederigheid gepast.  
Je mag dan in 2030 wel naar duurzame en groene bestem-
mingen als Canada, Noorwegen of IJsland willen, je moet 
er wél met het vliegtuig heen. Wat is dan nog het verschil 
met iemand die tapa’s gaat eten in Sevilla of monumenten 
bezoekt in Rome? In ieder geval schat de internationale 
luchtvaartvereniging IATA dat het mondiale toerisme 
gebaseerd op vliegverkeer pas in 2024 weer het normale 
niveau zal bereiken. 

Sommigen zullen de volgende jaren de 
kans grijpen om nog meer op zoek te 
gaan naar rust en afzondering, maar we 
moeten oppassen dat we daardoor geen 
toerisme met twee snelheden krijgen. 
Wie het zich kan veroorloven, krijgt zuur-
stof. Wie minder budget heeft, moet de 
drukte verdragen. 

Vliegtuigen zullen schoner worden, 
maar dat is een belofte die pas over een 
kwarteeuw hard kan worden gemaakt. 
Vliegtuigbouwer Airbus wil tegen 2035 

een vliegtuig op waterstof in de lucht, en beschouwt dat 
als ‘prioritair en strategisch’. De hogesnelheidstrein blijft 
populair, en ik voorspel een nieuwe rol voor de nachttrein, 
op voorwaarde dat de hardware nauwer kan aansluiten bij de 
belevingswereld van jongeren. 

Citytrips krijgen het lastig(er), zeker als overheden 
bewust overgaan tot een ontradingspolitiek, zoals al eerder 
in Amsterdam en Venetië het geval was. De numerus  
clausus is in de reiswereld geen utopische gedachte.  

De Galapagoseilanden, die tot Ecuador behoren, voeren 
al vele jaren deze politiek. Alleen mensen met veel centen 
krijgen toegang tot het paradijs. Zo’n gedachte is niet per 
definitie verfoeilijk, tenminste als dat geld gebruikt wordt 
om reizigers met minder middelen de kans te geven ook  
een keertje met vakantie te gaan. Quod non. 

Het heeft er alle schijn van dat wij de volgende jaren anders 
en vooral minder zullen reizen. Sommige touroperators en 
reisbureaus zullen er het bijltje bij neerleggen. Vanuit die 
assen zullen over een jaar of drie, vier nieuwe initiatieven 
ontstaan, waarna ik in het beste geval een volledige relance 
van het toerisme verwacht. Met een paar andere accenten, 
dat wel. De begrippen ‘veiligheid’ en ‘zekerheid’ zullen 
niet gauw meer uit de brochures of van de webpagina’s 
verdwijnen.
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Worden we allemaal 
vegetarier?

Barbara Serulus werkt  
als culinair journaliste voor  
De Standaard Magazine en 
Knack Weekend. Ze is mede-
oprichter van het culinair 
projectbureau Alle Dagen 
Honger en auteur van De helden 
van het echte eten (2015) en 
Bruis (2019).

Peinzend over de vraag of ooit iedereen vegetariër zal 
zijn, probeer ik me te herinneren wanneer ik voor het 
laatst vlees heb gegeten. Ik herinner me een pasta 
waarbij ik in de saus een stukje nduja – een pikante 

Italiaanse smeerworst – liet smelten. Zo gebruik ik vlees 
vaak: als smaakmaker – een reepje spek hier of een beetje 
gehakt daar. 

Dat is lang niet altijd zo geweest. Vroeger was een stuk 
vlees veel vaker de aanvoerder van mijn maaltijd. Maar mijn 
job bracht me in grote slachthuizen en gaf me inkijk in het 
hoofd van inspirerende denkers. Daardoor begreep ik dat ons 
voedselsysteem doldraait en dat de hoeveelheid vlees die ik 
verorber hier een rol in speelt. 

Belgen zijn in de afgelopen tien jaar minder vlees gaan eten. 
Die beweging inspireert mijn antwoord op de vraag in de 
titel: nee, we worden niet allemaal vegetariër maar we gaan 
wel allemaal een stuk minder vlees eten. 

Vroeger zou ik radicaler op deze vraag hebben geantwoord. 
Maar ik leerde dat mensen – mezelf incluis – niet blij worden 
van strengheid. ‘Niet’ en ‘nooit’ wekken weerstand op. ‘Minder 
maar beter’: daar krijg je wel honger van. Voor onze voor
ouders was vlees iets voor speciale gelegenheden, iets feeste
lijks, iets om naar uit te kijken. Dat ereplaatsje verdient vlees. 

Ook als we naar ons landbouwsysteem kijken, is er veel te 
zeggen voor deze minder-maar-beter benadering. In de 
landbouwkringloop is er een plaats voor vee. Koeien grazen 
op graslanden die te steil of te onvruchtbaar zijn om graan 
of groente op te kweken. Maar daar zit momenteel de crux: 
koeien krijgen geen gras te eten, maar graan of soja. En dat  
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is zonde. Want een koe is net zo’n wonderlijk dier dat met 
zijn zeven magen gras kan verteren – iets wat wij niet 
kunnen. In ruil krijgen we melk en uiteindelijk ook vlees.  
En varkens, dat zijn dé restverwerkers bij uitstek. Rest
stromen uit de voedingsindustrie, zoals het gekookte graan 
dat overblijft na het bier brouwen, krijgen een tweede leven 
in een varkenstrog. 

Natuurlijk ziet een landbouwsysteem in balans er heel  
anders uit dan ons huidige systeem. Er zullen dan in Vlaande- 
ren niet meer varkens worden gekweekt dan we zelf kunnen 
opeten en de koeien zullen in de wei staan in plaats van kracht- 

voer te krijgen gemaakt van graan en 
peulvruchten waar wij als mensen zelf 
iets mee kunnen. Een romantisch beeld 
zegt u? Zeker, maar ook beter voor u, 
voor het vee en voor het voortbestaan 
van onze planeet. Ik teken voor zo’n 
romantische toekomst. 

Wat kunnen we nu al doen, terwijl we 
wachten tot dit besef is doorgedrongen,  
onze veestapel drastisch is terug
gedrongen en vlees op een duurzame 
manier gekweekt wordt? Op zoek gaan 
naar boeren die het nu al op deze manier 
aanpakken. En die zijn er – meer dan je 

zou denken. Zoek een goede slager die je met plezier vertelt 
waar hij zijn vlees vandaan haalt of ga rechtstreeks op zoek 
naar een boer die vleespakketten verkoopt. Natuurlijk is het 
een illusie dat iedereen hier tijd en geld voor heeft. Maar als 
je je het enigszins kan veroorloven: zet de eerste stap. Steun 

boeren die het goed doen. Geef een signaal. Zo zal hopelijk 
ook het landbouwbeleid deze impuls volgen en inzetten 
op schaalverkleining als het op vee aankomt: in feite de 
beweging omdraaien die het na de wereldoorlogen zelf ook in 
gang heeft gezet. 

Bent u een boer met een megastal die dit al briesend leest? 
Laat mij heel duidelijk zijn: ik wil uw job niet overbodig 
maken. Het omgekeerde net. Want wie minder koeien heeft 
en deze aan een betere prijs kan verkopen, hoeft niet langer 
mee te draaien in een op hol geslagen systeem, maar kan 
op mensenmaat werken en hier evenveel (of liefst meer, 
want het water staat de meeste boeren aan de lippen) mee 
verdienen. Inzetten op een hogere waardering van het 
product door de consument zorgt hopelijk ook voor een 
hogere leefbaarheid voor de boer. 

Vlees terug op de piëdestal zetten waar het thuishoort dus.  
U, ik, de boer en de koe zullen er beter bij varen.
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