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15 oktober 2011 

Louis Tobback: 
65,6/100
In het burgemeestersrapport van Leuven dat Het 
Nieuwsblad organiseert in aanloop naar de gemeen-
teraadsverkiezingen, scoren Leuven als stad en Tob-
back als kandidaat-burgemeester uitstekend. De 
stad kent volgens het rapport weinig problemen. 
Een van de negatieve zaken zijn wel de te hoge wo-
ningprijzen, zowel om te huren als om te kopen. En 
ook op het vlak van inspraak kan het beter.

Over het burgemeesterschap, participatie en hoge  
woningprijzen

Ik las onlangs dat een op vijf gemeentelijke mandatarissen tijdens 
zijn legislatuur de pijp aan Maarten geeft. Zogezegd omdat de 
burger een beetje té mondig geworden is. Dat is onzin: het cen-
tralisme en de betutteling van de Vlaamse overheid zijn de be-
langrijkste oorzaak. Maar ik ga er nog één keer tegenaan, en dat 
rapport in Het Nieuwsblad is voor twijfelaars waarschijnlijk het  
beste argument om hen ervan te overtuigen mij nog eens te laten 
kandideren. 

Als ik maar 20 procent had gehaald, zou ik niet overwegen nog 
een laatste keer kandidaat te zijn. Dus dank aan Het Nieuwsblad. 
Iedereen weet dat ik 74 ben. Ik heb dat nooit onder stoelen of 
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banken gestoken. Als ik als kandidaat-burgemeester een pak min-
der had gescoord dan Danny Pieters (N-VA) of Carl Devlies 
(CD&V), dan had ik uit eigen beweging gezegd: zet me ergens 
achteraan op de lijst, want ik beteken niks meer. Maar ze hebben 
meer dan 1200 antwoorden op hun vragen gekregen, en daarvan 
vinden 650 mensen dat ik opnieuw burgemeester moet worden. 
Dat zijn representatieve getallen. Ik ben daar zeer blij mee. Maar 
goed, ik zal zien hoe het evolueert. Ik ben al blij dat ik er vandaag 
nog ben op de manier dat ik er ben. Ik heb een ijzeren gestel, 
maar alles roest. 

Trouwens, nu met een andere kandidaat-burgemeester naar de 
verkiezingen trekken, dat zou een moeilijke zaak zijn. Bruno heeft 
andere dingen te doen, en ik veronderstel dat hij ze graag doet. 
Iemand als Saïd El Khadraoui maakt zich in Europa waar en ik weet 
niet of hij dat wil opgeven om burgemeester van Leuven te wor-
den. Het is nog te vroeg om te zeggen welke jonge kracht mij 
over zes jaar moet opvolgen, maar Mohamed Ridouani zou dat 
niet slecht doen en hij zou zeker niet misstaan als de eerste Leu-
vense burgemeester van allochtone afkomst. En wie zegt dat deze 
verkiezingen ons geen vrouw brengen die de ambitie heeft om in 
2018 burgemeester te worden? Zelfs als ik mijn termijn wil en kan 
uitdoen, zal het alleszins tegen 2015 duidelijk worden wie mij zal 
opvolgen, want hij of zij moet zich kunnen voorbereiden. 

De mensen vragen mij nu al wat ik van mijn tegenstanders 
denk. Danny Pieters is in de dagelijkse omgang een zeer bemin-
nelijke man. Ik verbaas mij over zijn scherpe aanvallen tegen mij. Ik 
begrijp dat vanuit electoraal perspectief: hij wil iedereen die niet 
voor Tobback stemt, naar zich toe trekken. Maar ik vraag me af of 
dat werkt. En of hij erin zal slagen van deze verkiezingen een 
tweestrijd te maken: Tobback versus de N-VA. Voor de andere 
partijen is dat niet goed natuurlijk. Bij de Open Vld wil Patricia 
Ceysens na haar afgang in 2006 de lijst niet meer trekken. Of het 
een goede zaak is dat Rik Daems na Aarschot, Leuven en Herent 
opnieuw naar hier gekomen is, zal nog moeten blijken, maar het 
zou me verbazen. Trouwens, dat de voorzitter van de Open Vld- 
afdeling Lorin Parys niet eens op zijn eigen lijst durft te staan,  
zegt genoeg. 
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Inspraak

Ik lees dat ik tegen inspraak ben. Ik geef graag toe dat ik daarmee 
koketteer. Danny Pieters zegt dat er goed is bestuurd, maar dat 
Tobback weg moet omdat hij tegen participatie is. Ik kan daaruit 
alleen concluderen dat het beter gaat zonder participatie. Voor 
het goed functioneren van een democratie zijn er een paar essen-
tiële voorwaarden. Het is evident dat de mensen hun vertegen-
woordigers vrij, in het geheim en volgens vaste procedures moe-
ten kunnen kiezen. 

Maar minstens even belangrijk is dat ze weten waarvoor ze kie-
zen. Het beste voorbeeld daarvan zijn de eerste naoorlogse ver-
kiezingen in 1946 in Groot-Brittannië, toen de beroemde oorlogs-
premier Churchill werd weggestemd. Dat was geen negatief 
oordeel over Churchill, maar een positieve keuze voor Labour. Ik 
veronderstel dat de grote meerderheid van het kiezerskorps dacht 
dat de toekomst over de sociale zekerheid en de wederopbouw 
zou gaan, en dat dit beter zou lukken met Labour dan met de con-
servatieven. 

In normale omstandigheden moet de kiezer zich ook kunnen 
uitspreken over het verleden. Mensen stemmen voor wat ze ver-
wachten, maar die verwachtingen zijn op het verleden gebaseerd. 
En omdat de kiezer dat moet kunnen, moet een stadsbestuur ook 
kunnen regeren. Je moet kunnen beslissen, maar je bent ook ver-
antwoordelijk voor wat je kan en mag beslissen. Bij onze noorder-
buren gebeurt het vaak dat verkozenen zeggen: ik wou dat en dat 
wel realiseren, maar er is een actiegroep tegen en dus kan ik niet 
beslissen. Of: ik was wel voor, maar een referendum heeft er an-
ders over beslist. Als ik in de gemeenteraad tweemaal in de min-
derheid word gesteld, stap ik gewoon op. Ik klamp mij niet vast 
aan mijn postje. Ik wil de burgemeester zijn van een meerderheid 
die een akkoord heeft gesloten dat we gaan uitvoeren. Ik ben niet 
verkozen om elke dag de boksbal van om het even welke belan-
gengroep of welk individu te zijn. De ergste vijand van de demo-
cratie is de besluiteloosheid en een college dat niet bestuurt. 

Natuurlijk is mijn karakter autoritair geïnspireerd. Maar voor alle 
duidelijkheid: ik ben samen met 44 andere gemeenteraadsleden 
door de kiezer gemandateerd om gedurende zes jaar uit te maken 
wat het algemeen belang is. En daarbij wil ik niet elke keer moe-
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ten opboksen tegen mensen die niks anders zeggen dan: not in 
my backyard! Er zal maar inspraak geweest zijn als de dwarsligger 
zijn gelijk krijgt!

‘Participatie’ is samen met ‘duurzaamheid’ het meest rekbare en 
het meest misbruikte begrip van het laatste decennium. In het 
Zwitserse kanton Appenzell werd elke belangrijke beslissing door 
een volksvergadering genomen. Dat kon omdat het zo’n dun- 
bevolkt kanton was. Het nadeel is wel dat de vrouwen niet moch-
ten stemmen. In het oude Firenze werd ook alles beslist door een 
volksvergadering; maar dat orgaan werd voortdurend door de 
rijke en heersende Medicifamilie gebruikt en misbruikt. En wie 
heeft in Frankrijk het referendum voortdurend in zijn eigen voor-
deel gebruikt? Generaal Charles de Gaulle! 

Ik lach als ik Vlaams minister van Openbare Werken Hilde  
Crevits hoor zeggen dat de procedures om meer fietspaden aan 
te leggen zullen worden versneld. Ze heeft er nog maar eens meer 
geld voor uitgetrokken. Sinds Stevaert hebben alle ministers van 
Openbare Werken al meer geld uitgetrokken voor meer fiets- 
paden, omdat er een netwerk van 30.000 kilometer moet komen. 
Na twaalf jaar is daar al 3000 kilometer van verwezenlijkt. Na 
twaalf jaar! Tegen dat mijn kleinkinderen te oud zijn om te fietsen, 
zullen die andere 27.000 kilometer er ook wel liggen. En dat is 
geen kwestie van geld: om een fietspad aan te leggen wordt de 
Vlaamse regering door tientallen procedures afgeremd. Ofwel 
geef je alle belangengroepen die daarop een beroep doen gelijk 
en heb je participatie, of je doet dat niet, maar dan voer je ten-
minste wel een beleid dat iets oplevert. 

Hoever gaat participatie? Ik hoorde een toenmalig wethouder 
van Nijmegen zeggen dat je de bevolking vanaf de conceptuele 
fase bij projecten moet betrekken. Vanaf het ogenblik dat de ge-
dachte ontstaat. Leg mij dat eens uit? Ik schiet dus vannacht wak-
ker met een idee en dan moet ik beginnen rond te bellen om de 
bevolking te verzamelen en in te lichten? Dat is boerenbedrog. 
Daar doe ik niet aan mee. Als je niet wil dat ik beslis, moet je mij 
niet als burgemeester kiezen. 
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Dure huisvesting

Ik heb geen moeite met kritiek op mijn beleid. Huisvesting is een 
niet te loochenen probleem. Maar ik wil het kaderen: uit onder-
zoek blijkt dat in heel Vlaams-Brabant de woningprijzen de pan  
uit swingen. Je moet al naar Tienen trekken, en dan niet in de 
hoofdstraten, om nog een huis te kopen dat minder dan 200.000 
euro kost. Ook bouwgronden zijn ontzettend duur geworden. Dit 
probleem beperkt zich dus niet tot Leuven, maar wij zijn wel de 
duurste als men alle Vlaams-Brabantse steden vergelijkt. Dat heeft 
te maken met het feit dat we van deze stad een aantrekkelijke plek 
hebben gemaakt om er te wonen. We leven in een vrijemarkteco-
nomie. Bijgevolg zal de vraag niet alleen het aanbod bepalen, 
maar ook de prijs. En als de vraag hoog is, is de prijs hoog. 

Er zijn weinig uitwijkmogelijkheden. Als je naar het zuiden gaat, 
zit je snel aan de taalgrens en in Waals-Brabant kunnen de  
woningprijzen ook tellen. Aan de andere kant kom je meteen in de 
grote rand rond Brussel, en in Everberg of Tervuren staat er hele-
maal geen prijs meer op een huis, want daar betalen de NAVO en 
andere internationale bedrijven de huur van hun mensen. Dat 
jaagt zonder twijfel de prijzen omhoog. Intussen zijn we één van 
de weinige steden waar appartementen nog worden verkocht. 
Dus ze zijn niet voor iedereen onbetaalbaar. En voor de mensen 
die ze niet kunnen betalen: dat ligt dan niet alleen aan Leuven. 
Dat is natuurlijk geen troost, maar het is wel zo. 

Er is nog een interessante, ideologisch geïnspireerde evolutie. De 
doorsnee-CVP’er is opgevoed met als ideaalbeeld: een schoon 
gezin met kindjes en een huisje met een tuintje. Ik maak er nu een 
karikatuur van, maar vanaf de jaren zestig waren het vooral socia-
listen die in appartementen wilden wonen. Wij hebben Sint-Maar-
tensdal gebouwd, de katholieken hebben Heverlee volgebouwd 
met huisjes met tuinen. Ik las onlangs in een artikel dat een speci-
alist vertelde dat we in de hoogte moeten bouwen als we in onze 
contreien nog ergens een spriet groen willen overhouden. Of dat 
we niemand meer mogen toelaten en moeten overgaan tot uitdrij-
vingen als er toch nog volk bijkomt. Hoogbouw is de toekomst als 
we de grondprijs enigszins willen neutraliseren. 

En dan is er nog iets dat me fascineert sinds ik in de jaren  
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zeventig schepen van Ruimtelijke Ordening en Huisvesting was. 
Hoe leg je uit dat woningen of appartementen nog zoveel hand-
werk vragen in een tijd dat bijna alles geprefabriceerd wordt en bij 
wijze van spreken als een meccano in elkaar kan worden gezet? 
De tijd dat men baksteen per baksteen een huis moest metsen en 
er daarna een dak opleggen, die is toch voorbij? Hoe is het moge-
lijk dat men met de goedkope materialen van vandaag – zoals 
beton – geen goedkopere huizen kan bouwen? Beton zou de prijs 
van een huis toch met minstens de helft moeten doen dalen.  
Ik begrijp niet dat men geen degelijk huis kan bouwen voor 
125.000 euro. 

De Vlaamse Maatschappij voor Sociale Woningen had al veel 
meer goedkope sociale woningen moeten bouwen, maar ik zal u 
zeggen waarom dat niet lukt. De stad Leuven heeft tien jaar gele-
den naast de Vaart voor een spotprijs een geweldig stuk grond 
gekocht. We zijn daar onlangs beginnen te bouwen. Dat heeft zo 
lang geduurd omdat we allerlei procedures van de Vlaamse Maat-
schappij voor Sociaal Wonen, van de Vlaamse bouwmeester en 
van weet ik veel wie moeten volgen. De mogelijkheden om te 
bouwen zijn totaal onaangepast aan de noden van deze tijd om 
goedkopere woningen te bouwen. 

Als ik de druk op de markt wil wegnemen, zou ik naast de vier-
honderd sociale woningen die nu in de pijplijn zitten, nog zeshon-
derd extra woningen moeten bouwen. Maar daarvoor moet ik 
Vlaanderen om geld vragen. En eigenlijk mag ik niet klagen, want 
we hebben op kosten van Vlaanderen al 1100 appartementen in 
Sint-Maartensdal gerenoveerd. Dat heeft miljoenen gekost. Maar 
ik stel samen met u vast dat onze inspanningen voorlopig niet vol-
staan. 
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28 oktober 2011

Willy de Clercq 
(84) overleden
In Gent overlijdt Willy de Clercq. Hij was de grote li-
berale kopman tijdens de laatste decennia van de 
vorige eeuw. Hij draaide decennialang mee aan de 
top van de nationale en Europese politiek, maar 
werd toch niet de eerste naoorlogse liberale premier. 
Die eer was weggelegd voor zijn politieke zoon Guy 
Verhofstadt. 

Over correcte politieke tegenstrevers en het 
liberalisme van De Croo jr. 

Ik heb aan Willy de Clercq vooral goede herinneringen. Ik heb 
hem dingen weten doen waar ik het absoluut niet mee eens ben, 
maar hij was altijd een correcte politieke tegenstrever. En dat is 
essentieel. Ik kon hem er niet toe dwingen socialist te zijn en hij 
kon me er niet van overtuigen om begrip te hebben voor fiscale 
fraudeurs, maar we waren het wel eens over een aantal belangrijke 
principes van de democratie. 

Ik apprecieer de manier waarop hij een paar jaren geleden als 
oude krokodil recht vloog uit zijn stoel en iedereen op een 
VLD-congres platsloeg met de woorden: ‘Zijn jullie zot geworden? 
Gaan jullie de hele partij in het verderf storten?’ Dat was toen de 
VLD in volle crisis verkeerde over het migrantenstemrecht: Guy 
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Verhofstadt en Karel De Gucht stonden met getrokken messen 
tegenover elkaar en maakten op het publieke forum kletterende 
ruzie. 

Het was waarschijnlijk uit bewondering voor Willy’s optreden 
dat ik een dag later, toen Karel De Gucht de ruzie gewoon voort-
zette door nog maar eens nieuwe amendementen in te dienen, 
zei: ‘Wanneer gaat Verhofstadt nu eindelijk zijn toogstrateeg in 
bedwang houden?’ De Gucht is daar nog altijd niet goed van; dat 
heeft Verhofstadt me zelf verteld. Ik heb De Gucht altijd een zeer 
verstandige man gevonden, maar ook een zeer onhandige politi-
cus. Wat zijn opvattingen en principes betreft, twijfel ik geen mo-
ment aan zijn grote intelligentie, maar als politicus heeft hij nog 
geen enkele kans gemist om te doen wat hij vooral niet moest 
doen.

Volgens de peilingen gaat het slecht met het liberalisme. Toch met 
het liberalisme van De Croo junior, want dat wordt aan de rechter-
kant gepasseerd door Bart De Wever en erger. Het liberalisme van 
grote seigneurs als Willy de Clercq en Omer Vanaudenhoven kon 
nooit een massabeweging worden, want dat vereist een niveau 
van beschaving dat we hier in Vlaanderen niet kennen. Vroeger 
waren liberalen grote heren die ook het werkvolk goed verzorg-
den: Edouard Remy in Leuven en baron Kronacker in Tienen. Maar 
dat soort mensen heb je niet meer, omdat er geen electoraat 
meer voor is. 

Wij hebben dat probleem ook gekend: door de emancipatie 
van de arbeiders is ons electoraat gedeeltelijk verdwenen. En dan 
moet je jezelf opnieuw uitvinden, maar dat is niet gemakkelijk. 
Zeker bij de liberalen, omdat dat per definitie individualisten zon-
der partijtucht zijn. Mensen als Willy De Clercq, die een minimum 
aan loyaliteit had, waren altijd uitzonderingen. 

Wat blijft er dan over? Het huidige liberalisme van Guy Verhof-
stadt is bijna een socialisme geworden. Ik herken hem niet meer. 
Toen hij nog eerste minister was, ben ik een aantal keer met hem 
gaan eten. Dat waren telkens zeer aangename ontmoetingen die 
’s middags begonnen en tot een uur of vijf duurden. We waren het 
meestal gloeiend oneens, maar met wat hij tegenwoordig vertelt, 
ben ik het wel roerend eens. Zijn mening over Europa is er een  
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die ik volop bijtreed en steun. 
Ik heb redenen om Verhofstadt dankbaar te zijn, want hij zorg-

de op zijn hoogtepunt voor een ideologische tegenstelling tussen 
socialisten en liberalen die mij toen zeer goed uitkwam. Zonder 
hem was de keuze niet op scherp gesteld. Hij maakte de mensen 
bang door te zeggen dat we op termijn hun pensioen niet meer 
zouden kunnen betalen. Daardoor kon ik met groot electoraal  
succes op een verkiezingsaffiche staan met als tekst: ‘Uw sociale 
zekerheid’, gecombineerd met ‘De SP is nodig’. Dat had ik dus in 
grote mate te danken aan Verhofstadt. 

Een aantal politieke axioma’s trek je beter nooit in twijfel. Twee 
van die elementaire regels zijn dat je als liberaal niet over de soci-
ale zekerheid moet praten en dat je als socialist over belastingen 
moet zwijgen. Als een socialist naar de verkiezingen trekt met de 
belofte de belastingen te verlagen, dan is de natuurlijke reflex van 
een meerderheid van de bevolking: als zelfs de socialisten de be-
lastingen willen verlagen, zal ik maar voor de liberalen stemmen, 
want die kennen daar veel meer van. Als ik de CD&V van alle da-
ken hoor schreeuwen dat ze niet in de regering willen stappen als 
Brussel-Halle-Vilvoorde niet wordt gesplitst, dan zou ik als kiezer 
voor De Wever stemmen, want dat is nu eenmaal zijn specialiteit. 

Als ik dat op vergaderingen uitleg, zijn er weinig mensen die 
me tegenspreken, maar in de praktijk doen ze vaak het omgekeer-
de. Ik kan niet zeggen dat ik al veel politici heb ontmoet die vol-
gens die logica handelen. 


