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De menselijke conditie 
Het roken heb je opgegeven
Je drinkt niet meer wat het is geweest
Jammer alleen dat gezonder leven
Zo schadelijk is voor je geest

– Levi Weemoedt
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Voorwoord

Is er nog tolerantie voor tegengeluid?

Zes blanke bestuurders van het mannelijke geslacht op een 
schilderij, van wie er drie dan ook nog eens een sigaar of pijp 
roken. Voor een promovenda van de Universiteit Leiden is 
dat eind 2022 aanleiding om een tweet de wereld in te slinge-
ren die zal leiden tot de verwijdering van het portret van het 
Leidse college van bestuur van 1974. De promovenda begrijpt 
niet ‘welk signaal’ het kunstwerk in een vergaderzaal van het 
Leidse academiegebouw uitzendt. Rechtendecaan Joanne van 
der Leun kan haar ongemak snel wegnemen. Kort na de klacht 
tweet ze jubelend – de tweet is voorzien van een uitroepteken 
en een vrolijke smiley – dat het schilderij van kunstenaar Rein 
Dool terstond door een collega-hoogleraar verwijderd is. Haar 
bericht wordt voorafgegaan door de ontboezeming dat ze het 
grootste deel van haar carrière hee" doorgebracht ‘in kamers 
met mannen en schilderijen van mannen’: ‘Bovendien heb ik 
een hekel aan rook, ook al is deze maar geschilderd.’

Het incident leidt zowel bij links als rechts tot ophef en zelfs 
tot Kamervragen. Dat een van de geportretteerden niemand 
minder is dan de aan de Holocaust ontsnapte Joodse oud-rec-
tor-magni!cus Dolf Cohen maakte het relletje des te pijnlijker. 
Ook het feit dat het kunstwerk de eerste generatie bestuurders 
toont onder de nieuwe wet Universitaire Bestuurshervorming 
uit 1970 die de universiteit toen democratischer maakte, maakt 
de uitgum-actie pijnlijk paradoxaal.

Pas als Job Cohen, oud-PvdA-leider en zoon van Dolf Co-
hen, oppert om – het liefst onder toeziend oog van het schilde-
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rij – het college bij te spijkeren over de context van het portret, 
zwicht de universiteit en wordt het schilderij tijdelijk terug-
gehangen. Met de kanttekening dat ‘niet iedereen zich door dit 
beeldbepalende werk gerepresenteerd voelt’ en dat een divers 
samengestelde commissie gaat uitzoeken wat de beste aanpak 
is om het werk ‘beter tot zijn recht te laten komen’.

Het schilderij-incident op mijn alma mater kan worden 
gezien als de zoveelste tragikomedie in het theater van de wo-
keness, maar is vooral interessant omdat het een – ietwat kari-
katuraal – portret schetst van de binnenkant van de maakbare 
mens. Een van de belangrijkste obsessies van de modelburger 
is gezond gedrag. Wie daar niet aan voldoet – ‘al is het maar 
geschilderd’ – mag verdwijnen. Diversiteit is ook een typisch 
stokpaardje. De kern daarvan is dat labels belangrijker zijn dan 
mensen. Zo zijn de bestuurders gereduceerd tot het vakje ‘wit-
te man’ in plaats van mensen die bijzondere prestaties leverden 
in hun eigen tijd. 

Voor een waarheidsgetrouw portret van de maakbare mens 
ontbreekt één ingrediënt in deze schilderijgate. Namelijk het 
heilige geloof in technologie als oplossing voor elk risico, maar 
ook dat zit bij de universiteit wel goed. Twee maanden voor de 
schilderija#aire was Leiden ook al in last toen bleek dat de 371 
in coronatijd opgehangen slimme camera’s beveiligingsfouten 
hadden en dat de privacy van zowel medewerkers als studen-
ten was geschonden.

De Leidse perikelen rond gewenst gedrag uitdragen en 
controleren staan niet op zichzelf. In de beperkte belevings-
wereld van modelmensmakers zijn woorden en beelden die 
niet stroken met de waan van de tijden-ideologie bedreigend, 
‘ook al zijn ze historisch’ zou je daaraan kunnen toevoegen. 
‘Veiligheidsbegeerte’ is de rode draad door de grillen van de 
maakbaarheidsreligie. In het huidige denken over veiligheid is 
elke individuele keuze een potentieel risico dat moet worden 
gecontroleerd, zoals !losoof en veiligheidsexpert Gerben Bak-
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ker zegt in dit boek. 
Conformisme en controle beheersen de wereld van de 

maakbare mens. Of het nu gaat om gezondheid, veiligheid of 
meningen; niets wordt aan het toeval overgelaten. Alles moet 
meet-, modelleer- en maakbaar zijn. De onzekerste factor in 
de modellenmaatschappij is de mens. In toenemende mate 
wordt daarom aan de mens zelf gesleuteld. Aan zijn gevoe-
lens, gedachten en gedrag. Het doel van alle gedragssturing 
lijkt een modelburger te zijn die nul risico’s neemt, gezond is 
en altijd de juiste mening aanhangt.

Vooral in coronatijd werd dat duidelijk, toen goed gedrag 
voorop stond en ingaan tegen de heersende opinie prak-
tisch verboden was. In diezelfde periode nam digitalisering 
een toevlucht zodat dystopische vergezichten à la Brave New 
World en 1984 dichterbij leken dan ooit. Vooral omdat digi-
talisering sindsdien samengaat met meer controle en sturing 
op goed gedrag.

Een tre#end voorbeeld hiervan is de discussie over de 
digitale euro. Met die digitale munt kan de overheid meer 
inzicht krijgen in het uitgavenpatroon van individuen en in 
theorie zelfs voorwaarden stellen aan de besteding van geld 
door bijvoorbeeld overheidssubsidies te programmeren voor 
goedgekeurde uitgaven. Het uiteindelijke e#ect daarvan kan 
totale controle door de staat zijn. Of, zoals schrijver en co-
lumnist Leon de Winter in De Telegraaf samenvatte: met di-
gitaal geld kun je de bevolking perfect reguleren. ‘Algoritmes 
analyseren je uitgaven, herkennen patronen, en zien waar jij 
het algemeen belang schaadt. Het is toch redelijk om te voor-
komen dat jij met je zieke lever de dure zorg onder druk zet, 
omdat jij jezelf thuis elke avond op de bank laat vollopen? Via 
digitaal geld kunnen overheden voorkomen dat jij alcohol 
kunt aanscha#en: je digitale pas wordt geblokkeerd.’

Vooral voor gezondheid kunnen gedragsinterventies niet 
ver genoeg gaan. Ook in de andere dossiers ligt de focus vaker 
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op gedragssturing, zoals in het klimaatbeleid. De modelbur-
ger wordt dan ook aangestuurd door de macht die er alles aan 
doet om de maakbare mens te faciliteren. Wie aanstoot neemt 
aan geschilderde rook kan zich bijvoorbeeld gesterkt voelen 
door het tabaksbeleid van de regering dat getypeerd wordt als 
‘het eindspel tegen tabak’, met als inzet om roken nagenoeg uit 
de samenleving te laten verdwijnen. Modelburgers die braaf 
alle coronamaatregelen volgden konden zo ook terecht bij 
kliklijnen om minder brave burgers aan te geven. Gekwetste 
minderheden kunnen net als de Leidse promovenda rekenen 
op daadkrachtige bestuurders, tenminste als het ‘slachto#er’ 
zich als modelminderheid gedraagt en geen verkeerde mening 
hee" en daarom alsnog wordt gecanceld. 

Niet iedereen gaat mee met de waan van de dag, zelfs niet 
in coronatijd. In dit boek komen denkers en specialisten aan 
het woord die verboden vragen stellen. Zoals theatermaker 
Ab Gietelink die tijdens een coronademonstratie werd op-
gepakt en zich net als mentaliteitshistoricus Henri Beunders 
uitspreekt tegen de hokjesgeest. Hoogleraar Mediastudies 
Mark Deuze laat zijn licht schijnen over ‘maakbare meningen’ 
in de media en !losoof Ad Verbrugge plaatst vraagtekens bij 
de ‘technische stand’ van de samenleving die volgens hem de 
intensieve menshouderij mogelijk maakt. Tegenstrijdigheden 
worden eveneens benoemd: de techno-tribale controlestaat 
stelt tegenstrijdige eisen aan zijn modelburgers. Want hoe in-
clusief is het bijvoorbeeld om mensen uit te sluiten uit naam 
van diversiteit? 

Met het schilderij van de rokende bestuurders liep het rede-
lijk goed af. Maar hoe zit het met alle andere zaken die we o#e-
ren voor maakbaarheid? We kunnen alleen maar hopen dat de 
mens in zijn zoektocht naar volmaaktheid niet zichzelf cancelt.  

Bina Ayar
Capelle aan den IJssel, april 2023
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