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Woord vooraf

Dit is de tweede, volledig herziene editie van een boek dat vooral dient als
studiemateriaal voor studenten in het hoger onderwijs. Het doel is lezers te
laten zien hoe sociaalpsychologen denken en onderzoek doen, en niet om
een staalkaart te bieden van alle vragen die sociaalpsychologen zich stellen
of van enkel het meest ‘hippe’ of ‘meest recente’ onderzoek. Op dat vlak ver-
schilt dit boek van meer traditionele studieboeken. Hierover vertel ik meer
gedetailleerd in de inleiding.

Het boek is gegroeid uit meer dan vijfendertig jaar onderwijs- en onderzoeks-
ervaring aan diverse universiteiten, vooral in Nederland en Vlaanderen. Ik
dank vooral mijn leermeester, Jozef Maria Nuttin Jr., die mij geinspireerd heeft
met de liefde voor de sociale psychologie. Ik dank ook de studenten die mij
door hun kritische vragen aangemoedigd hebben om mijn visie steeds scher-
per te formuleren en beter uit te leggen. Sommige vragen hebben mijn mening
over ‘klassieke’ onderzoeken of theorieén doen veranderen - en niet zelden
hebben ze mijn onderzoek geinspireerd.

Mijn dank aan iedereen van wie ik feedback gekregen heb op voorlopige ver-
sies van de eerste editie van dit boek blijft groot. Ondertussen hebben heel wat
andere studenten hun ervaringen met het boek gedeeld en heb ik er met veel
meer collega’s over van gedachten gewisseld. Veel mensen hebben persoonlijk
feedback en suggesties gegeven, net zoals vele honderden studenten dat tijdens
evaluaties van het onderwijs met dit boek hebben gedaan. Ik ben hen allen
bijzonder dankbaar. Zoals degenen die vertrouwd zijn met de eerste editie van
dit boek zullen merken, heb ik hun opmerkingen ter harte genomen en zoveel
mogelijk in deze nieuwe editie verwerkt.

Zo heb ik sommige van de besproken onderzoekstradities uitgebreid met re-
cente stappen in onderzoek en/of theorievorming. Dat heeft in sommige ge-
vallen gemaakt dat ik al besproken stappen genuanceerd of, als ze achterhaald
bleken, weggelaten heb. Ik heb hoofdstukken en inhouden binnen hoofdstuk-
ken herschikt. Eén bijzonder lang en complex hoofdstuk heb ik opgedeeld in
drie afzonderlijke hoofdstukken, waardoor de inhoud een duidelijker structuur
heeft gekregen. De vragen die ik in de loop der jaren van studenten kreeg, heb-
ben mij ook bewust gemaakt van passages die in de eerste editie van dit boek
misschien niet helemaal duidelijk waren. Het spreekt vanzelf dat ik die in deze
editie verhelderd heb. Ik ben trouw gebleven aan de oorspronkelijke opzet van
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het boek om een diepgaande analyse van onderzoekstradities te bespreken, lie-
ver dan een panoramisch overzicht van alle mogelijke recente studies of theo-
rieén binnen een domein, maar ik heb voor diegenen die graag zon overzicht
willen zien referenties toegevoegd naar recente bronnen. Daarnaast heb ik dit
boek een frissere schrijfstijl gegeven en ben ik vooral ingegaan op de vraag naar
een verduidelijking van de structuur. Daarom gebruik ik in deze editie meer
titels en subtitels, en zijn die in tegenstelling tot in de eerste editie genummerd.
Een gedetailleerdere inhoudstafel moet studenten helpen om het overzicht te
bewaren en gemakkelijker die passages te vinden waar ze naar zoeken.

Op enkele verzoeken ben ik niet ingegaan. Studenten vragen soms een lijst
van ‘te bestuderen’ trefwoorden en definities, studievragen na elk hoofdstuk,
en de identificatie van belangrijke termen door die bijvoorbeeld in vette let-
ters te drukken. Om didactische redenen heb ik die voorstellen niet gevolgd.
Belangrijke technische termen en hun definities identificeren is een activi-
teit die op zich al bijdraagt tot de verwerking van de inhoud van een tekst.
Dergelijke termen en hun definities kant-en-klaar aanreiken ontneemt stu-
denten die stap. Bovendien helpt de verwerking van technische terminologie
in de context waarin die terminologie gebruikt wordt om zelf verbanden te
leren leggen en meer inzicht te krijgen. Een afzonderlijke lijst met ‘te kennen
trefwoorden’ uit het hoofd leren doet dat niet.

Studenten vragen soms ook om meer afbeeldingen: meer grafieken, meer
tabellen en illustratieve foto’s. De reden waarom ik het aantal grafieken en
tabellen niet aanzienlijk uitgebreid heb en geen foto’s heb opgenomen, is dat
dit boek vooral gebruikt wordt in universitair onderwijs. Tijdens colleges en
via digitale leerplatformen kunnen studenten heel wat illustratiemateriaal te
zien krijgen. Zoals studenten die mijn eigen colleges bijwonen ondertussen
weten, gebeurt dat dan ook. Een gevoelige uitbreiding van het aantal grafie-
ken en tabellen en de toevoeging van fotos zou dit boek overigens boven-
dien veel omvangrijker en daardoor duurder maken - iets waar de meeste
studenten en professoren, zeker met het oog op de democratisering van het
hoger onderwijs, niet bepaald op zitten te wachten.

De citaten aan het begin van de hoofdstukken zijn vrije vertalingen door
mezelf van citaten van schrijvers, filosofen, wetenschappers en figuren uit
de media. Ze dienen als prikkel om verder te denken, en mogen dus niet
worden opgevat als een samenvatting van het hoofdstuk.

Alle opmerkingen en suggesties over de inhoud en/of de vorm blijven wel-
kom bij Vera.Hoorens@kuleuven.be.
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Onze levens zijn door duizend onzichtbare draden met elkaar
verbonden.
Herman Melville (1819-1891)

1.  Watis sociale psychologie?

Presteren we beter of slechter in aanwezigheid van anderen?

Wanneer zijn we bereid om anderen in noodsituaties te helpen, en wanneer
niet?

In welke mate laten we ons leiden door de mening van anderen?

Wat maakt dat mensen zich agressief tegenover elkaar gedragen - of juist
niet?

Hoe komt het dat we vooroordelen koesteren en hoe bepaalt dat ons gedrag?
En zijn we au fond allemaal machtswellustelingen?

De sociale psychologie is het deelgebied van de psychologie dat zich be-
zighoudt met sociale invloeden op individueel gedrag en met gedrag van
mensen met, voor, over of tegen elkaar. Gedrag omvat zowel covert als overt
gedrag. Overt gedrag is gedrag dat niet alleen de handelende persoon zelf
maar ook anderen rechtstreeks kunnen waarnemen. Zeggen dat iemand ver-
standig is, is bijvoorbeeld overt gedrag: iedereen die erbij is, kan het horen.
Covert gedrag is gedrag dat alleen de handelende persoon zelf rechtstreeks
kan waarnemen. Hiertoe behoren denkprocessen, affectieve toestanden (ge-
voelens, stemmingen), motivaties (voorkeuren, afkeren) en percepties van
interne en externe toestanden. Erover nadenken hoe verstandig iemand is,
is bijvoorbeeld covert gedrag.

Zoals alle gedragswetenschappen streeft de sociale psychologie ernaar ge-
drag correct te beschrijven en te verklaren, en de gevolgen ervan te achter-
halen. Sommige themas uit de sociale psychologie worden ook door andere
disciplines bestudeerd. Cognitief-psychologen bestuderen bijvoorbeeld ook
denkprocessen. Het verschil is dat sociaalpsychologen in zulke thema’s gein-
teresseerd zijn voor zover het bestudeerde gedrag of de bestudeerde oorza-
ken en/of gevolgen van sociale aard zijn.
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Sommige onderzoekers maken een onderscheid tussen fundamentele en
toegepaste sociale psychologie. Wat ze fundamentele sociale psychologie
noemen, gaat over algemene principes van sociaal gedrag of over sociale
invloeden op gedrag. Het betreft dan ‘fundamenteel’ of theoriegericht on-
derzoek. Wat ze toegepaste sociale psychologie noemen, gaat over het gebruik
van inzichten uit de fundamentele psychologie om maatschappelijke of per-
soonlijke problemen op te lossen. Ook de toetsing van algemene principes
in concrete situaties en onderzoek over effecten en neveneffecten van mo-
gelijke oplossingen voor maatschappelijke en persoonlijke problemen horen
daarbij. Het onderzoek is dan ‘toegepast’ of praktijkgericht. Zo worden soci-
aalpsychologische inzichten toegepast om gezondheidsgedrag, economisch
gedrag en gedrag in organisaties te begrijpen en om problemen daarin op te
lossen.

Niet jedereen vindt het onderscheid tussen fundamentele en toegepaste so-
ciale psychologie zinvol. Veel onderzoeken hebben zowel fundamentele als
toegepaste aspecten. De wens om maatschappelijke problemen te begrijpen
en op te lossen kan sociaalpsychologen inspireren om fundamenteel onder-
zoek te doen, en fundamenteel onderzoek is vaak toepasbaar. Bovendien kan
onderzoek gericht op het blootleggen van fundamentele principes in een ‘toe-
gepaste’ context plaatsvinden. Sommige onderzoekers vinden de opdeling
fundamenteel-toegepast onderzoek daarom onnodig en zelfs kunstmatig.

1.1. Uitgangspunten van de sociale psychologie

Een uitgangspunt van de sociale psychologie is dat de situatie waarin ie-
mand zich hier en nu bevindt het (sociaal) gedrag van die persoon sterk
beinvloedt. Die nadruk op situationele determinanten betekent niet dat so-
ciaalpsychologen dingen als biologische factoren, de culturele context of ie-
mands ontwikkeling onbelangrijk achten. De invloed daarvan wordt echter
bestudeerd in andere psychologische disciplines, zoals de differentiéle psy-
chologie, de ontwikkelingspsychologie, de culturele psychologie, de biologische
psychologie, de gedragsgenetica en de evolutionaire psychologie.

Veel sociaalpsychologen zijn van mening dat experimenteel onderzoek bij
uitstek geschikt is om causale relaties te toetsen. Dat betekent niet dat ze an-
dere methodes afwijzen. Bij sommige thema’s zijn experimenten praktisch
onmogelijk of ethisch onwenselijk. Wel spelen veld- en laboratoriumexpe-
rimenten een belangrijker rol in de sociale psychologie dan in veel andere
gedrags- en maatschappijwetenschappen.
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Van oudsher zijn veel sociaalpsychologen ervan overtuigd dat dieronder-
zoek nuttig kan zijn om menselijk gedrag te begrijpen. Als verschijnselen
die bij mensen voorkomen ook optreden bij dieren, kan dat interessante in-
formatie opleveren over de algemeenheid van die verschijnselen of zelfs over
de mechanismen waarop ze kunnen berusten. Stel dat een psycholoog vast-
stelt dat Vlaamse studenten boos zijn als iemand anders beter beloond wordt
voor hetzelfde werk. De psycholoog wil weten hoe algemeen dat verschijn-
sel is en waardoor het komt. Stel nu dat het ook optreedt bij honden of bij
apen. ledereen zal het erover eens zijn dat die meer verschillen van Vlaamse
studenten dan dat mensen onderling kunnen verschillen (sommigen zullen
zich misschien zelfs beledigd voelen als ze horen dat ‘hun’ gedrag ook bij
honden of apen bestudeerd wordt). Iedereen zal het er ook over eens zijn dat
de manier waarop een hond of een aap met ongelijkheid omgaat allicht niet
athangt van een menselijke cultuur of van de tijdsgeest. Als zij ‘in staking’
gaan als ze benadeeld worden, wijst dat er dus op dat een bepaalde opleiding,
cultuur of tijdsgeest niet nodig is voor die reactie. Het betekent ook dat de
verklaring niet noodzakelijk te maken heeft met de levensomstandigheden
van studenten in een bepaalde tijd, een bepaalde geografische omgeving,
of een bepaalde culturele context. Vanzelfsprekend kan de manier waarop
mensen op ongelijkheid reageren bijkomende of zelfs heel andere oorzaken
hebben, die bij andere soorten geen rol spelen. De vaststelling dat een ver-
schijnsel zowel bij mens als bij dier optreedt, doet onderzoekers wel reke-
ning houden met de mogelijkheid van een gemeenschappelijk mechanisme.

Ten slotte gaan sociaalpsychologen ervan uit dat één afzonderlijk onder-
zoek, hoe spectaculair het ook is, op zich weinig kennis oplevert. Onderzoek
ontleent zijn waarde deels aan hoe het zich verhoudt tot ander onderzoek.
Is iets één keer in specifieke omstandigheden vastgesteld? Of leverde ander
onderzoek met een gelijkaardige methode dezelfde resultaten op? En als het
andere resultaten opleverde, zijn er dan aanwijzingen hoe dat komt? Waren
er verschillen in de manier waarop of de omstandigheden waarin de studies
uitgevoerd zijn? Of is er reden om aan te nemen dat de uitkomst van het
eerste onderzoek een toevalstreffer was? Er bestaan statistische technieken
om de resultaten van meerdere studies over een onderzoeksvraag te verge-
lijken en om op grond van de combinatie ervan — gewogen in functie van de
kwaliteit en de omvang van het onderzoek - de grote lijnen te distilleren. Die
grote lijnen zijn interessanter dan eenmalige resultaten.

Een studie kan waardevol zijn omdat ze de aanzet geeft voor belangrijk
vervolgonderzoek en daardoor de ontwikkeling van een nieuwe onder-
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zoekslijn stimuleert. Ze kan een eerder aangetoond verschijnsel opnieuw
aantonen, wat de kans verhoogt dat het de eerste keer geen toevalstrefter
was. Ze kan ook een verschijnsel aantonen in nieuwe omstandigheden of
de grenzen van een bekend verschijnsel aan het licht brengen. Daarnaast
ontleent onderzoek zijn waarde aan de samenhang met een of meerdere
theorieén. Een studie kan een rol spelen bij de opbouw van een theorie of
de toetsing ervan. Ze kan uitgevoerd zijn om een methodologische kritiek
op ander onderzoek te weerleggen of te onderbouwen, waardoor de theorie
beter getoetst wordt. Ze kan laten zien dat een theorie bijgesteld moet wor-
den of zelfs verworpen.

Wie leert denken als een sociaalpsycholoog stelt zich dus niet tevreden met
het kunnen uitleggen, en zelfs niet met het kunnen bedenken, van ‘Tleuke
experimenten. Die tracht te begrijpen hoe een bevinding zich verhoudt tot
die van ander onderzoek en welke rol een onderzoek speelt in de opbouw
en toetsing van theoretische kennis. Omdat dit boek als doel heeft lezers te
leren denken als een sociaalpsycholoog, heeft dat implicaties voor de vragen
die in dit boek aan bod komen en voor de manier waarop dat gebeurt. Deze
implicaties komen aan bod in sectie 2 van dit hoofdstuk.

1.2. Derelatie tussen sociale psychologie en mensenkennis

In vergelijking met exacte wetenschappen kampen maatschappij- en ge-
dragswetenschappen, waaronder de sociale psychologie, met een specifiek
probleem. Ze bestuderen het gedrag van mensen, terwijl degenen aan wie de
bevindingen worden voorgesteld ook mensen zijn. Iedereen in het ‘publiek’
heeft dus ervaring met het gedrag en vaak een mening over de oorzaken en
de gevolgen ervan. Onderzoeksresultaten kunnen daarmee overeenkomen
of ertegen ingaan.

Komen bevindingen overeen met wat mensen op grond van hun ervaring en
‘gezond verstand’ menen te weten, dan vinden ze een onderzoek vaak nut-
teloos. Zij ‘wisten het’ al zonder tijdrovend werk (vaak met de kwalificatie
‘waar de belastingbetaler zoveel voor betaalt’). Die indruk kunnen ze al heb-
ben als het onderzoek iets aan het licht brengt over dingen waar ze nog nooit
over hadden nagedacht. Dat komt omdat mensen zich, zodra ze iets weten,
moeilijk kunnen voorstellen hoe het was toen ze het nog niet wisten. Als ze
weten hoe iets afloopt (in dit geval: wat het onderzoek laat zien) denken ze
dus gemakkelijk dat ze het ‘altijd al wisten’ en ‘dat het te verwachten was.
Deze hindsight bias of terugblikvertekening (I knew it all along’-fenomeen)
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maakt dat ook heel nieuwe bevindingen soms oud of banaal lijken (Chris-
tensen-Szalanski & Willham, 1991; Guilbault et al., 2004).

Gaan resultaten in tegen wat mensen zelf denken, dan concluderen ze vaak
niet dat ze het verkeerd voorhadden. In de plaats daarvan nemen ze aan
dat het onderzoek niet deugt. Mensen zijn immers geneigd om wat ze zelf
bedacht hebben of ‘uit eigen ervaring’ kennen meer waar te achten dan wat
‘van buiten’ komt. Soms levert onderzoek bovendien inzichten op die men-
sen onprettig vinden. In dat geval vinden ze het onderzoek vaak niet alleen
slecht bedacht en/of gedaan, maar schrijven ze de onderzoekers ook slechte
bedoelingen toe. Ze denken dan dat iemand wel een slecht mens moet zijn
om het ‘slechte’ of het ‘domme’ in mensen te willen bestuderen, en al hele-
maal om iets weinig aanlokkelijks aan het licht te brengen.

Soms worden deelnemers aan onderzoek in extreme situaties gebracht die
ze in het ‘gewone leven’ zelden of nooit tegenkomen. Die situaties zetten hen
soms aan tot keuzes waar ze niet trots op zijn maar die ze nooit ‘spontaan’
zouden maken. Soms gebruiken onderzoekers ook allerlei retorische tech-
nieken om het belang van hun bevindingen of de methodologische waarde
van hun studies groter te doen lijken dan ze is (Corneille et al., 2023). Af en
toe komen er zelfs gevallen van onderzoeksfraude aan het licht. Die gaan
van de verandering, aanvulling of weglating van gegevens tot het verzinnen
van hele dataverzamelingen. Zulke gevallen maken het extra gemakkelijk
om ‘storende’ resultaten af te doen met de bewering ‘de onderzoekers zullen
dat ook wel listig uitgelokt hebben, ‘het moet wel een selectieve weergave
van de resultaten zijn’ of ‘dat zal ook wel frauduleus wezen.

Mede daarom hebben onderzoekers een morele verantwoordelijkheid die
zich niet beperkt tot de deelnemers aan hun onderzoek en tot andere weten-
schappers. Ze strekt zich ook uit tot de samenleving. Om te kunnen bijdra-
gen aan de ontwikkeling en verspreiding van inzichten in menselijk gedrag
(en zo misschien ook bij te dragen tot een betere en gelukkiger samenleving)
moeten onderzoekers ervoor waken het vertrouwen in de wetenschap niet
nodeloos te ondermijnen. Dat alleen al moet een reden zijn (al zijn er nog
andere) om zich strikt aan methodologische en ethische voorschriften te
houden.

Het bovenstaande maakt hopelijk duidelijk dat het onderscheid tussen psy-

chologie en intuitieve mensenkennis niet is dat inzichten uit onderzoek al-
tijd ‘waar’ zijn en inzichten uit persoonlijke ervaring ‘onwaar’ Het verschil
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ligt in de manier van kennisverwerving en de kritische reflectie daarop. In
het dagelijks leven zijn we al blij als we een intellectueel bevredigende ver-
klaring voor iemands gedrag bedenken. Psychologen zijn daar niet tevreden
mee, maar willen de door hen bedachte verklaring toetsen. Bij die toetsing
volgen ze afgesproken regels over de manier waarop onderzoek moet verlo-
pen en de manier waarop gegevens moeten worden geanalyseerd en geinter-
preteerd. De onderzoekspraktijk gaat bovendien gepaard met een kritische
reflectie op de gehanteerde methodes, wat inhoudt dat ze de beperkingen
ervan expliciet erkennen en trachten bij te dragen aan de ontwikkeling van
nog betere methodes.

1.3. Derol van waarden in de sociale psychologie

In ons gedrag met, tegen en voor anderen spelen waarden een belangrij-
ke rol - of we vinden althans dat ze dat zouden moeten doen. Waarden
spelen ook een rol in de studie van sociaal gedrag. Dat komt deels omdat
onderzoekers ook maar mensen zijn, en dus zelf onderdeel van wat ze be-
studeren. Onderzoekers zouden de waarden die van invloed zijn op hun
onderzoek expliciet kunnen maken. Wie de betekenis en de waarde van
hun onderzoek probeert te beoordelen, zou dan de mogelijk vertekenende
rol van die waarden in rekening kunnen brengen. Onderzoekers zijn zich
echter niet altijd bewust van de invloed van hun waarden op hun werk en
als ze zich er wel van bewust zijn, zijn ze niet altijd bereid om dat mee te
delen. Voor wie sociaalpsychologisch onderzoek bestudeert, is het daarom
belangrijk te weten hoe waarden een rol kunnen spelen in onderzoek en
theorievorming.

Om te beginnen bepalen iemands waarden soms mee welke thema’s die on-
derzoekt. Zo bestudeerde Solomon Asch (1907-1996) sociale beinvloeding
omdat hij overtuigd was van de menselijke autonomie en onderzoek wil-
de weerleggen dat mensen voorstelde als kuddedieren. John Darley (1938-
2018) en Bibb Latané (1937-) bestudeerden (niet-)helpen in noodsituaties
omdat ze geschokt waren door (onjuiste) mediaberichten over een moord
met vele passieve getuigen. Ook de cultuur en de tijdsgeest spelen een rol. Ze
bepalen niet alleen mee aan welke thema’s onderzoekers denken, maar ook
hoe welwillend wetenschappelijke publicatiekanalen en de media tegenover
thema’s staan en hoe kansrijk aanvragen voor onderzoeksfinanciering zijn.

Waarden bepalen ook mee hoe psychologen gedrag beschrijven. Veel gedrag
kan op meerdere manieren geétiketteerd worden. Het gekozen etiket bepaalt
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mee de keuze van vragen die onderzoekers erover stellen. Neem het fictieve
voorbeeld van een student die in een college zingend een vraag stelt. Wie dat
‘humor’ noemt, zal misschien onderzoeken hoe humor de sfeer in de colle-
gezaal ten goede komt en hoe ze bevorderd kan worden. Wie het ‘storend’
noemt, gaat misschien op zoek naar de oorzaken van de vermeende behoefte
aan aandacht van de student en naar maatregelen die professoren kunnen
nemen om storend gedrag te ontmoedigen.

Sommige onderzoekers leiden adviezen af uit hun werk. Hun waarden bepa-
len mee welke adviezen dat zijn. Conclusies en aanbevelingen zijn echter van
elkaar te onderscheiden. Vaststellen dat mensen in een bepaalde situatie een
bepaald gedrag vertonen is nog iets anders dan het gedrag goed- of afkeuren.
Zelfs als onderzoek suggereert dat het gedrag een gevolg heeft dat vanuit een
bepaald standpunt wenselijk of onwenselijk is, wil dat nog niet zeggen dat de
onderzoekers het gedrag goed- of afkeuren. Het gevolg is vanuit een ander
standpunt misschien helemaal niet (on)wenselijk, of hetzelfde gedrag kan
ook heel andere gevolgen hebben.

Neem de vaststelling dat mensen zich agressiever gedragen na een geweld-
dadig dan na een niet-gewelddadig computerspel. Mensen kunnen daardoor
denken dat sociaalpsychologen tegen gewelddadige computerspellen zijn.
Die gedachte steunt op een reeks veronderstellingen die niet noodzakelijk
kloppen. Een ervan is dat sociaalpsychologen die een agressieverhogend ef-
fect vaststellen van computerspellen a) aannemen dat hun bevindingen te
veralgemenen zijn naar allerlei vormen van agressie in allerlei situaties, b)
alleen de mate waarin de spellen agressie uitlokken van belang achten, en
niet mogelijke andere effecten (zoals de mate waarin ze spelers laten oefenen
met strategisch denken, ruimtelijk inzicht of samenwerken) en c) negeren
dat andere bezigheden misschien nog meer agressie uitlokken.

Kortom, soms nemen mensen al te snel aan dat sociaalpsychologen ethische
of praktische aanbevelingen verbinden aan hun resultaten. Vaak worden
die resultaten dan ook bekritiseerd op grond daarvan in de plaats van op
grond van de methode, de zorgvuldigheid waarmee ze is toegepast en de
mate waarin het onderzoek bijdraagt tot inzicht in het gedrag. De sociale
psychologie gaat echter over welke principes ons gedrag sturen, welke gevol-
gen sociaal gedrag heeft en welke gevolgen bepaalde al dan niet zelfgekozen
omstandigheden hebben op specifiek omlijnde, meetbare dimensies van gedrag.
Het staat ieder vrij om die kennis te gebruiken bij morele en praktische keu-
zes — maar wat die keuzes zijn, hangt af van de eigen normen en waarden.
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2. Doel en inhoud van dit boek

Het doel van dit boek is te laten zien hoe sociaalpsychologen nadenken over
gedrag. Wat meer ambitieus gesteld is het doel lezers te leren denken als een
sociaalpsycholoog. Dat vereist kennis over de discipline zoals ze zich heeft
ontwikkeld, maar ook en vooral over de manier waarop sociaalpsycholo-
gen onderzoek doen en theorieén ontwikkelen en toetsen. Hoe stellen ze
vragen? Wat bepaalt of ze onderzoeken meer of minder waardevol achten?
Welke strategieén gebruiken ze om theorieén te bouwen en de waarde ervan
te beoordelen? Die methodologische kennis is niet alleen nodig om zelf bij te
dragen aan de sociale psychologie, maar ook om vakliteratuur te evalueren
en om (soms ophefmakende) berichten in de media over sociaalpsychologi-
sche bevindingen te analyseren.

De meeste leerboeken bieden een overzicht van alle vragen die sociaalpsy-
chologen zich stellen. Het doel van dit boek is echter een manier van denken
te laten zien. In tegenstelling tot sommige andere leerboeken behandelt dit
boek dus niet zoveel mogelijk thema’s oppervlakkig, maar een selectie van
themas diepgaand. Er is geprobeerd om de ‘grote themas’ te behandelen:
vragen waar onderzoekers al lang mee worstelen en waarover veel onder-
zoek werd en wordt gedaan. Sommige thema’s komen mede aan bod omdat
ze didactisch waardevolle voorbeelden opleveren van de wetenschapsprak-
tijk. Ze illustreren hoe theorieén ontwikkeld en getoetst worden, hoe we-
tenschappelijke discussies verlopen of hoe een kritische benadering soms
nieuw licht werpt op ‘klassieke’ theorieén of studies. Andere thema’s staan in
dit boek omdat er controverse over bestaat of omdat ideeén erover, terecht
of onterecht, tot het culturele erfgoed zijn gaan behoren. Er zijn geen ‘toege-
paste’ hoofdstukken over sociaalpsychologische aspecten van gezondheids-
gedrag, organisaties of economisch gedrag. Het is immers nuttiger om een
kennismaking met de sociale psychologie te structureren rond basistheorie-
en en -inzichten; wie die basiskennis verworven heeft, kan ze zelf op allerlei
domeinen toepassen - en zal zien dat dezelfde theorieén en bevindingen in
al die domeinen telkens weer opduiken.

Zelfs met deze criteria drongen zich keuzes op. Wie traditionele studie-
boeken gewend is, zal vruchteloos zoeken naar hoofdstukken over intieme
relaties, groepsdynamica, relaties tussen groepen of gender- en cultuurver-
schillen. Dat betekent niet dat die thema’s onbelangrijk zijn. De sociale psy-
chologie is echter niet een huis met vele kamers, maar een hele stad met vele
huizen. Evenmin als iemand bij een eerste bezoek aan een stad alles kan
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zien, is het niet doenbaar en zelfs niet wenselijk om al die huizen bij een
eerste bezoek te (willen) verkennen.

Nog een gevolg van het doel lezers kennis te laten maken met een manier
van denken, is dat ik bij de bespreking van onderzoek niet gestreefd heb naar
een soort uitstalraam met alleen recente of indrukwekkende studies met
gesofisticeerde apparatuur en spectaculaire resultaten. Elk hoofdstuk volgt
hele onderzoekslijnen, vaak vanaf de eerste baanbrekende studies. Naast re-
cent onderzoek komen dus ook studies en theorieén aan bod die voor een
lezer van nu ‘oud’ kunnen lijken. Natuurlijk bevat dit boek ook spannende
en soms ingenieuze experimenten (dat is ook een deel van de charme van de
sociale psychologie), en natuurlijk verwijst het naar recente publicaties. Wie
klassieke studieboeken bestudeert, merkt echter dat auteurs inzichten soms
illustreren met recente replicaties in de plaats van met het oorspronkelijke,
grensverleggende onderzoek. Hun literatuurlijst wekt de indruk dat de so-
ciale psychologie bij wijze van spreken gisteren begonnen is — en dit terwijl
alleen weten waar theorieén en onderzoekslijnen vandaan komen echte ken-
nisopbouw mogelijk maakt. Een ondertussen overleden hoogleraar sociale
psychologie had de ironische spreuk ‘Een paar maanden in het laboratorium
kunnen je gemakkelijk een paar uur in de bibliotheek besparen’ aan de deur
van zijn bureau gehangen. Ik hoop dat dit boek, vooral voor die lezers die
zichzelf ook tot sociaalpsycholoog ontwikkelen, de deur opent naar de bi-
bliotheek van de sociale psychologie.
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Methodes van sociaal-
psychologisch onderzoek

Als we wisten wat we aan het doen waren, zou het geen
onderzoek heten, of wel?
Albert Einstein (1879-1955)

Onderzoek is zien wat iedereen heeft gezien, en denken wat
niemand anders heeft gedacht.
Albert Szent-Gyorgyi (1893-1986)

Wie zich grondig in onderzoeksmethodes wil verdiepen, kan daar allerlei
gespecialiseerde handboeken over vinden. Studenten met sociale psycholo-
gie in hun programma krijgen ook opleidingsonderdelen over onderzoeks-
methodes. Een hoofdstuk over onderzoeksmethodes lijkt in een boek als dit
daarom misschien overbodig. Om de studies die in de volgende hoofdstuk-
ken aan bod komen goed te begrijpen, is het echter belangrijk om van meet
af aan zicht te hebben op de kwaliteiten en beperkingen van diverse me-
thodes. Het is ook belangrijk om de verschillende rollen die onderzoek kan
hebben in de kennisopbouw goed te begrijpen, net als de methodologische
vaktermen die bij de beschrijving van onderzoek te pas komen. Ook voor
wie al vertrouwd is met methodes van sociaalpsychologisch onderzoek is
dit hoofdstuk belangrijk, want het frist belangrijke kernconcepten en -ge-
dachten op.

Dit hoofdstuk biedt geen volledig, laat staan een gedetailleerd overzicht van
alle in de sociale psychologie gebruikte methodes. Het licht alleen die me-
thodes toe die nodig zijn om het onderzoek in de latere hoofdstukken te
begrijpen. Deze methodes worden geillustreerd met studies over het hel-
pen van medemensen in nood. Wanneer doen we iets voor anderen, ook
als het ons iets kost? Welke keuzes maken we als eigenbelang en het belang
van anderen met elkaar botsen? Dit hoofdstuk behandelt deze vragen niet
uitputtend, maar laat zien hoe ze bestudeerd worden en welke implicaties
de eigenschappen van de gehanteerde methodes hebben voor een kritische
evaluatie van de verkregen kennis.
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1. Observatie

Wie zich afvraagt hoe mensen zich in bepaalde situaties gedragen, kan die
situaties opzoeken en het gedrag van mensen erin observeren. Dat kan door
hun gedrag hier en nu te observeren, of door fysieke of administratieve spo-
ren te zoeken van eerder gedrag. Wie zich bijvoorbeeld afvraagt of mensen
evenveel overhebben voor slachtoffers van natuurrampen en van oorlogen
kan nagaan of acties ten voordele van slachtoffers van natuurrampen en ac-

ties ten voordele van slachtofters van gewapende conflicten evenveel opge-
leverd hebben.

Een sterkte van observatieonderzoek is dat de ecologische validiteit gegaran-
deerd is. Deze technische term slaat op de mate waarin onderzoek conclusies
toelaat over ‘natuurlijk’ gedrag van mensen in ‘echte’ situaties. Bij onderzoek
dat rechtstreeks over ‘natuurlijk’ gedrag van mensen in hun ‘echte’ omgeving
gaat, staat dat natuurlijk niet ter discussie. Dat het bij andere soorten onder-
zoek wel een probleem kan zijn, zal duidelijk worden wanneer we andere
vormen van onderzoek bespreken.

Een beperking van observatieonderzoek is dat het specifieke gedrag waarin
een onderzoeker geinteresseerd is, soms zeldzaam is en dus zelden te ob-
serveren valt. Het is daardoor mogelijk dat de onderzoeker zeer lang moet
observeren om bruikbare gegevens te krijgen. Wie zich afvraagt hoe bereid
mensen zijn om in het water te springen om een medemens uit een te wa-
ter geraakte auto te redden kan bij een rivier gaan wachten tot dergelijke
noodgevallen zich voordoen. Gelukkig zal die meestal lang moeten wachten
voordat er ook maar één ongeluk gebeurt, laat staan dat er getuigen bij zijn
die de inzittenden in principe kunnen redden (de kans is reéel dat de onder-
zoeker dat zelf zou moeten doen). Ook schijnbaar ‘alledaags’ gedrag doet
zich lang niet zo vaak voor als een onderzoeker nodig heeft om het te onder-
zoeken. Wie bijvoorbeeld wil bestuderen hoe mensen reageren als iemand
voordringt in een wachtrij bij een kassa, zal ook al behoorlijk wat tijd bij een
kassa of loket moeten doorbrengen.

Een andere beperking van observatieonderzoek is dat conclusies over de
oorzaken van het gedrag zeer moeilijk te trekken zijn. Dat komt omdat elke
situatie op talloze dimensies verschilt van elke andere situatie. Een onder-
zoeker kan bijvoorbeeld observeren dat een jonge vrouw op een warme zo-
merdag een vriend uit zee redt, maar dat een zakenman op een ijskoude
avond niet in een rivier springt om een automobilist te redden. Er is dan
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geen zinnige uitspraak mogelijk over de oorzaken van dat verschil. Het
weer? De temperatuur van het water? Of de getuige de drenkeling kent? Hoe
goed de getuige kan zwemmen? Het landschap? Het tijdstip? Het aantal an-
dere getuigen? Een onderzoeker zou schier ontelbare observaties in allerlei
omstandigheden nodig hebben om daar een conclusie over te trekken.

2.  Zelfbeschrijvingen

Sommige theorieén gaan over covert gedrag, zoals attitudes of stereotypes
die mensen kunnen hebben. Ook als het te verklaren gedrag zelf niet covert
is, verwijzen concepten in veel theorieén naar coverte processen. De verlei-
ding bestaat om voor de beschrijving van het gedrag en de toetsing van die
theorieén een beroep te doen op wat mensen er zelf over zeggen of schrijven.
Vragen waarom mensen doen wat ze doen, lijkt inderdaad de simpelste ma-
nier om toegang te krijgen tot covert gedrag. Ook om zeldzaam overt gedrag
te bestuderen is het gebruik van zelfbeschrijvingen aanlokkelijk. Wie wil we-
ten wanneer mensen slachtoffers van ongevallen of misdrijven helpen, kan
bijvoorbeeld vragen in welke omstandigheden ze ooit getuige zijn geweest
van een ongeval of misdrijf en wat ze dan hebben gedaan.

De kracht van onderzoek met zelfbeschrijvingen schuilt in het feit dat je
vragen kunt stellen over eender wat, ook over gedrag dat je als onderzoeker
zelden (of niet) kunt observeren. Die kracht is tegelijk een zwakte. Als je
vragen kunt stellen over eender wat, kun je ook vragen stellen over situa-
ties die mensen nooit meegemaakt hebben en allicht nooit gaan meemaken.
De ecologische validiteit is dan problematisch, en de kennis die je opdoet
kan schijnkennis zijn. Om een valide zelfbeschrijving op te leveren moet er
bovendien aan drie voorwaarden voldaan zijn: de ondervraagde moet (de
oorzaak van) het gedrag kunnen beschrijven, de ondervraagde moet dat wil-
len beschrijven en de ondervraagde moet de gelegenheid krijgen om het te
beschrijven. Die voorwaarden zijn soms, maar niet altijd vervuld.

2.1. Debeperkingen van zelfbeschrijvingen

2.1.1. (Nog nooit over nagedacht maar) dit zou ik doen (nu ja, dat
denk ik)

Wat zou je doen als je je droom kon vervullen om een dag in het ruimtesta-
tion ISS te verblijven, maar dan wel samen met iemand met wie je al lang
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een conflict hebt? En wat als het om een week ging, een maand of een jaar?
Wie die vragen krijgt, zal allicht een antwoord proberen te geven. Het is zelfs
mogelijk dat veel mensen gelijkaardige antwoorden geven, en dat die ant-
woorden systematisch variéren met de vermelde duur van het verblijf. Een
onderzoeker kan dan de indruk krijgen iets te ontdekken over hoeveel so-
ciaal ongemak mensen willen verdragen om iets geweldigs te kunnen doen.

ISS bezoeken is echter voor vrijwel iedereen onbereikbaar. Veel mensen zou-
den het (vreemd genoeg?) niet eens willen. Heel weinig mensen hebben dus
nagedacht over de vraag hoe het moet zijn om daar met gespannen verhou-
dingen om te gaan. Zelfs astronauten hoeven niet te piekeren over lastige
medereizigers, want ze worden mede geselecteerd op basis van hun sociale
vaardigheden. Kortom, het onderzoek zou ecologische validiteit missen. De
resultaten zouden weinig of niets vertellen over gedrag dat mensen vertonen
in het ‘echte’ leven.

Een belangrijk probleem met vragenlijsten met een gebrekkige ecologische
validiteit is dat mensen niet gauw zeggen ‘dat kan ik me niet voorstellen’ of
‘dat zal ik nooit meemaken’ In de plaats daarvan doen ze hun best om de
vraag te beantwoorden. Ze zetten hun verbeelding aan het werk en letten
op elk klein detail in de vraagstelling op zoek naar een aanwijzing voor wat
een zinnig antwoord kan zijn. Je verwerft als onderzoeker dan schijnkennis.
De verworven ‘inzichten’ kunnen allerlei richtingen uitgaan, athankelijk van
kleine variaties in de verwoording van je vraag. Een bekend voorbeeld is het
trolleydilemma, waarbij mensen zich voorstellen dat ze een groep mensen
kunnen redden door één persoon op te offeren. De vraag die ze krijgen is
wat ze zouden doen. Honderden studies over moreel gedrag hebben gebruik-
gemaakt van diverse varianten van dit trolleydilemma (bv. Nasello & Trif-
faux, 2023). Athankelijk van hoe het dilemma ingekleed is, vinden de meeste
mensen dat ze de persoon moeten opofferen of dat ze dat niet mogen doen.
Heel weinig mensen moeten echter ooit beslissen of ze iemand willen opof-
feren voor een groep anderen. Morele kwesties waar mensen wel vaak mee
te maken krijgen, gaan over de afweging van hun eigenbelang tegenover de
belangen van anderen... en daar gaat het trolleydilemma dan weer niet over.

2.1.2. Kunnen mensen hun gedrag beschrijven?
Vaak stelt een onderzoeker deelnemers vragen over gedrag in het verleden.

Als een deelnemer zich het gedrag of de context ervan niet goed kan herin-
neren, kan die het gedrag of de context echter niet beschrijven. Soms gaat
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onderzoek over oorzaken van of redenen voor gedrag, waarvan de onder-
vraagde zich niets herinnert en waarvan die zich misschien nooit bewust is
geweest. Dan kan die er ook geen valide beschrijving van geven, zelfs niet als
het om zeer recent gedrag gaat.

Stel dat een deelnemer in een onderzoek de vraag krijgt waarom die geld
gegeven heeft om de nood na een natuurramp te lenigen. Het is mogelijk
dat die niet meer weet hoe die tot de beslissing is gekomen. De persoon
kan terugkijkend menen een bepaalde reden te hebben gehad (‘Tk voelde
erg mee met de slachtoffers’), terwijl er in feite iets heel anders meespeelde
(zoals schuldgevoel door een eerdere weigering om te storten voor een goed
doel). Die andere invloed kan de ondervraagde vergeten zijn, ofwel nooit

beseft hebben.

De zojuist besproken problemen zouden beperkt zijn als mensen bij het
invullen van een vragenlijst vragen overslaan waarop ze het antwoord niet
weten. Het probleem is dat ze dat lang niet altijd doen. Sociale normen
schrijven voor dat als iemand je iets vraagt, je zo goed mogelijk probeert
te antwoorden. Onder invloed daarvan gokken deelnemers aan onderzoek
vaak liever of verzinnen ze ter plekke een antwoord, dan een vraag over te
slaan of ‘ik weet het niet’ te kiezen. Mensen denken bovendien vaak dat ze
onderzoekers meer plezier doen met een inhoudelijk antwoord (wat dat dan
ook is) dan met ‘ik weet het niet. Ook kunnen mensen vrezen niet heel ver-
standig over te komen als ze vaak ‘ik weet het niet’ kiezen.

2.1.3. Willen mensen hun gedrag beschrijven?

Zelfbeschrijvingen zijn zelf gedrag. Ze staan dus net zo goed als ander gedrag
onder invloed van situationele factoren. Uit onderzoek over instrumentele
conditionering (zie het hoofdstuk over macht en onmacht) is bekend dat
veel gedrag onder invloed staat van de gevolgen die gelijkaardig gedrag in
het verleden had. Gedrag met aangename gevolgen neemt toe; gedrag met
onaangename gevolgen neemt af. Als mensen ervaren hebben dat anderen
gunstig of ongunstig reageren op bepaalde zeltbeschrijvingen, zullen ze la-
ter dus meer of juist minder geneigd zijn om zich weer op die manier te
beschrijven.

Zelfbeschrijvingen lokken vooral reacties van anderen uit als ze over gedrag

gaan waar sociale normen over bestaan. Wie zich sociaal wenselijk uitlaat,
krijgt waardering; wie zich sociaal onwenselijk uitlaat, afkeuring. Stel dat
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iemand weer de vraag krijgt waarom die al dan niet bijgedragen heeft om de
nood na een natuurramp te lenigen. Wie dan zegt ‘ik heb geld geschonken
omdat ik oprecht meeleef met de slachtoffers’ of ‘ik kon niets geven want
ik had net een groot bedrag geschonken aan de slachtoffers van een andere
ramp’ zal allicht waardering krijgen. Wie zegt ‘ik heb geld geschonken om-
dat ik bewonderd wil worden’ of ‘ik heb niets gegeven omdat het lijden van
de slachtoffers mij niets doet’ zal op afkeuring botsen.

Natuurlijk beinvloeden sociale normen ook ander gedrag dan zelfbeschrij-
vingen alleen. Wat mensen beweren, is echter van alle soorten gedrag die
mensen vertonen het gemakkelijkst naar believen aan te passen. Daardoor
zijn zelfbeschrijvingen doorgaans sociaal wenselijker dan andere vormen
van gedrag, ook als ze over hetzelfde thema of dezelfde situatie gaan. Voor
wie daaraan twijfelt, volgen hier twee opdrachten. De eerste: zeg of schrijf ‘dit
jaar geef ik elke maand tien euro aan een goed doel’. Gemakkelijk, nietwaar?
De tweede opdracht: geef het komende jaar elke maand tien euro aan een
goed doel. Veel moeilijker, inderdaad... Juist omdat mensen zelfbeschrijvin-
gen zo gemakkelijk kunnen sturen, kunnen ze die gemakkelijk aanpassen
in functie van wat in goede of in slechte aarde zal vallen. Zelfbeschrijvingen
zijn dus nog meer dan ander gedrag onderhevig aan sociale wenselijkheid.
Het gevolg is dat wat mensen over hun gedrag vertellen vaak sterk afwijkt
van hoe ze zich daadwerkelijk gedragen.

Een voorbeeld hiervan is onderzoek van FeldmanHall et al. (2012, Studie
1b) over keuzes die mensen maken als hun eigenbelang botst met het belang
van iemand anders. Het eigenbelang was financieel gewin, het belang van de
ander was de vrijwaring van fysiek lijden. Over zulke situaties zijn sociale
normen helder: lijden vermijden of verlichten gaat voor op financieel gewin.
Sociale normen schrijven daarom voor dat mensen geld geven om het lijden
van anderen te verzachten.

De onderzoekers vertelden sommige deelnemers dat ze economisch gedrag
bestudeerden. Daartoe lieten ze de deelnemers zich inleven in een proef
waaraan ze samen met iemand anders zouden deelnemen. Een van de twee
zou 20 Britse pond krijgen. De ander zou via elektrodes op een hand 20 elek-
trische schokken krijgen. Wie geld kreeg, kon per schokbeurt betalen om
het leed van de ander te verlichten. Gaf de deelnemer niets, dan kreeg het
slachtoffer de geplande schok. Schonk de deelnemer een pond, dan kwam de
volgende schok niet. Gaf de deelnemer een deel van een pond, dan werd de
schok verhoudingsgewijs lichter. Na afloop kreeg degene die geld had gekre-
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gen het resterende bedrag mee naar huis, en dit op basis van een loterij ver-
menigvuldigd met 1 tot 10. Wie niets gaf, ging dus naar huis met minstens
20 en hoogstens 200 pond. Wie alles gaf, kreeg niets mee. De deelnemers
kregen de vraag hoeveel ze dachten te houden als ze in de rol kwamen van
de deelnemer die geld kreeg.

Belangrijk was dat sommige deelnemers de procedure echt doorliepen,
waarbij zij altijd degene waren die geld kreeg. De andere persoon was een
handlanger van de onderzoekers. Iemand die zich tegenover deelnemers
voordoet als mede-deelnemer, maar in feite een door de proefleider bedacht
script volgt, noemen we een ‘pseudodeelnemer’. In dit onderzoek werd geen
moeite gedaan om de indruk te wekken dat de rollen toevallig verdeeld wa-
ren; de deelnemers vernamen gewoon dat ze ‘uit verschillende groepen deel-
nemers kwamen.

Ter geruststelling: de pseudodeelnemer kreeg tijdens de sessie geen echte
schokken. De onderzoekers deden er echter alles aan om de werkelijke deel-
nemers te doen geloven dat de schokken echt waren. De deelnemers zagen
hoe de pseudodeelnemer vastgemaakt werd aan een schokapparaat. Vooraf
kregen ze zelf een lichte voorbeeldschok, deels opdat ze zich zouden kunnen
voorstellen ‘wat de ander zou ondergaan, deels om hen te doen geloven dat
het apparaat echt werkte. Tijdens de sessie zaten de deelnemer en de pseudo-
deelnemer in aparte ruimtes, maar de deelnemer zag telkens op een monitor
‘hoe de hand van de ander op de schok reageerde’ In feite zag de deelnemer
fragmenten van een vooraf opgenomen video. Deze fragmenten toonden
de reacties van de hand van de pseudodeelnemer op echte schokken (de
assistent moest bij de voorbereiding van de studie dus één keer alle schok-
ken ondergaan - het leven van een onderzoeker gaat niet altijd over rozen).
Athankelijk van het gegeven bedrag zag de deelnemer een hand in rust, een
hand die krampachtig samentrok onder invloed van de maximumschok of
een van de tussenliggende reacties. Pretests toonden aan dat dit op een ge-
loofwaardige manier reacties op schokken van verschillende intensiteiten
toonde.

Om de deelnemers duidelijk te confronteren met hun eigen keuzes, was het
onderzoek zo geprogrammeerd dat het keuzescherm telkens drie seconden
bleef staan. De deelnemers konden dus ten vroegste na drie seconden be-
denktijd ingeven hoeveel ze wilden betalen. Het scherm met de beslissing
bleef ook drie seconden staan. Daarna was er een vier seconden durend
wachtscherm waarop stond dat de keuze aan het systeem werd doorgegeven.
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Pas daarna zagen de deelnemers beelden, gedurende weer vier seconden,
van de hand van de pseudodeelnemer. Ze kregen dus ruim de tijd om zich te
realiseren wat de gevolgen van hun keuze waren.

De resultaten staan in grafiek M1. De balken aan de linkerkant tonen
het gemiddelde bedrag dat de deelnemers zeiden te houden als ze zich
de proefsituatie voorstelden en het bedrag dat degenen die de procedure
doorliepen echt hielden. De balken aan de rechterkant tonen de proportie
deelnemers die minstens een deel van het geld voor zichzelf zeiden te zul-
len houden (hypothetische situatie) en die daadwerkelijk een deel van het
geld hielden.

14

12

10 M Hypothetisch

8 Werkelijk

. w

Bedrag gehouden Proportie die deel houdt
(max. 20) (als fractie van 10)

Grafiek M1 Gemiddeld behouden bedrag en proportie deelnemers die een deel hielden in
een hypothetische versus werkelijke situatie (FeldmanHall et al., 2012, Studie 1b).

Wie zich de situatie inbeeldde, beweerde gemiddeld nauwelijks iets voor
zichzelf te houden. De andere deelnemer zou dus bijna geen pijn moeten
lijden. Wie echt voor de keuze stond, hield gemiddeld meer dan de helft van
het bedrag. Meer dan negen op de tien deelnemers beweerden dat ze alles
zouden geven om de ander leed te besparen. Alle deelnemers die de proce-
dure echt doorliepen, hielden echter minstens een deel van het geld. Er was
dus een grote discrepantie tussen wat mensen zeiden dat ze zouden doen en
wat ze werkelijk deden. De deelnemers die enkel een zelfbeschrijving gaven,
beweerden dat ze hoogstaander normen zouden volgen dan wat vergelijkba-
re deelnemers werkelijk deden. Die discrepantie is ook vastgesteld in andere
contexten waarover sterke sociale normen bestaan. Mensen beweren dat ze
meer geneigd zijn om iets wenselijks te doen en minder geneigd om iets
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onwenselijks te doen, dan ze echt doen. Vooral in situaties waar sociale nor-
men over bestaan, is het dus gevaarlijk om uitspraken te doen over gedrag
op grond van zelfbeschrijvingen.

Wat als een onderzoeker deelnemers op het hart bindt dat ze eerlijk kun-
nen antwoorden omdat hun reacties vertrouwelijk en anoniem zijn... En als
deelnemers de indruk wekken dat ze dit gaan doen? Ook dan is het probleem
niet opgelost. Een onderzoeker weet nooit zeker of deelnemers geloven dat
antwoorden anoniem en vertrouwelijk zijn en daarom echt eerlijk antwoor-
den. Deelnemers zullen vaak knikken of toezeggen oprecht te antwoorden,
maar dat betekent niet dat ze het ‘menen’ en het echt zullen doen. Dat komt
omdat er een sociale norm is die voorschrijft dat wie ergens aan meedoet, de
spelregels volgt. Mensen zijn dus geneigd om in elk geval de indruk te wek-
ken dat ze dat doen. Overigens zijn mensen niet alleen bekommerd om de
indruk die ze maken op anderen, maar ook om het beeld dat ze van zichzelf
hebben. Beschamend of onwenselijk gedrag te hebben vertoond of van plan
zijn dat te doen kan zeer lastig toe te geven zijn — ook tegenover zichzelf, en
zelfs als iemand zich geen zorgen moet maken over mogelijk misbruik van
die kennis door onderzoekers.

Stel dat een deelnemer bewust probeert om het eigen gedrag niet anders
voor te stellen dan het echt zou zijn en daarom oprecht probeert de eigen
zelfbeschrijvingen te ‘corrigeren’. Krijg je dan valide gegevens? Niet noodza-
kelijk. Mensen kunnen foutieve denkbeelden hebben over de mate waarin
en de manier waarop hun zelfbeschrijving vertekend kan zijn. Ze kunnen
die dan in verkeerde zin bijstellen. Ook dat vonden FeldmanHall et al. (2012,
Studie 1a). Zij vroegen aan deelnemers of mensen die de situatie echt mee-
maakten meer of minder gaven dan wat mensen die de situatie beschreven
kregen, zeiden dat ze zouden geven. Bijna driekwart dacht dat mensen meer
zouden geven dan ze in hypothetische gevallen zeiden te doen. Wie eigen
zeltbeschrijvingen zou bijstellen om discrepanties met ‘echt’ gedrag op te
heffen, zou dus beweren ndg meer geld te doneren (en er nog meer naast
zitten).

2.1.4. Kan ik wel (vrijuit) antwoorden wat ik wil?
Het is mogelijk dat iemand die weet wat die gedaan heeft en waarom, dat
toch niet kan aangeven omdat het antwoord niet tussen de opties bij een

meerkeuzevraag staat. Stel dat iemand precies weet waarom die geld gedo-
neerd heeft om de slachtoffers van een ramp te helpen, maar dat het een nog-
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al persoonlijke reden was (bv. door een vorm van magisch denken hopen dat
die goede daad een sollicitatie van later die dag goed zou doen verlopen). De
kans is groot dat dit niet tussen de antwoordopties staat en dat de persoon
de ‘echte’ reden niet kan aangeven. Het is dan mogelijk dat de deelnemer een
van de wel beschikbare opties kiest om toch maar iets te antwoorden — wat
natuurlijk tot een vertekening in de resultaten zou leiden. Dit probleem zou
beperkt zijn als ze de soms aangeboden optie ‘Anders, namelijk...” zouden
gebruiken. Het kost echter aanzienlijk meer tijd en moeite om zelf een ant-
woord te formuleren dan om een antwoordoptie te selecteren. Daardoor is
het verleidelijk een alternatief te kiezen dat enigszins in de buurt komt en
niet de optie ‘Anders, namelijk...’ te kiezen en dan zelf een toelichting te
moeten opschrijven.

Een speciaal geval van ‘geen ruimte krijgen’ doet zich voor als er wel een
toepasselijke antwoordoptie is, maar als die de indruk wekt dat de respon-
dent tot een extreme en dus problematische groep behoort. Stel dat iemand
onderzoekt hoeveel geld studenten jaarlijks schenken aan goede doelen.
Stel dat er vijf antwoordopties zijn: tot 100 euro, 101 tot 500 euro, 501 tot
1000 euro, meer dan 1000 euro. Veel studenten hebben zon smalle beurs
dat 100 euro een heel bedrag is. Zij vallen dus in de laagste categorie. Dat
kan vervelend zijn om toe te geven — zeker voor iemand die vindt dat het
wenselijk is om veel te geven aan goede doelen. Die kan zich dan schuldig
voelen of vrezen te kijk te staan als een egoist. Of stel dat iemand onder-
zoekt hoeveel alcohol studenten per week drinken en als opties voorziet:
0, 1-2, 3-4, meer dan 4 eenheden. Er zijn allicht nogal wat studenten die
meer dan vier eenheden alcohol drinken. Als ze het hoogste alternatief kie-
zen, kunnen ze echter vrezen te kijk te staan als iemand met problematisch
drinkgedrag of dat ze zichzelf als dusdanig moeten zien. Door het meest
extreme antwoordalternatief aan de ‘problematische’ kant te vermijden, be-
sparen mensen zich dergelijke génante gedachten... Maar het levert een
vertekend beeld op van zowel de centrale tendens als de variatie binnen de

groep.
2.2. Het nut van zelfbeschrijvingen

Het voorgaande kan de indruk wekken dat sociaalpsychologen zeltbeschrij-
vingen altijd nutteloos achten. Het vermoeden kan bijvoorbeeld rijzen dat
ze hun neus ophalen voor de opiniestudies van sociale wetenschappers. Dat
is niet terecht, want er zijn allerlei manieren waarop en omstandigheden
waarin zelfbeschrijvingen volgens sociaalpsychologen nuttig zijn.
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2.2.1. Zelfbeschrijvingen als inspiratiebron

Zelfbeschrijvingen zijn altijd nuttig als bron van inspiratie voor theorieén.
Stel dat een onderzoeker een gedrag observeert en dit gedrag wil verklaren.
Om ideeén voor mogelijk te toetsen hypothesen op te doen, kan het nuttig
zijn mensen te vragen waarom ze het gedrag vertonen. De onderzoeker kan
hun beweringen in een onderzoekbare vorm gieten en ze toetsen. De onder-
zoeker wint zo dubbel. Enerzijds bieden zelfbeschrijvingen inspiratie met
betrekking tot mogelijk relevante processen. Anderzijds ontdekt de onder-
zoeker in een vroeg stadium van het onderzoeksproject of verklaringen die
niet-wetenschappers voor de hand vinden liggen, in dit geval steek houden.
Welke theorie een onderzoeker ook ontwikkelt, altijd zullen er kritische vak-
genoten zijn die met een alternatief komen. Als het onderzoek de niet-ge-
specialiseerde media haalt, zullen ook journalisten en mensen uit het brede
publiek dat doen. Dan is het interessant als de onderzoeker die al getoetst en
eventueel weerlegd heeft.

2.2.2. Zelfbeschrijvingen als voorwerp van onderzoek

Een zeltbeschrijving kan zelf het gedrag zijn dat een onderzoeker bestudeert.
Veel van wat mensen met, voor en tegen elkaar doen bestaat uit praten en
schrijven over van alles en nog wat. Ze vertellen anderen wat zij en derden
gedaan hebben, doen of nog hopen te doen. Ze praten en schrijven over wat
ze belangrijk vinden in het leven, hun morele normen, wat ze hopen, wensen
en vrezen of waar ze spijt van hebben of trots over zijn, wat ze van andere
mensen vinden, hoe ze vinden dat de samenleving moet zijn... Al die mede-
delingen kunnen een niet te verwaarlozen impact hebben op de mensen om
hen heen en op henzelf. Het is dus de moeite waard om die communicatie te
bestuderen - en niet alleen de inhoud, maar ook hoe mensen dingen zeggen
of schrijven.

Als je betwijfelt of verbale communicatie wel echte gevolgen heeft, denk dan
maar eens terug aan de keren dat iemand iets kwetsends zei of je een com-
pliment gaf. De kans is groot dat je moeiteloos voorbeelden vindt en dat
de herinnering je nog altijd niet onverschillig laat. Mogelijk ben je nog een
beetje boos of beschaamd over een vernederende opmerking en krijg je nog
een warm gevoel als je denkt aan een compliment. Zulke voorbeelden tonen
dat wat mensen elkaar zeggen en schrijven geen ‘woorden in de wind’ zijn.
Het is alleen al daarom wetenschappelijk waardevol te bestuderen wat men-
sen beweren over zichzelf en anderen.
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Maar wacht eens even, denk je misschien. Zelfbeschrijvingen gaan over de
spreker of schrijver, en niet over anderen. Hoezo kan het dan nuttig zijn om
die te bestuderen vanwege hun effect op andere mensen? Heel eenvoudig,
omdat zelfbeschrijvingen van invloed zijn op hoe anderen de persoon in
kwestie zien en bejegenen, en zelfs hoe de persoon in kwestie zichzelf ziet.

2.2.3. Soms zijn vertekeningen beperkt

Naarmate mensen minder in hun geheugen moeten graven, zijn geheu-
genvertekeningen minder een gevaar. Als de vraagstelling en eventuele
antwoordopties goed aangepast zijn aan wat mensen mogelijk te vertellen
hebben, is de kans ook groter dat die mensen hun gedrag onvertekend be-
schrijven. Dan nog kunnen er gedragsdeterminanten zijn die mensen niet
opgemerkt hebben en dus niet kunnen rapporteren. De problemen zijn ech-
ter minder groot dan als ze op basis van hun herinneringen vragen beant-
woorden of zich van de categorie ‘anders, namelijk... moeten bedienen.

Mensen zijn ook meer geneigd om waarheidsgetrouw te rapporteren over
gedrag waarover geen uitgesproken sociale norm bestaat of waarbij de norm
juist voorschrijft dat ze eerlijk antwoorden. Op het eerste gezicht impliceert
dit dat zeltbeschrijvingen bij sommige thema’s van onderzoek nuttig kunnen
zijn, maar onbruikbaar zijn bij andere. Toch volstaat een verandering in de
manier waarop vragen gesteld worden soms om normen meer of minder
centraal te stellen in het denken van deelnemers.

Neem de vraag met wie mensen het liefst hun tijd doorbrengen. Er is een so-
ciale norm die voorschrijft dat mensen die deel uitmaken van een gezin liefst
bij hun kinderen zijn, en na hun kinderen liefst bij hun partner. Anderen (fa-
milie, vrienden, collega’s...) komen pas daarna. Als je aan ouders vraagt met
wie ze liefst samen zijn, stel je inderdaad vast dat ze hun kinderen meestal
als favoriet noemen, gevolgd door hun partner (Schwarz et al., 2009). Er
bestaat echter geen norm die voorschrijft dat je ervan moet genieten als je
je kind schone kleren aantrekt nadat het overgegeven heeft of als je na een
slapeloze nacht aan de ontbijttafel met je partner overlegt wie er na het werk
boodschappen moet doen. Wie mensen vraagt hoe ze die bezigheden hier
en nu beleven, zal vermoedelijk antwoorden krijgen die veel minder een so-
ciale norm weerspiegelen dan wie vraagt hoe ze het gezelschap van dezelfde
mensen ‘in het algemeen’ ervaren.
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Er zijn dan ook onderzoekers die mensen via een smartphone op toevallige
tijdstippen oproepen om aan te geven wat ze aan het doen zijn en hoe leuk
ze dat vinden. Een nadeel van deze event sampling is dat het de dagelijkse
bezigheden van deelnemers onderbreekt. Het veronderstelt dus een grote
bereidheid van de deelnemers om dat te laten gebeuren en dan ook vrij snel
te reageren. Een soms meer haalbare aanpak is de day reconstruction method
(Kahneman et al., 2004). Hierbij krijgen mensen de vraag om de vorige dag
te beschrijven en bij elke activiteit aan te geven wat de activiteit was, wan-
neer ze begon en eindigde, waar ze plaatsvond en wie erbij was. Daarnaast
geven ze op schalen aan hoe ze zich voelden. Uit vergelijkingen van gegevens
uit globale zelfbeoordelingen met gegevens verkregen via event sampling en
de day reconstruction method blijkt dat de laatste twee vaak vergelijkbare
resultaten opleveren, die afwijken van globale zelfbeoordelingen.

In grafiek M2 staan enkele resultaten van onderzoek met de day reconstruc-
tion method. Het zijn scores voor positief affect, berekend als het gemiddelde
antwoord dat deelnemers gaven op vragen hoe blij en warm ze zich voelden
en hoezeer ze genoten tijdens de activiteiten (telkens op een schaal van o tot
6). De grafiek toont de scores in functie van met wie ze de activiteiten de-
den. Zoals de grafiek toont, genoten de deelnemers gemiddeld minder van
activiteiten met hun kinderen dan van activiteiten met vrienden of andere
familieleden dan hun kinderen. Hun partner kwam op de derde plaats, na de
vrienden en de overige familie... maar voor de kinderen.
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Grafiek M2  Gemiddeld gerapporteerd positief affect tijdens een activiteit als een functie
van het gezelschap (Kahneman et al., 2004).
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3. Correlationeel onderzoek

Observaties en zelfbeschrijvingen zijn manieren om gegevens te verzamelen.
Correlationeel onderzoek dient om verbanden tussen gegevens te detecte-
ren. Het houdt in dat de onderzoeker van twee variabelen berekent in hoe-
verre die positief of negatief samenhangen. Deze samenhang wordt uitge-
drukt in een correlatiecoéfficient. De meeste correlatiecoéfliciénten (er zijn
er verschillende) kunnen variéren van -1 tot +1. Is de correlatie ongeveer o,
dan is er geen verband. Is de correlatie significant hoger dan o, dan is de sa-
menhang positief; is ze significant lager dan o, dan is de samenhang negatief.
Wat significant hoger of lager dan o is, valt statistisch eenvoudig te bepalen.

Stel dat een onderzoeker zich afvraagt of de bereidheid van mensen om geld
te doneren aan personen in nood samenhangt met de mate waarin ze de
slachtoffers verantwoordelijk houden voor hun eigen situatie. Die kan na-
gaan hoeveel mensen doneren, vragen in welke mate ze de slachtoffers zelf
verantwoordelijk achten voor hun probleem en de correlatie tussen die me-
tingen berekenen. Dat is wat Kogut (2011, Studie 1) deed. Haar onderzoek
was in feite ingewikkelder, maar hier is het correlationele deel van belang.
Ze gaf deelnemers een tekst over financiéle problemen van aidspatiénten te
lezen, en liet hen op een schaal van 1 tot 7 aangeven hoe verantwoordelijk de
patiénten zelf waren voor de besmetting met hiv, het virus dat aids veroor-
zaakt. Als de sessie zogezegd afgelopen was, werd hen een donatie gevraagd
voor een fonds dat aidsremmers financierde voor deze patiénten. Onopval-
lend registreerde de onderzoekster hoeveel geld elke deelnemer schonk. Na-
dien berekende ze de correlatie tussen de bedragen en de mate waarin ze de
patiénten zelf verantwoordelijk noemden. Er was een significant negatieve
correlatie: hoe meer de deelnemers de patiénten zelf verantwoordelijk acht-
ten voor hun moeilijke situatie, hoe minder geld ze gaven.

Een beperking van correlaties is dat ze niets zeggen over een mogelijk oor-
zakelijk verband, laat staan over de richting daarvan. Een correlatie zegt met
andere woorden dat er een samenhang is, maar niets over de aard van die
samenhang. Een negatieve correlatie kan op drie dingen wijzen: (a) een ne-
gatief effect van de eerste variabele op de tweede; (b) een negatief effect van
de tweede variabele op de eerste; en (c) athankelijkheid van beide variabelen
van een derde factor, die hen in tegengestelde richtingen beinvloedt. De ne-
gatieve correlatie tussen de aan aidspatiénten toegeschreven verantwoorde-
lijkheid voor hun eigen penibele situatie en de bereidheid om hen te steunen
kan bijvoorbeeld betekenen dat (a) de mate waarin mensen medemensen
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willen helpen negatief beinvloed wordt door de perceptie dat die zelf ver-
antwoordelijk zijn voor hun problemen, (b) mensen die medemensen min-
der willen helpen die medemensen daarom zelf verantwoordelijk noemen
voor problemen die ze kunnen meemaken (bijvoorbeeld om zich minder
schuldig te voelen) of (c) een of andere persoonseigenschap (bijvoorbeeld
cynisme of geloof in een rechtvaardige wereld) mensen ertoe aanzet om me-
demensen in nood zelf verantwoordelijk te achten voor hun problemen en
om te weigeren hen te helpen, zonder dat die twee dingen elkaar beinvloe-
den. Een correlatie zegt op zich niets over wat het meest waarschijnlijk is.

Problematisch is dat veel mensen desondanks geneigd zijn om een correla-
tie causaal te interpreteren. Bleske-Rechek et al. (2015) gaven deelnemers
bijvoorbeeld beschrijvingen van studies over de relatie tussen gewelddadi-
ge computerspellen en agressief gedrag, de relatie tussen zelfwaardering en
studiesucces, en de relatie tussen pornogebruik door mannen en hun tevre-
denheid met hun huwelijk. De helft van de deelnemers las over experimen-
ten (zie verder voor meer informatie over dit type onderzoek, dat causale
conclusies toelaat). De andere helft las over correlationele studies. Bij de
helft van de deelnemers ging het bovendien over een negatief verband en
bij de andere helft over een positief verband. De deelnemers kozen uit zes
mogelijkheden telkens de juiste conclusie die uit het net gelezen onderzoek
kon worden getrokken. Ze kozen even vaak een causale conclusie als het
onderzoek correlationeel was als wanneer het experimenteel was. Uit een
verband dat niet overeenkwam met wat deelnemers zelf dachten, trokken
ze trouwens ook vaker een verkeerde conclusie dan uit een beschrijving van
een verband dat bij hun veronderstellingen paste, ongeacht of het onderzoek
correlationeel of experimenteel was. Zo trokken deelnemers vaker een juiste
conclusie als de bevinding was dat pornogebruik samenhing met minder
huwelijkstevredenheid dan als ze was dat pornografie consumeren samen-
hing met meer huwelijkstevredenheid.

In het onderzoek van Kogut (2011, Studie 1) is de verleiding groot om te
concluderen dat als mensen de indruk hebben dat anderen hun problemen
‘zelf gezocht hebben’ zij daardoor minder geneigd zijn te helpen. Wie deze
interpretatie maakt, trapt echter in de valkuil van een causale interpretatie
van een correlatie. Ondanks dat gedrags- en maatschappijwetenschappers
die valkuil in theorie kennen, trappen velen erin als een causaal verband
intuitief of op grond van hun favoriete theorie aannemelijk lijkt. Als mensen
denken dat A tot B leidt, kunnen ze zich immers erg moeilijk voorstellen dat
het B is die tot A leidt, of dat A en B elkaar zelfs helemaal niet beinvloeden.
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