
In het Nederlandse strafproces wordt regelmatig gebruik gemaakt van 
deskundigenbewijs. De inzet van deskundigen in strafzaken is echter 
niet vanzelfsprekend. Gerechtelijke dwalingen, bijvoorbeeld in de 
Schiedammer Parkmoordzaak, roepen de vraag op of in het strafproces 
op de juiste manier met deskundigen wordt omgegaan. De informatie 
van deskundigen behoort er immers aan bij te dragen dat in het straf-
proces de juiste beslissingen worden genomen. Met de Wet deskundige 
in strafzaken heeft de wetgever gereageerd op de discussie over de 
omgang met deskundigenbewijs. Is de wetgever er in geslaagd het 
strafproces zo in richten dat deskundigenbewijs een zo groot mogelijke 
bijdrage kan leveren aan de kwaliteit van de be-slissingen die in het 
strafproces worden genomen? Of kan de omgang met deskundigen-
bewijs nog worden verbeterd? 

In dit onderzoek worden enkele knelpunten geconstateerd bij de om-
gang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces. Daarom 
worden aanbevelingen voor verbeteringen gedaan, gebaseerd op de 
omgang met deskundigenbewijs in het Engelse strafproces en door het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens en op inzichten over de 
omgang met deskundigenbewijs uit de filosofie, sociologie en argumen-
tatieleer. 

Rolf Hoving is docent en onderzoeker strafrecht bij de Rijksuniversiteit 
Groningen. 
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1.  INLEIDING 
 
1.  Aanleiding 
 
1.1  Discussie over deskundigenbewijs 
 
In het Nederlandse strafproces wordt regelmatig gebruik gemaakt van de informatie van 
deskundigen. De hulp van deskundigen wordt ingeroepen als in het strafproces weten-
schappelijke, technische of andere bijzondere informatie nuttig is bij de opsporing, vervol-
ging en berechting van strafbare feiten. Juristen en opsporingsambtenaren beschikken 
vaak niet over de benodigde kennis of de benodigde vaardigheden om deze informatie te 
verkrijgen. Daarom worden deskundigen die wel over deze kennis beschikken, betrokken 
bij het strafproces. De bijdrage van deskundigen aan de opsporing, vervolging en berech-
ting van strafbare feiten is lange tijd redelijk onomstreden geweest. Vanaf begin jaren ’90 
laaide er echter een discussie op over het gebruik van deskundigenbewijs in het strafpro-
ces. Er zijn verschillende redenen aan te wijzen voor het ontstaan van deze kritische hou-
ding tegenover de inzet van deskundigen in het strafproces.  
 
Een eerste reden was de opkomst van het forensische DNA-onderzoek halverwege de 
jaren ‘80. In 1984 werd ontdekt dat er hypervariabele gebieden bestonden op het menselij-
ke DNA.1 Deze ontdekking werd al snel met succes toegepast binnen het strafproces voor 
de identificatie van een moordenaar. Slechts enkele jaren later werd er wereldwijd foren-
sisch DNA-onderzoek uitgevoerd.2 De introductie van het forensisch DNA-onderzoek 
verliep echter niet geruisloos. In Engeland en de Verenigde Staten werd een felle discussie 
gevoerd over de betrouwbaarheid en waarde van het forensische DNA-bewijs.3 En in Ne-
derland werd al snel de aandacht gevraagd voor de rechtmatigheid van de afgifte van li-
chaamseigen materiaal, waar de wetgever op reageerde met de Wet DNA-onderzoek.4 
 Een tweede reden was de toenemende aandacht voor bewijsvragen in het strafproces 
van diverse wetenschappers, zoals (rechts)psychologen, sociologen, (wetenschaps)-
filosofen, logici, statistici en informaticawetenschappers. De omgang met bewijsmateriaal 
in het strafproces, waaronder deskundigenbewijs, kwam onder het vergrootglas van niet-
juridische wetenschappers te liggen, doordat het strafproces een bruikbaar en herkenbaar 
model bood ter illustratie van niet-juridische theorieën of omdat zij zelf als deskundigen in 
het strafproces actief waren. De niet-juridische wetenschappers analyseerden vanuit hun 
                                                   
1 Hypervariable gebieden op het menselijk DNA zijn gebieden op het DNA die buiten de genen 

liggen. Ze bestaan uit herhalingen van korte stukjes DNA. Het aantal herhalingen en als gevolg 
daarvan de lengtes van de gebieden verschillen van persoon tot persoon, Meulenbroek & Poley, p. 
25. 

2 Meulenbroek & Poley 2014, p. 25-34. In Nederland werd in 1989 voor het eerst een forensisch 
DNA-onderzoek uitgevoerd.  

3 Zie voor Engeland: Redmayne 2007 en voor de VS: Mnookin 2001, p. 193-206. 
4 Wet van 8 november 1993 tot aanvulling van het Wetboek van Strafvordering met voorzieningen 

ten behoeve van DNA-onderzoek in strafzaken (Stb. 1993, 596). 
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DESKUNDIGENBEWIJS IN HET STRAFPROCES 
 
eigen kennisgebied bewijsredeneringen in het strafproces, leverden hier kritiek op en ga-
ven advies om de door hun geconstateerde problemen op te lossen. Voorbeelden zijn de 
psychologen Crombag, Van Koppen en Wagenaar die met hun publicaties, zoals het boek 
‘Dubieuze zaken’ uit 1992, opschudding veroorzaakten en het debat over de waarheids-
vinding in het strafproces aanwakkerden.5 
 Een derde reden voor de toename van de wereldwijde aandacht voor deskundigenbe-
wijs in juridische procedures was de uitspraak van het Supreme Court van de Verenigde 
Staten in Daubert v Merrel Dow Pharmaceuticals in 1993.6 Deze civielrechtelijke zaak 
ging over de toelaatbaarheid (admissability) van deskundigenbewijs. Het Supreme Court 
zette uiteen hoe een rechter moet beoordelen of deskundigenbewijs betrouwbaar genoeg 
is om te worden gepresenteerd aan de jury.7 De uitspraak had ook consequenties voor het 
strafproces. Naar aanleiding van deze uitspraak verschenen er talloze artikelen van juristen 
en andere wetenschappers over de betrouwbaarheid van deskundigenbewijs in het straf-
proces.8 Sindsdien duikt deze uitspraak geregeld op als ergens op de wereld – ook in Ne-
derland – de omgang met deskundigenbewijs in het strafproces wordt besproken.9 
 
Met het oplaaien van de discussie over deskundigenbewijs in het recht nam in Nederland de 
belangstelling van juristen voor deskundigen in het strafproces toe.10 Sinds het begin van de 
jaren ’90 zijn er onder meer een aantal proefschriften verschenen over deskundigen in het 
strafproces, namelijk: ‘Deskundigen in Nederlandse strafzaken’ van Hielkema uit 1996, 
‘Expert Evidence Compared. Rules and Practices in the Dutch and American Criminal Jus-
tice System’ van Van Kampen uit 1998, ‘Expert Evidence in the Criminal Justice Process’ 
van Meintjes-Van der Walt uit 2001 en meer recentelijk ‘Gedragsdeskundigen in strafza-
ken’ van Van Esch in 2012.11 De discussie over deskundigen in het strafproces is sindsdien 
niet gaan liggen. In de afgelopen 20 jaren zijn grote delen van de wetgeving rondom des-
kundigen in het strafproces gewijzigd, hebben rechters tal van uitspraken gedaan over des-
kundigen en zijn er in de wetenschap nieuwe inzichten ontstaan over de omgang met des-
kundigenbewijs. Deze ontwikkelingen vragen om een nieuwe doordenking van de rol van 
de deskundige in het (Nederlandse) strafproces. Dit proefschrift wil daarin voorzien. 
 
 
 

                                                   
5 Crombag, Van Koppen en Wagenaar 1992. Zie ook het proefschrift van Broeders uit 2003 over 

de grondslagen van de criminalistiek. 
6 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc [1993], 113 S CT 2786, p. 2794-2798. 
7 In hoofdstuk 6, par. 6.7.2 worden de beoordelingscriteria toegelicht. 
8 De literatuur over de Daubert-uitspraak rechtvaardigt een studie op zich. Voor een eerste indruk 

van het commentaar kan worden verwezen naar de drie artikelen in Roberts 2014 (een antologie 
van invloedrijke artikelen over deskundigenbewijs in het strafproces).  

9 Zie bijvoorbeeld Corstens/Borgers 2014, p. 148. 
10 De eerste versie van het handboek Forensische expertise van Nijboer verscheen bijvoorbeeld in 

1990. 
11 Hielkema 1996, Van Kampen 1998, Meintjes-Van der Walt 2001 en Van Esch 2012. 
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1. INLEIDING 

 
 

1.2  Gerechtelijke dwalingen 
 
De discussie over deskundigenbewijs in het strafproces werd in Nederland aan het begin 
van de 21e eeuw verder aangewakkerd door een aantal gerechtelijke dwalingen in strafza-
ken waar een verkeerde omgang met deskundigenbewijs mede debet aan was.  
 
Puttense moordzaak 
Op 26 juni 2001 verklaarde de Hoge Raad de aanvraag tot herziening in de Puttense 
moordzaak gegrond.12 Het hof had de verdachten veroordeeld voor verkrachting en 
moord.13 De aanvraag tot herziening werd gegrond verklaard, omdat het oordeel van de 
deskundige waarop het hof zich had gebaseerd niet was gebaseerd op alle relevante infor-
matie uit het dossier en deels onduidelijk was geweest. Daardoor was het hof tot een onjuis-
te gevolgtrekking gekomen. Tijdens het opsporingsonderzoek waren op het slachtoffer 
spermasporen aangetroffen waarvan het DNA niet overeenkwam met het DNA van de 
verdachten. Voor het hof had een gynaecoloog verklaard dat het mogelijk was dat de ver-
dachten achtergebleven sperma van een eerdere vrijpartij uit de schede hadden gesleept 
('sleepspoortheorie'). In het kader van het herzieningsverzoek stelde dezelfde gynaecoloog 
echter dat zijn theorie puur hypothetisch was en dat hij geen rekening had gehouden met de 
concrete feiten. Nadat de deskundige kennis had genomen van deze feiten concludeerde hij 
dat het 'hoogst onwaarschijnlijk is dat het buiten de vagina aangetroffen sperma afkomstig 
is van een eerdere coïtus en bij die verkrachting is versleept.'14 Bij de hernieuwde beoorde-
ling werden de verdachten vrijgesproken.15 Jaren later werd een nieuwe verdachte veroor-
deeld.16 
 
Schiedammer parkmoord 
Op 25 januari 2005 verklaarde de Hoge Raad de aanvraag tot herziening in de Schiedam-
mer Parkmoordzaak gegrond.17 Het hof had Kees B. veroordeeld voor moord.18 De her-
zieningsaanvraag werd gegrond verklaard, omdat een andere verdachte bekende de moord 
te hebben gepleegd. Bovendien kwam zijn DNA overeen met de op het slachtoffer gevon-
den DNA-sporen. Eerder, in het kader van het strafproces tegen Kees B., was door DNA-
deskundigen geconstateerd dat de gevonden DNA-sporen niet overeenkwamen met het 
DNA van Kees B. De deskundigen hadden echter in hun deskundigenrapport noch op de 
terechtzitting melding gemaakt van hun twijfels over de schuld van Kees B. vanwege het 
ontbreken van de DNA-match. Mede daardoor had de rechter het ontbreken van de DNA-
match niet meegenomen in zijn oordeel.19 Hiermee was het onjuiste oordeel van de rechter 

                                                   
12 HR 26 juni 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9800. 
13 Hof Arnhem 3 oktober 1995, ECLI:NL:GHARN:1995:AE1889. 
14 HR 26 juni 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9800. 
15 Hof Leeuwarden 24 april 2002, ECLI:NL:GHLEE:2002:AE1877. 
16 Hof Arnhem 10 november 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BU3933. 
17 HR 25 januari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS1872. 
18 Hof ’s-Gravenhage 8 maart 2002, ECLI:NL:GHSGR:2002:AE0013. 
19 Posthumus 2005, p. 167 e.v. 
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In het Nederlandse strafproces wordt regelmatig gebruik gemaakt van 
deskundigenbewijs. De inzet van deskundigen in strafzaken is echter 
niet vanzelfsprekend. Gerechtelijke dwalingen, bijvoorbeeld in de 
Schiedammer Parkmoordzaak, roepen de vraag op of in het strafproces 
op de juiste manier met deskundigen wordt omgegaan. De informatie 
van deskundigen behoort er immers aan bij te dragen dat in het straf-
proces de juiste beslissingen worden genomen. Met de Wet deskundige 
in strafzaken heeft de wetgever gereageerd op de discussie over de 
omgang met deskundigenbewijs. Is de wetgever er in geslaagd het 
strafproces zo in richten dat deskundigenbewijs een zo groot mogelijke 
bijdrage kan leveren aan de kwaliteit van de be-slissingen die in het 
strafproces worden genomen? Of kan de omgang met deskundigen-
bewijs nog worden verbeterd? 

In dit onderzoek worden enkele knelpunten geconstateerd bij de om-
gang met deskundigenbewijs in het Nederlandse strafproces. Daarom 
worden aanbevelingen voor verbeteringen gedaan, gebaseerd op de 
omgang met deskundigenbewijs in het Engelse strafproces en door het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens en op inzichten over de 
omgang met deskundigenbewijs uit de filosofie, sociologie en argumen-
tatieleer. 

Rolf Hoving is docent en onderzoeker strafrecht bij de Rijksuniversiteit 
Groningen. 
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