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Voorwoord

Heel lang heb ik gedacht dat een onvoorwaardelĳk basisinkomen 
voor iedereen een sprookje was. Een wensdroom van lieden 
die met de mensheid het beste voorhadden, maar vergaten dat 
dingen in de echte wereld geld kosten. En bovendien: was het wel 
verstandig om iedereen zomaar van geld te voorzien zonder een 
tegenprestatie te verwachten? Maar toen er in 2016 uitgerekend 
in Zwitserland zomaar een referendum over werd gehouden, 
zette dat me toch aan het denken. En min of meer tot mĳn eigen 
verbazing begonnen zich al tamelĳk snel de omtrekken af te 
tekenen van een bruikbaar, betaalbaar en effectief basisinkomen, 
juist in Nederland. Daar zat wel een artikel in! Maar daarvoor 
bleek de materie toch te ingewikkeld, en zo kwam het tot dit boek.

Er wordt al sinds jaren heel wat geschreven over het basisin-
komen, maar dan gaat het steevast voornamelĳk over ideologie, 
rechtvaardigheid en wenselĳkheden. Dit boek gaat daarentegen 
vooral over hoe je zoiets voor ons rĳke, nog steeds heel goed 
georganiseerde land praktisch vorm geeft. Daarover is er, net 
als over waar we het geld vandaan halen, juist weer heel weinig 
geschreven.

Tenzĳ anders aangegeven, zĳn de gegevens en getallen in dit 
boek steeds afkomstig uit de databanken en publicaties van het 
cbs, uit rapporten van het cpb en uit stukken van de Rĳksoverheid 
zelf. Die zĳn allemaal gemakkelĳk online terug te vinden.

Amsterdam, oktober 2023
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1. 
Wat bink is en wat bink doet

Op het eerste gezicht lĳkt het een raar, zelfs pervers idee: iedereen 
zomaar een vast inkomen geven, zonder daarvoor ook maar enige 
tegenprestatie te verlangen. Of je nu jong bent of oud, rĳk of 
arm, ambitieus of indolent, reteslim of te dom om voor de duvel 
te dansen, we kĳken nergens naar behalve je rekeningnummer 
en bam, daar is je geld. Elke maand weer. Zoiets is toch zowel 
f inancieel onhaalbaar als moreel verwerpelĳk? Toch laat de 
gedachte aan zo’n onvoorwaardelĳk basisinkomen voor iedereen 
zich al een aantal jaren niet meer van de maatschappelĳke agenda 
verdrĳven. Er worden artikelen en boeken over geschreven, web-
sites aan gewĳd, experimenten mee gedaan en het wordt min of 
meer serieus besproken in de vergaderzalen en directiekamers 
van eerbiedwaardige instellingen als het Internationaal Monetair 
Fonds (imf) en de Wereldbank.

In de zomer van 2016 kwam het in Zwitserland zelfs tot een 
nationaal referendum over de invoering van een basisinkomen 
(het werd nee). Als nota bene de f inancieel supervoorzichtige, 
oerconservatieve Zwitsers het zover laten komen, dan moet 
het wel de moeite waard zĳn om het idee eens aan een grondig 
onderzoek te onderwerpen. Want al is er in de discussie aan 
mooie idealen geen gebrek, het schort gewoonlĳk nogal aan 
concreetheid. Op de wieken van f ilosofische vrĳblĳvendheid à 
la Bregman of Bruning kun je alle kanten op, zonder dat je ooit 
ergens komt.

Daar gaan we hier iets aan doen. We gaan een concreet model 
maken van bink, een onvoorwaardelĳk universeel BasisINKomen 
voor Nederland. Onderweg daarheen wegen we voor- en nadelen 
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van zo’n inkomen af en bedenken we hoe het zou kunnen worden 
ingevoerd zonder de maatschappĳ te ontwrichten. En dan is er 
nog de allesbepalende kwestie van de houdbaarheid op lange 
termĳn, want als de boel na een paar jaar instort, is bĳ zo’n 
alomvattend stelsel de ramp niet te overzien. Dus hoe maak je 
een basisinkomen waardevast, hoe houd je de kosten binnen de 
perken, hoe zorg je dat de uitbetaling soepel en zonder fouten 
verloopt, hoe maak je de kans op fraude zo klein mogelĳk en hoe 
houd je lieden van elders buiten de deur die een graantje willen 
komen meepikken? Maar voordat al die principiële en praktische 
zaken aan de orde komen, ligt er de vraag wat we met bink willen 
bereiken. Wat is het doel dat al die moeite rechtvaardigt, en wat 
zegt dat over de noodzakelĳke kenmerken van bink?

Gelukkig is de vraag naar het doel niet moeilĳk te beant-
woorden. Een basisinkomen als bink moet garanderen dat 
mensen onder alle omstandigheden hun eigenstandigheid en 
zelfredzaamheid behouden. Dat ze in hun eerste levensbehoeften 
kunnen voorzien zonder afhankelĳk te worden van de goeder-
tierenheid en de willekeur van anderen. Daar worden mensen 
gelukkiger van, en dat is een waarde van groot belang. De Engelse 
nutsfilosoof Jeremy Bentham stelde al in 1776 vast dat het moreel 
goede bestond in het streven naar ‘the greatest happiness of 
the greatest number’, het zo groot mogelĳke geluk van zo veel 
mogelĳk mensen.

Het is belangrĳk om dat even goed tot je door te laten dringen. 
Dan begin je te beseffen dat bink niet speciaal te maken heeft 
met maatschappelĳk onhandige en zielige mensen, of met on-
willige lanterfanters en armoedzaaiers. Iedereen kan in zwaar 
weer belanden en f inancieel op de klippen lopen, ook mensen 
die er warmpjes bĳzitten in een mooi eigen huis; ook mensen 
met gezonde, goed functionerende kinderen en een glanzende 
bolide voor de deur. Dat geldt trouwens ook voor die goudgerande 
kinderen zelf. In 2020 bleek ruim 9 procent van de kinderen van 
mensen die in 1995 in de hoogste inkomensgroep zaten tot de 
armste 20 procent van de bevolking te behoren, ontdekte het cbs. 
Dat laat zien dat sociaaleconomische daling in alle lagen van de 
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bevolking een aanzienlĳk risico vormt, dat bovendien naarmate 
het welstandsniveau van de ouders lager is steeds ietsjes oploopt. 
Ook f inancieel goedverzorgde vrouwen kunnen doordat ze aan 
een gewelddadige relatie ontsnappen ineens zonder inkomen 
komen te zitten. Gewezen geliefden raken diep in de puree als 
ze bĳ hun scheiding ernstig aan het kortste eind trekken, of 
na verkoop van het gezamenlĳk gekochte, maar voor elk van 
beiden alleen te dure huis met een restschuld achterblĳven. Of 
neem mensen wier eigen bedrĳf ten onder gaat, zodat ze in een 
faillissement verzeild raken. En, niet te vergeten, al die mensen 
die door ruzie met een overheid in onoverzienbare schulden 
verstrikt raken. De toeslagenaffaire is daarvan het spectaculairste 
voorbeeld, maar zoiets kan zelfs al ontstaan uit een betwiste 
verkeersboete. En dan zĳn er elk jaar weer al diegenen, jong en 
oud, die verschrikkelĳk worden opgelicht of bestolen. De wereld 
zit nu eenmaal vol gevaren, maar het nu bestaande stelsel van 
sociale voorzieningen maakt het voor veel pechvogels onnodig 
moeilĳk om uit het gat te klimmen waarin ze beland zĳn.

Om aan een groot deel van die armoe en ellende rigoureus een 
eind te maken moet bink onvervreemdbaar zĳn. Hoe beroerd 
ook je omstandigheden, hoe overweldigend ook je f inanciële 
verplichtingen, je hebt altĳd nog bink, zodat je nooit aan de 
bedelstaf raakt en nooit je laatste restje autonomie hoeft in te 
leveren. Een deurwaarder kan je auto weg laten slepen en beslag 
leggen op je meubels en je tv, maar nooit op bink. Datzelfde 
moet ook gelden voor banken en vooral voor de overheid, wat 
wil zeggen dat bink volslagen belasting- en premievrĳ moet zĳn. 
bink is dus pure koopkracht, alle belasting- en premieheff ing op 
inkomen begint pas bĳ de eerste buiten bink verdiende euro.

Daarmee komt er meteen grotendeels een einde aan het 
naargeestigste aspect van ons sociale stelsel: de armoedeval. Ons 
uitkerings- en toeslagenstelsel bestaat nu uit een hele waaier van 
verschillende, hier en daar tegenstrĳdige regelingen, met ieder 
een eigen rits voorwaarden waaraan de ontvanger moet voldoen. 
Wat ze bĳna allemaal gemeen hebben is een inkomensdrempel. 
Zodra de ontvanger van een uitkering of toeslag daarnaast eigen 
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inkomen verwerft, hoe weinig ook, loopt hĳ de kans om zĳn 
uitkering gedeeltelĳk of zelfs helemaal kwĳt te raken. Vanuit 
de verstrekker van zo’n uitkering bezien – dat is de overheid 
en dus wĳ allemaal – lĳkt dat best logisch. We willen geen 
zuurverdiend belastinggeld aan de verkeerden uitdelen. Maar 
vanuit de ontvanger bekeken ziet het er heel anders uit, zeker 
als het om een betrekkelĳk kleine bĳverdienste gaat. Het stelsel 
van voorwaarden, toeslagen en belastingheff ing is bovendien zo 
complex, dat geen mens in een oogopslag kan overzien wat het 
aannemen van werk of een losse klus uiteindelĳk voor gevolgen 
heeft. Soms blĳft er van het verdiende geld zo weinig over, dat 
het alle moeite nauwelĳks waard is. Soms gaan mensen er netto 
zelfs op achteruit. Alleen al de onzekerheid daarover en de 
formulierenrommel die erbĳ hoort, maken mensen kopschuw, 
met als gevolg dat ze langer in een uitkering blĳven zitten en 
langer afhankelĳk blĳven dan nodig is. Dat is voor niemand goed.

Datzelfde geldt ook als iemand door een studie of cursus zĳn 
kansen op de arbeidsmarkt wil verbeteren. Maar al te vaak brengt 
dat uitkeringen in gevaar. Ook dat is voor niemand goed. Niet 
voor de betrokkene zelf, die het gevoel krĳgt dat hĳ voor zĳn 
inzet en goede wil gestraft wordt; niet voor de omgeving, die 
het gebrek aan activiteit van de ontvanger uitlegt als onwil of 
luiheid, en niet voor de belastingbetaler, wiens bĳdrage aan de 
samenleving verspild wordt aan verlammende uitkeringen en 
de controle daarop. Het grootste deel van die ellende verdwĳnt 
door bink als sneeuw voor de zon, simpelweg omdat het zelfs 
voor de overheid zelf ondoorgrondelĳke labyrint van uitkeringen 
goeddeels in bink opgaat.

Wil bink zin hebben, dan moet het volstaan om in ieders eerste 
levensbehoeften te voorzien. Nu kun je van mening verschil-
len over wat eerste levensbehoeften precies zĳn. Daar denkt 
de gemiddelde Nederlander heel anders over dan iemand in, 
pakweg, Pakistan. Bovendien veranderen de opvattingen erover 
in de loop van de tĳd. Een goed voorbeeld daarvan is de telefoon, 
die voor doorsnee Nederlanders nog maar vĳftig jaar geleden als 
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luxe gold. Op veel plaatsen liet de toenmalige monopolist, het 
staatsbedrĳf der Posterĳen, Telegraf ie en Telefonie (ptt), je wel 
een jaar of nog langer op een aansluiting in huis wachten; een 
mobiele telefoon was nog onvoorstelbaar, zoiets had je alleen in 
sciencefiction. Tegenwoordig achten de meesten van ons het leven 
onleefbaar zonder smartphone die altĳd beschikbaar is en ‘alles’ 
kan behalve een ei bakken. Nog zoiets: een praktische computer 
voor persoonlĳk gebruik bestond tot 1981 eenvoudig niet, en 
zou daarna nog een dozĳn jaren vooral iets voor universiteiten, 
kantoren en de cybernetisch onderlegde happy few blĳven. Nu, 
nog weer drie decennia later, zĳn desktops, laptops, tablets en 
smartphones onmisbaar voor ieders alledaagse contacten met 
leveranciers, verzekeraars, banken en, natuurlĳk, de overheid. Op 
dezelfde manier zĳn ook wasautomaten, televisies, stofzuigers 
en nog veel meer huishoudelĳke apparaten van luxeartikelen 
gedegradeerd tot eerste levensbehoeften. De gewone mens van 
nu verwacht veel meer comfort en technische ondersteuning 
dan vroeger, maar is daarmee voor de maatschappĳ ook een stuk 
duurder dan hĳ destĳds was.

De oude f ilosoof Heraclitus van Efese verzuchtte 2.500 jaar 
geleden al: ‘alles verandert, niets beklĳft’. Hĳ had gelĳk, met de 
tĳd verglĳdt alles, zelfs de waarde van geld. Dat maakt het lastig 
om kosten en baten van regelingen en systemen te schatten en 
met elkaar te vergelĳken, want dat kan alleen als we alles afmeten 
aan dezelfde, onveranderlĳke maatstaf. Aan een meetlint van 
elastiek heeft niemand iets. We hebben dus een vast punt in de 
tĳd nodig, een peiljaar. In dit boek nemen we daarvoor het jaar 
2019. Dat is het laatste jaar voordat de coronapandemie de hele 
maatschappĳ en de economie op zĳn kop zette, en daarmee het 
laatste normale jaar waarover alle cĳfers op het moment dat ik 
dit schrĳf beschikbaar waren.

In ons peiljaar berekende het Sociaal en Cultureel Planbu-
reau (scp) een minimum maandbudget over 2017 dat de eerste 
levensbehoeften als voeding, kleding, wonen, noodzakelĳke 
verzekeringen en persoonlĳke verzorging dekte, maar ook wat 
ruimte liet voor sport, ontspanning en een korte vakantie. Met 


