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Yoorwoord

Dit deel bevat twee verschillende onderwerpen.

In hoofdstuk 39 gaat het om de verantwoordelijkheid voor de voor het werk ge-
bruikte bouwstoffen. Daarbij valt te onderscheiden al naargelang de aannemer met
betrekking tot de keuze van de bouwstoffen geheel vrij is gelaten, dan wel de bouw-
stoffen en/of de leverancier door de opdrachtgever aan de aannemer zijn voorge-
schreven, of de bouwstoffen door de opdrachtgever aan de aannemer ter beschikking
zijn gesteld. Ook wordt aandacht besteed aan de verhouding tussen de leverancier en
de koper van bouwstoffen zoals die tot uitdrukking komt in de tussen hen gebruike-
lijke algemene voorwaarden.

Zoals gebruikelijk in deze serie staat de jurisprudentie centraal, waarbij voor dit on-
derwerp nog in het bijzonder van belang is de regeling die door de UAV 1989 met
betrekking tot de verantwoordelijkheid voor voorgeschreven bouwstoffen en/of leve-
ranciers is geintroduceerd.

Hoofdstuk 40 is gewijd aan onvoorziene omstandigheden in de bouw.

Naast de sinds kort geldende regeling in het nieuwe BW omtrent onvoorziene om-
standigheden, is hier vooral van belang de in de UAV opgenomen regeling omtrent
onvoorziene (thans: kostenverhogende) omstandigheden, waarop reeds veel juris-
prudentie verschenen is.

Evenals dit bij de delen 13 en 14 het geval was, is ook dit deel tot stand gekomen in
nauwe samenwerking met mevr. mr. A.A. Boot, advocate te Amsterdam, en onder
de kritische begeleiding van mr. D.E. van Werven, medewerker bijj het Instituut voor
Bouwrecht.

Wassenaar, augustus 1992
M.A. van Wijngaarden

Voorwoord bij de derde druk van deel 17

Deze druk van deel 17 is uitsluitend gewijd aan het onderwerp van de onvoorziene
omstandigheden/kostenverhogende omstandigheden. Het onderwerp van de bouw-
stoffen en de hulpmiddelen is overgebracht naar het nog te verschijnen deel 19.
Dit is gebeurd in verband met de groei van de rechtspraak van het eerstgenoemde
onderwerp.

De opzet van de rechtspraak is ook anders geworden. Waar die voorheen thematisch
was geordend, is die nu geordend volgens het BW en de sets van algemene voorwaar-
den: UAV 2012 (1989), de AVA Zakelijk 2024 (AVA 1992, 2013) en de UAV-GC 2025
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(2005). Binnen de hoofdstukken waarin de rechtspraak op deze regelingen is opge-
nomen, is de opzet vervolgens wel thematisch.

De inhoudsopgave biedt aldus de mogelijkheid om niet alleen te vinden wat in een
bepaald geval belangrijk is voor de van toepassing zijnde set van algemene voor-
waarden, maar ook om gemakkelijk te vinden hoe met eenzelfde of vergelijkbaar
probleem wordt omgegaan in de rechtspraak onder een van de andere sets.

Het manuscript is afgesloten op 1 augustus 2026.

Voor de correctie zeg ik weer hartelijk dank aan Annemieke van Garling-van Jaars-
veld. De lezer roep ik op om mij te informeren indien er fouten staan of om mij te
attenderen op rechtspraak die in dit deel opgenomen zou moeten worden.

Den Haag, augustus 2026
M.A.B. Chao-Duivis

Aanwijzingen bij het gebruik van deze serie

Op de website van de Raad van Arbitrage, www.raadvanarbitrage.nl, zijn alle uit-
spraken teruggaand tot 1992 te raadplegen, tevens worden alle nieuwe uitspraken
aldaar gepubliceerd.

Voor uitspraken van de overheidsrechter wordt verwezen naar www.rechtspraak.nl.
Op die website wordt een deel van de uitspraken gedaan door de overheidsrechter
gepubliceerd.

De uitspraken die in dit boek zijn verwerkt, zijn letterlijke citaten. Schrijver dezes
heeft zich de vrijheid veroorloofd een enkele keer, wanneer er sprake is van een hin-
derlijke typefout deze te verbeteren. Dat is gedaan zonder opneming van een zin in
de trant van: ‘bedoeld zal zijn..., MC’. Dit zou storend werken. Een enkele keer is een
woord verwijderd, omdat het niet op de juiste plaats stond, twee keer is geplaatst of
ten onrechte is opgenomen; dat woord is tussen vierkante haken geplaatst.

De vindplaatsen van de uitspraken zijn vermeld, waardoor de weergave van de uit-
spraken te allen tijde is te controleren.

Hoewel aan de totstandkoming van deze uitgave de uiterste zorg is besteed, aanvaar-

den de auteur en Uitgeverij Paris geen aansprakelijkheid voor eventuele fouten en
onvolkomenheden, noch voor de gevolgen hiervan.
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UAV in de oudere versies. Uiteraard waar dat relevant is, wordt gewezen op wijzigingen in de versie
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Hoofdstuk 1

Onvoorziene omstandigheden:
de regelingen

1.1 Inleiding
1.2 De regelingen van onvoorziene omstandigheden
1.2.1 De regeling van onvoorziene omstandigheden in de wet

1.2.2  De UAV 2012 (1989)

1.2.3  De AVA Zakelijk 2023 (2013, 1992)

1.2.4  De UAV-GC 2025 (2005)

1.3 Vergelijking van de verschillende regelingen

1.1 Inleiding

De vraag of door een overeenkomst ontstane rechtsbetrekkingen ongewijzigd moe-
ten blijven wanneer na sluiting van de overeenkomst een wijziging optreedt in de
voordien heersende omstandigheden, is al een heel oude.

In de middeleeuwen werd ter oplossing van dat probleem in het canonieke recht de
leer van het stilzwijgend vervalbeding (clausula rebus sic stantibus) ontwikkeld. De
clausula-leer houdt in dat overeenkomsten moeten worden geacht te zijn aangegaan
onder het stilzwijgende beding dat de overeenkomst bij het wijzigen van de omstan-
digheden zal vervallen.

In ons land is de clausula-leer door Meijers (in zijn preadvies voor de NJV 1918) als
onwetenschappelijk verworpen. Kort gezegd achtte Meijers het een fictie om aan te
nemen dat partijen — zonder een uitdrukkelijk beding — stilzwijgend de bedoeling
zouden hebben om bij gewijzigde omstandigheden de overeenkomst te laten ver-
vallen.

De oplossing van de vraag of bij een wijziging van de omstandigheden door de over-
eenkomst ontstane rechtsbetrekkingen wijziging ondergaan, wordt heden ten dage
geplaatst in de sleutel van de contractuele redelijkheid en billijkheid. Dat wordt
ook gedaan door de wettelijke regeling van de onvoorziene omstandigheden, zie
art. 6:258 BW welke bepaling een lex specialis is van art. 6:248 1lid 2 BW.? In de
Titel Aanneming van werk is een nadere precisering gegeven in art. 7:753 BW van
het bepaalde in art. 6:258 BW voor zover het gaat om omstandigheden ontstaan na
het sluiten van de overeenkomst. Voor zover het gaat om omstandigheden die bjj

2. Zie over het verschil van mening over deze kwalificatie Groene Serie Verbintenissenrecht, 9.1 Lex speci-
alis of lex suppleta? bij: Burgerlijk Wetboek Boek 6, Artikel 258 [Imprévision. Wijziging of ontbin-
ding wegens onvoorziene omstandigheden|.
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het contracteren reeds bestonden, maar pas later aan het licht zijn gekomen bevat
art. 7:753 BW een uitwerking van het dwalingsartikel, art. 6:228 BW.?

Op de relatie van het leerstuk onvoorziene omstandigheden met het leerstuk uitleg
is door Schoordijk en Van Dunné* gewezen. Schoordijk merkte op dat de rechter zich
zou kunnen redden met het leerstuk uitleg, zou de wettelijke regeling niet bestaan.®
In het Handboek UAV, heden en toekomst wordt in hoofdstuk 11 uitgebreid ingegaan op
de regeling van de kostenverhogende omstandigheden in de UAV, maar de lezer treft
daar ook veel aan wat in het algemeen van belang is voor dit leerstuk.®

In dit eerste hoofdstuk zijn de regelingen in de wet en in de verschillende algemene
voorwaarden opgenomen, gevolgd door een korte uiteenzetting van de belangrijk-
ste verschillen tussen deze. In de overige hoofdstukken is rechtspraak opgenomen,
geordend naar de toepasselijke regeling en daarbinnen volgens de inhoud van die
regeling. Het gaat om de volgende regelingen: in de hoofdstukken 2 en 3 om respec-
tievelijk art. 6:258 BW en art. 7:753 BW; hoofdstuk 4 is gewijd aan de rechtspraak op
de UAV 2012 (1989), hoofdstuk 5 aan de AVA Zakelijk 2024 (en de voorlopers uit 1992
en 2013) en hoofdstuk 6 aan de rechtspraak op de UAV-GC 2025 (2005).

Als overkoepelende term wordt de term onvoorziene omstandigheden gehanteerd.

1.2 De regelingen van onvoorziene omstandigheden
1.2.1 De regeling van onvoorziene omstandigheden in de wet

Voor de wettelijke regeling van het leerstuk onvoorziene omstandigheden dienen
Boek 6 en Boek 7 BW te worden geraadpleegd.” De betreffende bepalingen luiden
als volgt:

Art. 6:258 BW:

1. De rechter kan op verlangen van een der partijen de gevolgen van een overeenkomst
wijzigen of deze geheel of gedeeltelijk ontbinden op grond van onvoorziene omstandig-
heden welke van dien aard zijn dat de wederpartij naar maatstaven van redelijkheid en
billijkheid ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst niet mag verwachten. Aan
de wijziging of ontbinding kan terugwerkende kracht worden verleend.

2. Een wijziging of ontbinding wordt niet uitgesproken, voor zover de omstandigheden
krachtens de aard van de overeenkomst of de in het verkeer geldende opvattingen voor
rekening komen van degene die zich erop beroept.

3. Voor de toepassing van dit artikel staat degene op wie een recht of een verplichting uit
een overeenkomst is overgegaan, met een partij bij die overeenkomst gelijk.

3. Zie Asser/Van den Berg & Van Gulijk 7-VI 2025/5.4.

4. Zie van Van Dunné o.a. ‘Aanpassing van de overeenkomst bij onvoorziene omstandigheden: een
kwestie van uitleg?’, Contracteren 2011, p. 111 e.v. De vraag wordt door hem bevestigend beant-
woord.

5. Zie H.C.F. Schoordijk, Het algemeen gedeelte van het verbintenissenrecht naar het Nieuw Burgerlijk Wetboek,
Deventer: Kluwer 1979, p. 523.

6. M.A.B. Chao-Duivis, Handboek UAV, heden en toekomst, Den Haag: Instituut voor Bouwrecht 2025,
hierna: Handboek UAV.

7. Zie voor een algemene bespreking Asser/Van Gulijk 7-VI 2025/5.4 e.v. alsmede C.E.C. Jansen, Aan-

neming van werk, Monografieén BW, Deventer: Kluwer 2013, p. 77 e.v.
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Wat de maatstaven van redelijkheid en billijkheid inhouden, volgt uit art. 3:12 BW:

Art. 3:12 BW:

Bij de vaststelling van wat redelijkheid en billijkheid eisen, moet rekening worden gehou-
den met algemeen erkende rechtsbeginselen, met de in Nederland levende rechtsovertui-
gingen en met de maatschappelijke en persoonlijke belangen, die bij het gegeven geval
zijn betrokken.

Van belang is voorts:

Art. 6:260 BW:

1. Een wijziging of ontbinding als bedoeld in de artikelen 258 en 259 kan worden uitge-
sproken onder door de rechter te stellen voorwaarden.

2. Indien hij op grond van die artikelen de overeenkomst wijzigt of gedeeltelijk ontbindt,
kan hij bepalen dat een of meer der partijen de overeenkomst binnen een bij de uitspraak
vast te stellen termijn door een schriftelijke verklaring geheel zal kunnen ontbinden. De
wijziging of gedeeltelijke ontbinding treedt niet in, voordat deze termijn is verstreken.

3. Is de overeenkomst die op grond van de artikelen 258 en 259 wordt gewijzigd of geheel
of gedeeltelijk ontbonden, ingeschreven in de openbare registers, dan kan ook de uit-
spraak waarbij de wijziging of ontbinding plaatsvond, daarin worden ingeschreven, mits
deze uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan of uitvoerbaar bij voorraad is.

4. Wordt iemand te dier zake gedagvaard aan zijn overeenkomstig artikel 252 lid 2, eerste
zin, gekozen woonplaats, dan zijn daarmee tevens gedagvaard al zijn rechtverkrijgenden
die geen nieuwe inschrijving hebben genomen. Artikel 29 lid 2 en lid 3, tweede tot en met
vierde zin, van Boek 3 zijn van overeenkomstige toepassing.

5. Andere rechtsfeiten die een ingeschreven overeenkomst wijzigen of beéindigen, zijn
eveneens inschrijfbaar, voor zover het rechterlijke uitspraken betreft mits zij in kracht van
gewijsde zijn gegaan of uitvoerbaar bij voorraad zijn.

Met het oog op de overeenkomst van aanneming van werk is voorts in het bijzonder
van belang:

Art. 7:753 BW:

1. Indien na het sluiten van de overeenkomst kostenverhogende omstandigheden ont-
staan of aan het licht komen zonder dat zulks aan de aannemer kan worden toegerekend,
zal de rechter op vordering van de aannemer de overeengekomen prijs geheel of gedeel-
telijk aan de kostenverhoging kunnen aanpassen, mits de aannemer bij het bepalen van
de prijs geen rekening heeft behoeven te houden met de kans op zulke omstandigheden.
2. De aannemer mag de prijs zonder tussenkomst van de rechter aanpassen, indien de kos-
tenverhoging het gevolg is van door de opdrachtgever verschafte onjuiste gegevens welke
voor de prijsbepaling van belang zijn, tenzij de aannemer de onjuistheid der gegevens voor
het vaststellen van de prijs had behoren te ontdekken.

3. Het in de leden 1 en 2 bepaalde geldt slechts indien de aannemer de opdrachtgever zo
spoedig mogelijk voor de noodzaak van een prijsverhoging heeft gewaarschuwd, opdat
deze tijdig hetzij gebruik kan maken van het hem in artikel 764 toegekende recht, hetzij
een voorstel kan doen tot beperking of vereenvoudiging van het werk.

Uit de Toelichting op het oorspronkelijke ontwerp van het huidige art. 7:753 BW
(p. 1068-1070):

‘Anders dan in de buitenlandse wetgevingen is artikel 7.12.4 niet beperkt tot omstandig-
heden ontstaan na het sluiten van het contract, maar is het ook toepasselijk op omstandig-
heden die bij het contracteren reeds bestonden maar pas later aan het licht zijn gekomen.
Voor zover het voorschrift betrekking heeft op kostenverhogende omstandigheden ont-
staan na het sluiten van het contract, kan het worden gezien als een precisering van de
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algemene regel van artikel 6.5.3.11 voor een speciaal geval van gewijzigde omstandighe-
den. Met betrekking tot de omstandigheden die reeds ten tijde van het contract bestonden,
geeft het een uitwerking van artikel 6.5.2.12 (betreffende een “onjuiste veronderstelling”
die aan de overeenkomst ten grondslag was gelegd).

Willen kostenverhogende omstandigheden kunnen leiden tot een verhoging van de over-
eengekomen prijs, dan zal — afgezien van speciale bedingen — aan de volgende eisen moe-
ten zijn voldaan:

le. het na het sluiten van het contract ontstaan of aan het licht komen van de omstan-
digheden moet niet aan de aannemer zijn toe te rekenen. In hoeverre zulks het geval is,
hangt af van de aard van de overeenkomst en van de omstandigheden. De beginselen van
artikel 7.12.10 leden 2 en 3 zijn mede van toepassing.

2e. de aannemer behoefde bij het bepalen van de prijs geen rekening te houden met de
kans op dergelijke omstandigheden. De kostenverhogende risico’s waarvan de aanbeste-
der mocht aannemen dat zij in de prijs verdisconteerd waren, dienen voor rekening van de
aannemer te blijven (vgl. de 3e alinea van de toelichting bij art. 6.5.3.11).

De prijsverhoging ingevolge kostenverhogende omstandigheden geschiedt — tenzij anders
is bedongen - in het algemeen niet van rechtswege of door een verklaring van de aanne-
mer, maar moet van de rechter worden gevorderd. Hetzelfde geldt voor de wijziging of
ontbinding van de overeenkomst krachtens artikel 6.5.3.11, maar niet voor de vernietiging
van de overeenkomst op grond van artikel 6.5.2.12 (onjuiste veronderstelling), die immers
door een buitengerechtelijke verklaring kan geschieden (3.2.13 v.). Gezien de vele factoren
die bij de beoordeling van het of en hoeveel van de prijsaanpassing een rol kunnen spe-
len, moet aan de rechter een grote vrijheid worden toegekend (“geheel of gedeelteljjk...
kunnen aanpassen”).

Intussen is de rechterlijke tussenkomst krachtens lid 2 niet nodig als de aannemer de prijs
te laag heeft berekend ten gevolge van onjuiste gegevens die de aanbesteder hem heeft
verschaft. Dit zal zich bijvoorbeeld kunnen voordoen als de hoeveelheid of de kwaliteit
van bepaalde materialen, opgegeven in het bestek van de aanbesteder, niet voldoende of
niet bruikbaar is voor de uitvoering van het werk. Maar had de aannemer de onjuistheid
van de gegevens moeten ontdekken, dan zal hij de fout in zijn prijsberekening voor eigen
rekening moeten nemen. In welke gevallen de aannemer dergelijke fouten behoort te ont-
dekken en welke zorgvuldigheid en deskundigheid daarbij van hem gevergd kan worden,
hangt van vele omstandigheden af, waarvan de beoordeling aan de rechter zal moeten
worden overgelaten.

Ook gebreken in van de aanbesteder afkomstige zaken, als bedoeld in artikel 7.12.10 lid 2,
kunnen kostenverhogend (resp. arbeidsvermeerderend) werken. Voor zover het gaat om
“gebreken” in “plannen, tekeningen, berekeningen, bestekken of uitvoeringsvoorschrif-
ten” (vgl. artikel 7.12.10 lid 3) zullen zij meestal vallen onder lid 2 van artikel 7.12.4. De
aannemer zal dan de prijs zonder rechterlijke tussenkomst kunnen aanpassen. Voor gebre-
ken in andere van de aanbesteder afkomstige zaken, hetzij zaken waarop het werk moet
worden uitgevoerd, hetzij zaken waarmee het moet worden uitgevoerd (materialen en
andere hulpmiddelen), zou de automatische prijsaanpassing van lid 2, gezien de veelheid
van situaties die zich hierbij kunnen voordoen, te ver gaan. In deze gevallen zal de aanne-
mer, als de aanbesteder niet vrijwillig in een prijsverhoging toestemt, de rechter moeten
inschakelen, tenzij alweer partijen anders zijn overeengekomen.

Lid 3 verplicht de aannemer die de hem in lid 1 of lid 2 gegeven bevoegdheden wil uit-
oefenen, de aanbesteder zo tijdig mogelijk voor de prijsverhoging te waarschuwen. Deze
waarschuwing geeft de aanbesteder de gelegenheid de overeenkomst te beéindigen over-
eenkomstig artikel 7.12.14, maar ook om een voorstel tot beperking of vereenvoudiging
van het werk te doen ter voorkoming van de dreigende prijsverhoging. Indien een derge-
lijk voorstel redelijk is, zal de aannemer er in het geval van lid 1 verstandig aan doen het
te aanvaarden, daar hij na een dergelijk voorstel verworpen te hebben met een vordering
tot prijsverhoging bij de rechter niet veel kans zal krijgen. In het geval van lid 2 zal de aan-
nemer op een dergelijk voorstel — waardoor hij zijn recht op de winst over het niet uit te
voeren deel van het werk geheel of gedeeltelijk zou prijs geven — slechts ingaan, hetzij op
grond van coulance-overwegingen, hetzij omdat niet geheel zeker is of aan de voorwaar-
den van lid 2 volledig is voldaan.
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Overigens bedenke men dat artikel 7.12.4 niet van toepassing is op kostenverhogende
omstandigheden die van dien aard zijn, dat de niet-uitvoering van het werk ten gevolge
daarvan niet meer aan de aannemer zou kunnen worden toegerekend (overmacht). Zijn
immers de gerezen obstakels voor de uitvoering van het werk z6 ernstig, dat voltooiing
van het werk zelfs bij aanpassing van de prijs niet van de aannemer gevergd kan worden,
dan geldt niet 7.12.4 maar 6.1.8.1 v.

Sommige wetgevingen kennen de mogelijkheid van prijsaanpassing ook, als de kosten
van de uitvoering van het werk veel lager zijn dan te voorzien was. Hoewel een dergelijke
wederkerigheid van de regel op het eerste gezicht redelijk kan schijnen, wordt erbij uit het
oog verloren dat het gelijk blijven van de prijs bij een volstrekt onvoorzienbare kostenver-
hoging hele andere gevolgen voor de aannemer heeft dan het gelijkblijven van de prijs bjj
een onvoorziene vermindering der uitvoeringskosten voor de aanbesteder.’

1.2.2  De UAV 2012 (1989)

In de UAV 2012 (1989) is par. 47 van belang, welke bepaling in beide edities gelijk
luidt:

1. Onder kostenverhogende omstandigheden worden in deze paragraaf verstaan omstan-
digheden die van dien aard zijn dat bij het tot stand komen van de overeenkomst geen
rekening behoefde te worden gehouden met de kans dat zij zich zouden voordoen, die de
aannemer niet kunnen worden toegerekend en die de kosten van het werk aanzienlijk
verhogen.

2. Indien kostenverhogende omstandigheden als bedoeld in het eerste lid intreden heeft
de aannemer aanspraak op bijbetaling, in voege als omschreven in het volgende lid en
behoudens het bepaalde in het vierde lid.

3. Indien de aannemer van oordeel is dat kostenverhogende omstandigheden zijn inge-
treden dient hij de opdrachtgever hiervan zo spoedig mogelijk schriftelijk op de hoogte te
stellen. Alsdan zal de opdrachtgever op korte termijn met de aannemer overleg plegen om-
trent de vraag of kostenverhogende omstandigheden zijn ingetreden en zo ja, in hoeverre
de kostenverhoging naar redelijkheid en billijkheid zal worden vergoed.

4. De opdrachtgever is gerechtigd om in plaats van toe te stemmen in een vergoeding als
bedoeld in het derde lid het werk te beperken, te vereenvoudigen of te beéindigen; alsdan
zal het door de opdrachtgever verschuldigde naar maatstaven van redelijkheid en billijk-
heid worden vastgesteld.

5. Indien in de UAV of elders in de overeenkomst bijzondere voorschriften zijn opgenomen
omtrent kostenverhogende of buitengewone omstandigheden, is voor wat de in die voor-
schriften geregelde gevallen betreft het bepaalde in deze paragraaf niet van toepassing.

1.23 De AVA Zakelijk 2023 (2013, 1992)

De AVA is in 2023 in twee vormen verschenen: de AVA Zakelijk 2023 en de AVA Con-
sumenten 2023. In dit deel gaat het alleen om de zakelijke versie. Het leerstuk kos-
tenverhogende omstandigheden is in de AVA Zakelijk 2023 ondergebracht in art. 5:

Artikel 5: Kostenverhogende omstandigheden

1. Kostenverhogende omstandigheden zijn omstandigheden: die van dien aard zijn dat bij
het tot stand komen van de overeenkomst geen rekening behoefte te worden gehouden
met de kans dat zij zich zouden voordoen, die de aannemer niet kunnen worden toegere-
kend en die de kosten van het werk verhogen.

2. Kostenverhogende omstandigheden geven de aannemer recht op vergoeding van de
daaruit voortvloeiende gevolgen.

3. Indien de aannemer van oordeel is dat kostenverhogende omstandigheden zijn ingetre-
den, dient hij de opdrachtgever hiervan zo spoedig mogelijk schriftelijk of elektronisch op
de hoogte te stellen. Vervolgens zullen partijen op korte termijn overleg plegen omtrent
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de vraag of kostenverhogende omstandigheden zijn ingetreden en zo ja, in hoeverre de
kostenverhoging naar redelijkheid en billijkheid zal worden vergoed.

4. De opdrachtgever is gerechtigd om in plaats van toe te stemmen in een vergoeding het
werk te beperken, te vereenvoudigen of te beéindigen. Het bedrag dat de opdrachtgever
in dit geval is verschuldigd zal naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid worden
vastgesteld.

In de AVA 2013 luidt de tekst als volgt:

Artikel 5: Kostenverhogende omstandigheden:

1. Kostenverhogende omstandigheden zijn omstandigheden:

— die van dien aard zijn dat bij het tot stand komen van de overeenkomst geen rekening
behoeft te worden gehouden met de kans dat zij zich zouden voordoen,

— die de aannemer niet kunnen worden toegerekend en

— die de kosten van het werk verhogen.

2. Kostenverhogende omstandigheden geven de aannemer recht op vergoeding van de

daaruit voortvloeiende gevolgen.

3. Indien de aannemer van oordeel is dat kostenverhogende omstandigheden zijn ingetre-

den, dient hij de opdrachtgever hiervan zo spoedig mogelijk schriftelijk of elektronisch op

de hoogte te stellen. Vervolgens zullen partijen op korte termijn overleg plegen omtrent

de vraag of kostenverhogende omstandigheden zijn ingetreden en zo ja, in hoeverre de

kostenverhoging naar redelijkheid en billijkheid zal worden vergoed.

4. De opdrachtgever is gerechtigd om in plaats van toe te stemmen in een vergoeding het

werk te beperken, te vereenvoudigen of te beéindigen. Het bedrag dat de opdrachtgever

in dit geval is verschuldigd zal naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid worden

vastgesteld.

De regeling luidde in de AVA 1993 anders:

Artikel 19: Gewijzigde uitvoering:

Indien tijdens de uitvoering van het werk blijkt, dat het werk of een onderdeel daarvan
door onvoorziene omstandigheden slechts gewijzigd kan worden uitgevoerd, treedt de
partij die het eerst met deze omstandigheid bekend wordt in overleg met de andere partij.
De aannemer wijst de opdrachtgever daarbij op de financiéle consequenties.

Een overeengekomen gewijzigde uitvoering wordt als meer en minder werk verrekend.

Artikel 20: Onmogelijkheid van uitvoering:

Indien de uitvoering van het werk onmogelijk wordt doordat de zaak waarop of waaraan
het werk moet worden uitgevoerd tenietgaat of verloren raakt zonder dat dit aan de aanne-
mer kan worden toegerekend, is deze gerechtigd tot een evenredig deel van de overeenge-
komen prijs op grondslag van de verrichte arbeid en gemaakte kosten. In geval van opzet
of grove schuld van de opdrachtgever is de aannemer gerechtigd tot een bedrag berekend
overeenkomstig artikel 11, vijfde lid.

1.2.4 De UAV-GC 2025 (2005)

Voor de UAV-GC 2025 en 2005 zie de niet gewijzigde tekst:

20

Par. 44. Kostenvergoeding en/of termijnsverlenging:

1. Behoudens het bepaalde in par. 45 heeft de Opdrachtnemer uitsluitend recht op kosten-
vergoeding en/of termijnsverlenging indien:

(a) deze UAV-GC 2005 daar uitdrukkelijk in voorzien en onder de voorwaarde dat kosten
en/of vertraging hun oorzaak vinden in een omstandigheid die niet aan de Opdrachtnemer
kan worden toegerekend, of
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(b) kosten en/of vertraging hun oorzaak vinden in een omstandigheid waarvoor de Op-
drachtgever krachtens de Overeenkomst verantwoordelijk is en waartegen de Opdrachtne-
mer niet behoefde te waarschuwen gelet op diens in par. 4 lid 7 genoemde verplichting, of
(c) zich een onvoorziene omstandigheid voordoet van dien aard dat de Opdrachtgever naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet mag verwachten dat de Overeenkomst on-
gewijzigd in stand blijft.

2. Als de Opdrachtnemer van mening is dat hij recht heeft op kostenvergoeding en/of
termijnsverlenging, deelt hij dat de Opdrachtgever met bekwame spoed schriftelijk en
gemotiveerd mee. Tenzij het bepaalde in lid 3 van toepassing is, gaat deze mededeling
vergezeld van de in lid 5 bedoelde mededeling.

3. Als de Opdrachtnemer van mening is dat hij recht heeft op kostenvergoeding en/of
termijnsverlenging omdat zich een omstandigheid als bedoeld in lid 1 sub ¢ heeft voor-
gedaan, is de Opdrachtgever gerechtigd om met bekwame spoed na ontvangst van de in
lid 2 bedoelde mededeling, de Werkzaamheden van de Opdrachtnemer te beperken of te
vereenvoudigen door een Wijziging in de zin van par. 14 lid 1 op te dragen. In dat geval
volgen partijen de procedure die is vastgelegd in par. 45.

4. Als de Opdrachtgever de in lid 3 genoemde bevoegdheid niet met bekwame spoed uit-
oefent, is het bepaalde in lid 5 van toepassing. Dergelijk nalaten van de Opdrachtgever
impliceert op geen enkele wijze erkenning van enige aanspraak van de Opdrachtnemer op
kostenvergoeding of termijnsverlenging. Het ontneemt hem evenmin de mogelijkheid de
in lid 3 genoemde bevoegdheid alsnog uit te oefenen, op enig moment nadat de Opdracht-
nemer de in lid 5 genoemde mededeling heeft gedaan, behoudens het bepaalde in lid 10.
5. De Opdrachtnemer deelt de Opdrachtgever met bekwame spoed schriftelijk en gemoti-
veerd mee in welke mate hij recht meent te hebben op kostenvergoeding en/of termijns-
verlenging. Daarbij vermeldt hij alle directe en indirecte kosten, alsmede een redelijke
opslag voor algemene kosten, winst en risico. Voorts vermeldt hij de aanpassing van de in
de bij de Vraagspecificatie gevoegde annex planning, de overeengekomen mijlpaaldata en
de in de Basisovereenkomst vastgelegde datum van oplevering.

6. De Opdrachtgever deelt met bekwame spoed na ontvangst van de in lid 5 bedoelde
mededeling schriftelijk aan de Opdrachtnemer mee of hij de aanspraak van de Opdracht-
nemer op kostenvergoeding en/of termijnsverlenging erkent.

7. De Opdrachtgever is gerechtigd om met bekwame spoed na ontvangst van de in lid 5
bedoelde mededeling de Opdrachtnemer schriftelijk te verzoeken om overleg over diens
aanspraak op kostenvergoeding en/of termijnsverlenging. De Opdrachtnemer is verplicht
aan dit verzoek gehoor te geven, binnen de grenzen van de redelijkheid en billijkheid.
Indien partijen ook na dit overleg niet tot overeenstemming komen, wordt de aanspraak
van de Opdrachtnemer op kostenvergoeding en/of termijnsverlenging geacht niet door de
Opdrachtgever te zijn erkend.

8. Indien de Opdrachtgever geen verzoek als bedoeld in lid 7 heeft gedaan en indien hijj
verzuimt om met bekwame spoed de in lid 6 bedoelde mededeling te doen, stelt de Op-
drachtnemer de Opdrachtgever een nadere termijn waarbinnen de laatste dat alsnog kan
doen. Als de Opdrachtgever ook binnen die nadere termijn verzuimt om hetzij een der-
gelijke mededeling te doen hetzij een verzoek als bedoeld in lid 7 te doen, wordt de aan-
spraak van de Opdrachtnemer op kostenvergoeding en/of termijnsverlenging geacht door
de Opdrachtgever te zijn erkend vanaf het moment van verstrijken van de gestelde nadere
termijn.

9. Nadat de Opdrachtgever de Opdrachtnemer heeft meegedeeld, al dan niet na het voe-
ren van het in lid 7 bedoelde overleg, dat hij diens aanspraak op kostenvergoeding en/of
termijnsverlenging erkent, worden partijen geacht met ingang van het moment van die
erkenning te zijn overeengekomen dat:

(a) de Opdrachtgever verplicht is tot betaling aan de Opdrachtnemer van de kosten ver-
meld in de krachtens lid 5 van deze paragraaf gedane mededeling, eventueel aangepast
door partijen tijdens het in lid 7 bedoelde overleg, en

(b) de in de bij de Vraagspecificatie gevoegde annex planning, de overeengekomen mijl-
paaldata en de in de Basisovereenkomst vastgelegde datum van oplevering zijn aangepast
conform de inhoud van de krachtens lid 5 van deze paragraaf gedane mededeling, eventu-
eel aangepast door partijen tijdens het in lid 7 bedoelde overleg.
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10. Indien de aanspraak van de Opdrachtnemer op kostenvergoeding en/of termijnsverlen-
ging niet door de Opdrachtgever wordt erkend, al dan niet na het voeren van het in lid 7
bedoelde overleg doet hij die mededeling vergezeld gaan van een schriftelijke motivering.
Vanaf dat moment is de Opdrachtgever niet meer bevoegd tot uitoefening van zijn in lid 3
genoemde bevoegdheid. Het in de laatste volzin bedoelde geldt ook vanaf het moment
waarop de aanspraak van de Opdrachtnemer geacht wordt niet door de Opdrachtgever te
zijn erkend.

1.3 Vergelijking van de verschillende regelingen

Bij de vergelijking van de bepalingen omtrent onvoorziene omstandigheden zoals
die in de UAV 2012 en de UAV-GC 2005 en het BW zijn opgenomen, moet worden
bedacht dat de opstellers daarvan slechts in beperkte mate met elkaars teksten reke-
ning hebben kunnen houden. Onderlinge verschillen tussen deze regelingen behoe-
ven dus niet steeds opzettelijk te zijn aangebracht.®

1. Art. 6:258 BW van dwingendrechtelijke aard

Par. 47 UAV 1968 is vastgesteld in een tijd (1968) waarin rekening kon worden ge-
houden met de tekst van art. 6:258 BW (toen: art. 6.5.3.11 NBW), zoals die in het
Oorspronkelijk Ontwerp van 1961 luidde. Geen rekening kon echter worden gehou-
den met het dwingendrechtelijk karakter van dit artikel, dat eerst bij de memorie
van antwoord op Boek 6, p. 229-230, naar voren kwam: ‘het is wenselijk in de wet te
verduidelijken dat art. 6.5.3.11 NBW van dwingend recht is’.

De vrees dat par. 47 UAV 1968 in strijd zou zijn met art. 6.5.3.11 NBW (thans:
art. 6:258 BW) is weggenomen door de memorie van antwoord bij ontwerp 17541
(1985), p. 70, waar gesteld wordt dat par. 47 UAV 1968 niet onverenigbaar is met
art. 6.5.3.11 (art. 6:258 BW), omdat bepalingen als par. 47 UAV 1968 de toepassing
van dat artikel niet uitsluiten, doch erop neerkomen dat de betreffende omstandig-
heden geacht moeten worden in de overeenkomst zelf al verdisconteerd te zijn. Wel
leidt dit ertoe dat de rechter bij de toepassing van art. 6.5.3.11 NBW (art. 6:258 BW)
nog terughoudender dan anders het geval zal zijn, te werk zal moeten gaan.

Ook art. 7:753 BW is tot stand gekomen in een tijd (1973) waarin het dwingendrech-
telijk karakter van art. 6:258 BW nog niet vaststond. Bij de invoering van titel 7.12 is
aan art. 7:753 BW evenwel niet alsnog een dwingendrechtelijk karakter verbonden.
In Asser/Van den Berg & Van Gulijk 7-VI 2025/146, wordt daarop kritiek geuit en gepleit
voor een reparatiewetje teneinde dit te herstellen.

Opmerking verdient dat van par. 47 UAV 2012 (1989) afgeweken kan worden; die af-
wijking dient wel uitdrukkelijk te geschieden, zie par. 2 lid 1 UAV 2012 (1989). Deze
bepaling heeft m.n. consequenties in de praktijk voor overeengekomen risicoregelin-
gen. Deze hebben in het algemeen een bepaald, beperkt karakter en dat betekent dat

8. Uitgebreide beschouwingen over de vergelijking van het BW en de UAV 1989 treft men aan bjj
Van Dunné, ‘Acts of God’, overmacht en onvoorziene omstandigheden in het bouwrecht, preadvies VBR 1998,
en van dezelfde schrijver ‘Over staalprijzen enzo. Extreme stijging van materiaalkosten en het
beroep op paragraaf 47 UAV 1989 wegens kostenverhogende omstandigheden’, TBR 2010, mei- en
juninummer; zie voorts Asser/Van Gulijk 7-VI 2025/5.4; Handboek UAV, hoofdstuk 11, waar ook veel
literatuur is opgenomen.
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daarmee par. 47 UAV 2012 (1989) niet als zodanig is uitgesloten. Voor kostenstijgin-
gen die vallen binnen een dergelijke risicoregeling is die regeling dan ook bepalend;
indien en voorzover de kostenstijging dat bepaalde, beperkte risico overstijgt, is de
regeling van par. 47 UAV 2012 (1989) voor dat deel wel van toepassing. Zie daartoe
de rechtspraak opgenomen in paragraaf 4.1.3.

2. Naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid

In art. 6:258 BW en par. 44 lid 1 sub ¢ UAV-GC 2005° gaat het om omstandigheden
die van dien aard zijn dat de wederpartij naar maatstaven van redelijkheid en billijk-
heid ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst niet mag verwachten. In
art. 7:753 BW en in par. 47 UAV 2012 (1989) komt deze maatstaf niet voor. Betoogd
kan worden dat de aanwezigheid van de zojuist genoemde eis in art. 6:258 BW en
in par. 44 lid 1 sub ¢ UAV-GC 2005 maakt dat de lat om met succes een beroep te
kunnen doen op art. 6:258 BW hoger ligt dan onder de bepalingen waar die eis niet
voorkomt.

Men overdrijve dat verschil echter niet. Immers: hier staat tegenover dat de term
‘aanzienlijk’ die in de UAV 2012 (1989) is opgenomen (maar niet in art. 7:753 BW)
wel een signaal vormt ‘dat bij de beoordeling of er reden is tot bijbetaling terughou-
dendheid geboden is’.!° Die terughoudendheid hoeft echter niet zover te gaan dat bij
de toepassing van par. 47 UAV de strenge maatstaf van art. 6:258 BW zou moeten
worden aangelegd. Die zou meebrengen dat bijbetaling slechts mogelijk zou zijn als
het ondanks de aanzienlijke kostenverhoging ongewijzigd laten van de prijs, naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn (vergelijk MvA
11, Parl. Gesch. Boek 6 1981, p. 974). Het dwingendrechtelijke karakter van art. 6:258
BW noopt hiertoe niet, aldus, m.i. terecht, Asser-Van Gulijk 7-VI 2025/143.1'/'? Par. 47

9. In de Toelichting UAV-GC 2025 op par. 157 wordt opgemerkt dat de bepaling naadloos aansluit bij
art. 6:258 BW. Waarom voor deze strengere maatstaf dan die van art. 7:753 BW en par. 47 UAV
2012 (1989) is gekozen, wordt niet vermeld.

10. Rb. Rotterdam 16 juli 2008, ECLLNL:RBROT:2008:BD9020, r.0. 3.1.6, TBR 2009/96.

11. Herber, BR 2005, p. 291, en BR 2006, p. 1113, denkt daar anders over.

12. Zie in deze context ook de noot van Den Teuling bij RvA 23 november 2007, nr. 71.129, TBR 2008/95:
‘De heersende leer lijkt echter te zijn dat par. 47 UAV een bijzondere contractuele regeling betreft
die (ook na de herziening van de UAV nog) verschilt van de regeling van art. 6:258 BW en een eigen
beoordelingskader kent. Het dwingendrechtelijke karakter van art. 6:258 BW zou hieraan niet in
de weg staan, nu par. 47 UAV de toepassing van art. 6:258 BW niet uitsluit, maar erop neerkomt
dat het optreden van kostenverhogende omstandigheden geacht moet worden in de overeenkomst
zelf al te zijn verdisconteerd. Met andere woorden: door de contractuele regeling van de kosten-
verhogende omstandigheden in de UAV van toepassing te verklaren, hebben de partijen in hun
overeenkomst in dergelijke omstandigheden voorzien. In deze leer wordt daarom ook aangeno-
men dat wanneer par. 47 UAV op een overeenkomst van toepassing is, weinig ruimte resteert voor
een toepassing van art. 6:258 BW. Voor dat artikel is alleen nog een rol weggelegd indien zich een
situatie voordoet waarin par. 47 UAV niet voorziet. In de voorliggende casus gaf par. 47 UAV een re-
geling voor de ontstane situatie en aan een afzonderlijke toepassing van art. 6:258 BW had daarom
niet behoeven te worden toegekomen. Een belangrijk verschil tussen de hiervoor onderscheiden
zienswijzen is dat volgens de eerstgenoemde par. 47 UAV met dezelfde terughoudendheid dient
te worden toegepast als art. 6:258 BW. De beide bepalingen zouden immers identiek zijn. Volgens
de laatstgenoemde zienswijze is ook wel enige terughoudendheid geboden, maar niet de mate van
terughoudendheid die bij de toepassing van art. 6:258 BW moet worden betracht. Dit hangt ermee
samen dat een bijbetaling op grond van par. 47 UAV geen ingrijpen in de overeenkomst behelst,
maar slechts een toepassing van een tussen partijen geldende contractsbepaling. In hoeverre terug-
houdendheid is geboden, is met name van belang voor de wijze waarop wordt omgegaan met de
door par. 47 UAV gestelde voorwaarde dat sprake is van een aanzienlijke kostenverhoging. In de
eerste zienswijze zal minder snel aan dit criterium zijn voldaan dan in de tweede.’
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UAV bevat een bijzondere contractuele regeling voor het geval zich onvoorziene om-
standigheden voordoen ‘die haar eigen, niet door art. 6:258 BW begrensde, beoorde-
lingskader kent’, aldus Asser/Van Gulijk 7-VI 2025/144."*

In dit kader dient ook gewezen te worden op het bepaalde in par. 47 lid 3 UAV
2012 (1989) inhoudende dat er overleg gepleegd moet worden omtrent de vraag of
er kostenverhogende omstandigheden zijn ingetreden en zo ja, ‘in hoeverre de kos-
tenverhoging naar redelijkheid en billijkheid zal worden vergoed’. Het aangehaalde
deel van deze bepaling lijkt in de rechtspraak evenwel nauwelijks een rol te spelen.

Wat betreft het verschil tussen art. 6:258 BW en par. 44 lid 1 sub ¢ UAV-GC 2025
(2005) enerzijds en art. 7:753 BW anderzijds, is van belang dat door de minister is
opgemerkt dat gezien de vele factoren die bij de beoordeling van het 6f en hoeveel
van de prijsaanpassing een rol kunnen spelen, aan de rechter een grote vrijheid moet
worden toegekend.'* De minister wilde dan ook niet weten van het opnemen van het
aanzienlijkheidsvereiste in art. 7:753 BW.1"s

3. Terugwerkende kracht

Het onderwerp ‘terugwerkende kracht’ heeft betrekking op twee aspecten: a) op de
omstandigheden en b) op de wijziging van de gevolgen van de overeenkomst.

Ad a) de kostenverhogende omstandigheden waarop art. 7:753 BW betrekking heeft,
zijn omstandigheden die al bestaan ten tijde van het sluiten van de overeenkomst,
maar pas nadien aan het licht treden en omstandigheden die na het sluiten van
de overeenkomst ontstaan. Art. 6:258 BW heeft alleen betrekking op onvoorziene
omstandigheden die op het moment van het sluiten van de overeenkomst nog in de
toekomst lagen.'® De UAV 2012 spreken in par. 47 van omstandigheden die van dien
aard zijn, dat bjj de totstandkoming van de overeenkomst er geen rekening mee ge-
houden hoefde te worden dat zij zich zouden voordoen. Deze woorden laten zuiver
taalkundig weinig ruimte om ook omstandigheden, die bestonden ten tijde van het
sluiten van de overeenkomst maar die pas nadien aan het licht treden, onder de wer-
king van par. 47 UAV 2012 (1989) te begrijpen.'” Asser/Van Gulijk t.a.p. betoogt dat er
veel voor te zeggen is, het bepaalde in par. 47 ruim te lezen. Die visie brengt mee dat
de kostenverhogende omstandigheden in de zin van par. 47 UAV 2012 (1989) ook in
het verleden kunnen liggen. In dit verband verdient voorts aandacht de vraag of de
bijbetaling (het rechtsgevolg van de aanwezigheid van kostenverhogende omstandig-
heden) betrekking heeft op alleen de kosten die ontstaan na de mededeling van de
aannemer dan wel ook de kosten van het werk dat voor de mededeling is uitgevoerd
dekt. Zoals door Van Wijngaarden in vroege drukken van deel 17 (deel 15, nieuwe
opzet) is opgemerkt, dekt par. 47 UAV in de versie van 1989 (en thans in de op dit

13. De verschillen tussen art. 6:258 BW en par. 47 UAV komen uitgebreid aan de orde in hoofdstuk 11
Handboek UAV.

14. In de Toelichting op het voorontwerp van het huidige art. 7:753 (destijds: art. 7.12.4), Kamerstukken
111992/93, 23095, nr. 3, p. 21.

15. Nadien is daar nog eens expliciet naar verwezen, zie Kamerstukken IT 2000/01, 23095, nr. 10, Aanvul-
ling van titel 7.1 (Koop en ruil) van het nieuwe Burgerlijk Wetboek met bepalingen inzake de koop
van onroerende zaken alsmede vaststelling en invoering van titel 7.12 (Aanneming van werk),
p. 35.

16. Zie W.L. Valk, 2011, T&C Burgerlijk Wetboek, art. 6:258, aant. 2a.

17. Asser/Van den Berg & Van Gulijk 7-VI 2025/144.
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