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1 Inleiding

1.1 Geschiedenis

Het recht op consultatie- en verhoorbijstand is in Nederland relatief nieuw. 
In de zaak van Salduz tegen Turkije van 27 november 2008 erkende het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) voor het eerst dat 
een aangehouden verdachte in beginsel recht heeft op toegang tot een 
advocaat vanaf het eerste politieverhoor.1 In Nederland werd een dergelijk 
recht – behoudens een beperkt experiment voor rechtsbijstand bij levens-
delicten – niet erkend.2 In de regel sprak de (piket)advocaat zijn cliënt pas 
voor het eerst bij de inverzekeringstelling.3

In de jaren die volgden sloeg de Hoge Raad enkele piketpaaltjes. In een 
drietal arresten van 30 juni 2009 liet de Hoge Raad zich als voor het eerst 
uit over de gevolgen van de Salduz-uitspraak voor de Nederlandse prak-
tijk. De Hoge Raad leidde uit de Salduz-uitspraak af dat een aangehouden 
verdachte recht heeft op consultatiebijstand voorafgaand aan het eerste 
verhoor. De Hoge Raad zag (vooralsnog) geen aanleiding om een recht 
op bijstand tijdens het (eerste) politieverhoor te erkennen voor volwassen 
verdachten, maar deed dat wel voor minderjarige verdachten. Werd het 
recht op consultatiebijstand geschonden, dan diende dat in beginsel op de 
voet van artikel 359a Sv met bewijsuitsluiting te worden gesanctioneerd.4 

1 EHRM 27 november 2008, ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, NJ 2009/ 
214 (Salduz/Turkije), r.o. 55.

2 O.a. P.P.J. van der Meij, ‘Het EHRM en het recht op toegang tot een raadsman vanaf 
het eerste politieverhoor. Over de hooggespannen verwachtingen omtrent het aanwe-
zigheidsrecht van de raadsman in het strafrechtelijk vooronderzoek’, Strafblad 2009, 
p. 74-87.

3 A.E.M. Rötgtgering, ‘Hoofdstuk 9.1 De Piketdienst’, in: J. Boksem e.a. (red.), 
Handboek strafzaken (editie 2008). 

4 HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, NJ 2009/349, m.nt. T.M. Schalken, 
HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3081, NJ 2009/350 en HR 30 juni 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH3084, NJ 2009/351, m.nt. T.M. Schalken. Overigens cas-
seerde de Hoge Raad in geen van deze zaken. In ECLI:NL:HR:2009:BH3079 was 
volgens de Hoge Raad geklaagd tegen feitelijk handelen en niet tegen een rechtelijke 
beslissing. In de andere twee zaken werd het Salduz-verweer voor het eerst in cassatie 
gevoerd, hetgeen volgens de Hoge Raad er eveneens toe leidde dat het desbetreffende 
cassatiemiddel faalde.


