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Beheersingscultuur

3

“Feiten spreken nooit voor zichzelf, ze worden in het licht van theorieén gelezen.
Stephan J. Gould (paleontoloog) in The Validation of Continental Drift (1977)

Inleiding

Goed onderzoek is, volgens Kees Schuyt (2003: 196), onderzoek dat tot
nieuwe en betere vragen leidt. Goed onderwijs, voegt deze socioloog
toe, is onderwijs dat studenten de houding van grondig doorvragen
bijbrengt. Hij ziet in navolging van Robert Merton een georganiseerde
scepsis — vooral ten aanzien van datgene dat in een bepaalde tijd als ‘de
waarheid” wordt beschouwd - als een kernwaarde van een wetenschap-
pelijke houding. Om die reflectie te kunnen aanbrengen is het essentieel
om onderzoeksdata te relateren aan theorie en methodologie. Of je bij
het doen van onderzoek nu uitgaat van aan de theorie ontleende noties
en hypothesen of dat je, nadat ‘de data hebben gesproken, van de grond
af een theorie opbouwt — het idee van de zogenaamde Grounded Theory
[zie hoofdstuk 12] - je zult een analyse aan de platte ‘feiten’ moeten toe-
voegen om tot enige duiding te kunnen komen van wat je nu eigenlijk
hebt waargenomen. Alleen als de onderzoeker in staat is onderzoeksre-
sultaten binnen bredere wetenschappelijke en maatschappelijke ontwik-
kelingen te plaatsen, draagt hij of zij bij aan een criminologie die ertoe
doet (De Haan, 2008).

Hier ligt een belangrijk probleem: veel criminologen voegen momenteel
zo weinig toe aan hun data dat het vakgebied aan platheid en intellectu-
ele betekenisloosheid ten onder dreigt te gaan. Hiervoor zijn verschil-
lende redenen aan te wijzen. Zo gaan criminologen vaak te gemakkelijk
mee in de ‘beheersingscultuur’ die het beleidsdebat momenteel ken-

Hoogleraar Mobiliteit, toezicht en criminaliteit, Sectie criminologie, Erasmus Universiteit
Rotterdam. E-mail: staring@law.eur.nl

Hoogleraar Internationaal comparatieve criminologie, Sectie criminologie, Erasmus Uni-
versiteit Rotterdam. E-mail: vanswaaningen@law.eur.nl
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merkt. Bas van Stokkom (2008: 235-6) wijst er in dit verband op dat cri-
minologen “zich al te vaak als schoothondje van het handhavingsbeleid
[gedragen]: niet alleen wordt voorzien in cijfers, aantallen en resultaten,
maar ook worden conform de uitgangspunten van evidence-based onder-
zoek verregaande aanbevelingen gedaan.” Deze auteur typeert een der-
gelijke a-theoretische techno-speak als charlatanerie, omdat het beloften
niet kan waarmaken. Ook de socioloog Godfried Engbersen (2008) stelt
dat de Nederlandse criminologie te zeer tot een intern gericht discours
is verschraald en daarmee steeds verder verwijderd raakt van de grote
maatschappelijke vraagstukken waar het werkelijk om gaat.

De Noorse criminoloog Nils Christie (1997) stelt vast dat criminolo-
gen te weinig op een eigen, autonoom academisch kompas varen. Het
a-theoretisch empirisme in de criminologie wordt volgens Christie
mede in de hand gewerkt door de overdaad aan relatief gemakkelijk
toegankelijke gegevens over criminaliteit en rechtshandhaving, die door
overheden en overheidsdiensten - voor andere doelen, zoals opsporing
- zijn verzameld. Maar, door zelf data te verzamelen kom je eerder op
inzichten die politie en justitie nog niet hebben dan wanneer je je alleen
op hun eigen gegevens baseert. Dat doen criminologen volgens Chris-
tie te weinig. Overheden willen wel ‘de feiten’ kennen, maar ze weten
vaak geen interessante vragen te stellen. Veel opdrachtgevers lijken wei-
nig kaas te hebben gegeten van het doen van wetenschappelijk onder-
zoek. Zij zijn vooral geinteresseerd in simpele ‘weetjes’ of stellen juist
vragen die wetenschappelijk nauwelijks te beantwoorden zijn. Maar er
zijn altijd onderzoekers die opportunistisch genoeg zijn om vrijwel alles
te beloven wat de opdrachtgever wil horen. Het resultaat hiervan is een
enorme stapel sterk op elkaar lijkende onderzoeksrapportjes, waarin
conclusies staan die je meestal ook wel had kunnen bedenken wanneer
je geen onderzoek had gedaan - en die vervolgens niemand ooit meer
leest.

Het gebruik van bestaande datasets die door de overheid veelal in de context
van opsporing en vervolging zijn verzameld, is des te verleidelijker door de
aard van het onderzoeksobject ‘criminaliteit. Criminaliteit gedijt het beste
wanneer het onzichtbaar blijft voor buitenstaanders, en ‘criminelen’ zullen
vaak hun best doen om onwelkome pottenkijkers als de overheid en weten-
schappelijk onderzoekers te weren. Veel criminologen kunnen zich bij het
idee om etnografisch onderzoek te doen onder deviante groepen of mensen
die zich al dan niet in georganiseerd verband bezighouden met criminele
activiteiten dan ook maar weinig voorstellen. Van achter het bureau lijkt
kwalitatief onderzoek onder daders in hun ‘natuurlijke omgeving’ op het
eerste gezicht misschien slecht mogelijk, maar de etnografische onderzoeks-
traditie getuigt van het tegendeel. Kwalitatieve onderzoekers zijn in staat
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gebleken verborgen fenomenen zichtbaar te maken, juist door toegang te
zoeken tot groepen die moeilijk bereikbaar zijn (Kleemans, Korf en Staring,
2008: 326).

Goed onderzoek leidt niet alleen tot nieuwe en betere vragen, maar —
ter aanvulling op de eerdere constatering van Schuyt — het beantwoordt
ook vragen. Dit is niet altijd zo voor de hand liggend als het wellicht
lijkt. Zo laat Willem de Haan (2005: 161) aan de hand van een ‘multi-
level’ analyse van een slachtoffer-survey zien hoe in kwantitatief onder-
zoek vragen met een schijnexactheid worden beantwoord. Volgens hem
wordt de lezer na veel ingewikkelde berekeningen “afgescheept met wat
vriendelijk uitgedrukt een “intuitieve conclusie” kan worden genoemd.” Er
wordt geprobeerd een verschijnsel te verklaren dat men eigenlijk niet
goed begrijpt. Men blijft steken in “statistisch significante maar onbegrij-
pelijke en onduidelijke a-theoretische verbanden tussen op alle mogelijke
manieren geoperationaliseerde individuele, sociale, economische, culturele
en algemeen maatschappelijke factoren”, maar staat als het erop aankomt
met de mond vol tanden. Het lijkt, zo schrijft De Haan (2005: 161), “alsof
criminologen die graag met grote datasets werken eigenlijk helemaal niet
in de afhankelijke variabele geinteresseerd zijn.” Uit onze onderzoeks-
praktijk blijkt dat ook als het gaat om kwalitatief onderzoek externe
opdrachtgevers vaak dermate specifieke en afgebakende vragen hebben
dat daarmee de werkelijkheid op voorhand geweld wordt aangedaan. Dit
is meestal geen kwestie van onwil van de zijde van de opdrachtgevers,
maar veeleer een gebrekkige kennis van de geleefde werkelijkheid van
specifieke onderzoeksgroepen in relatie tot wat hun beleidsmatig rele-
vant lijkt.

In de kwalitatieve methoden is een criminografische schets van speci-
fieke fenomenen niet afdoende. Het gaat juist ook om het Verstehen; het
handelen vanuit het actorperspectief leren begrijpen. Het gaat om het
inzichtelijk maken van betekenisgeving; om het leren begrijpen van de
werkelijkheid vanuit een emic perspectief: welke betekenis geeft de actor
zelf aan zijn handelen? In onze visie is goed onderzoek dan ook onder-
zoek waarin deze eigenschappen integraal onderdeel uitmaken van het
onderzoeksdesign. Idealiter betekent dit een combinatie van kwantita-
tief onderzoek en kwalitatief onderzoek. Het beschrijven van correlaties
en patronen kan bijzonder nuttig en illustratief zijn, maar vaststellen
dat variabelen samenhangen en het schetsen van ontwikkelingen blijft
slechts een eerste stap. Stap twee is na te gaan hoe bepaalde zaken samen-
hangen en hier tevens een verklaring voor te bieden.

Een mooi voorbeeld van een geslaagde combinatie van kwantitatief
en kwalitatief onderzoek vormt Illegale vreemdelingen in Nederland
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(Engbersen et al., 2002). Op basis van een analyse van het Vreemde-
lingen Administratie Systeem (VAS) over een aantal jaren maken de
auteurs duidelijk waarvoor illegale vreemdelingen zijn aangehouden.
Zij constateren dat illegale vreemdelingen uit sommige etnische groe-
pen vaker voor illegale arbeid en illegaal verblijf worden aangehouden,
terwijl illegale vreemdelingen uit andere etnische groepen vooral wor-
den aangehouden als verdachte van ‘overlevingscriminaliteit’ - zoals
diefstal. De informatie en cijfers uit het Vreemdelingen Administra-
tie Systeem bieden geen verklaring voor deze patronen, maar op basis
van gesprekken met illegale vreemdelingen uit diverse herkomstlan-
den maken de auteurs op overtuigende wijze duidelijk hoe deze patro-
nen verklaard kunnen worden door verschillende vormen van soci-
ale inbedding in de wijdere omgeving. De illegale vreemdelingen die
vooral worden aangehouden voor illegaal verblijf en illegale arbeid
blijken beter te zijn ingebed in ondersteunende netwerken, waardoor
zij eenvoudigweg minder aangewezen zijn op criminaliteit (Engbersen
et al., 2002). Zonder de beschrijvende kennis van de aanhoudingspa-
tronen, zoals die geproduceerd konden worden op basis van een kwan-
titatieve analyse, had de kwalitatieve analyse van de gesprekken met de
illegale vreemdelingen naar alle waarschijnlijkheid een andere richting
gekregen.

De klassieke stammenstrijd tussen aanhangers van kwalitatief onder-
zoek versus de aanhangers van kwantitatief onderzoek is dan ook weinig
vruchtbaar en leidt eerder tot een loopgravenoorlog waarbij te diepe stel-
lingen worden ingenomen dan tot het inhoudelijk verbeteren van onder-
zoek of theorievorming. Echter: juist omdat dat verklaren met name in
het gros van het kwantitatieve onderzoek weinig gebeurt, verwachten
velen dat vooral kwalitatief onderzoek een bijdrage kan bieden aan het
vergroten van zowel de maatschappelijke relevantie als de wetenschappe-
lijke ontwikkeling van de criminologie. Juist in kwalitatieve onderzoeks-
methoden neemt de sceptische houding ten aanzien van de zogenaamd
‘objectieve’ waarnemingen waarop evidence-based voorspellingen kun-
nen worden gebaseerd een centrale plaats in. Volgens Jock Young hebben
we een criminologie nodig die ‘can enter into the real world of existential
joy, fear, false certainty and doubt (...) that can deal with reflexivity, con-
tradiction, tentativeness, change of opinion, posturing and concealment.
(...) Our problems will not be solved by a fake scientificity but by a critical
ethnography honed to the potentialities of human creativity and meaning”
(2004: 26).

Wij zijn ervan overtuigd dat we de criminologie als wetenschap een grote
dienst bewijzen als we in de eerste plaats theorie serieuzer nemen en
beter inbedden in criminologisch onderzoek. In de tweede plaats wint



38 | Hoofdstuk 1

Nieuwe vragen

Theorie

Verklaren vs.
beschrijven

de criminologie bij het stellen van betere en bredere vragen die niet
onmiddellijk, of zelfs bij voorbaat, bepaald en begrensd worden door
wat beleidsmatig relevant wordt geacht, voordat er nog enig onderzoek
is gedaan. Dit brengt met zich mee dat er binnen de discipline tevens
meer ruimte moet worden geboden aan kwalitatief onderzoek, waarbij
veldwerk onherroepelijk samengaat met ruimte en vrijheid voor andere
en nieuwe vragen vanuit het onderzoeksveld.

Waarom er theorie in onze ‘gereedschapskist’ zit

Alvorens wij nader in gaan op de vraag waarom theorie van belang is
voor criminologen, is het allereerst noodzakelijk in te gaan op de vraag
wat wij onder een theorie verstaan. Primair is een theorie een bepaalde
manier van kijken naar de werkelijkheid waar je hypothesen uit kunt
afleiden en die je helpt om conclusies te kunnen trekken uit onderzoeks-
gegevens. We willen hier echter toch iets preciezer zijn. Zonder ons nu
op te sluiten in een allesomvattende definitie, kunnen we zeggen dat een
theorie bestaat uit een systematische en consistente redenering die volgt
uit een generalisering en abstrahering van onderzoeksgegevens, die een
mogelijke verklaring aandraagt en die in zo veel mogelijk toetsbare ter-
men is gevat.

In de lijn van deze definitie voortredenerend, hebben we een theorie
dus vooral nodig om problemen te kunnen verklaren. Zonder theorie
blijven de uitkomsten van empirisch onderzoek op een beschrijvend
niveau hangen. Een losse verzameling van empirische feitjes en rijtjes’
levert weliswaar veel interessante weetjes op, maar blijft toch onbevre-
digend wanneer je er verder niets mee doet. Je denkt dan al snel: “wat
ben ik wijzer geworden nu ik dit weet?” Door middel van een theorie
wordt eigenlijk geprobeerd die vraag te beantwoorden. Een theorie geeft
een logische interpretatie op grond waarvan je kunt zeggen: “zo en zo
zou het in elkaar kunnen zitten”. Een goede theorie is ook een bijzon-
der praktisch hulpmiddel bij het ontwikkelen van maatregelen om de
criminaliteit te beheersen, maar de richting waarin een analyse van een
probleem gaat, bepaalt ook grotendeels de richting waarin de oplossing
wordt gezocht. Uit een psychologische analyse van een antisociale per-
soonlijkheidsstoornis zal niet zo snel de conclusie worden getrokken dat
stadsvernieuwing het niveau van straatcriminaliteit naar beneden kan
brengen, net zomin als op grond van een sociologisch onderzoek naar
de relatie tussen de verpaupering van oude stadswijken en criminaliteit
za]l worden gepleit voor opvoedingsondersteuning voor ouders die hun
kinderen niet de baas kunnen.



