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"Natuurlijk, het universum is groot, maar je moet het wel in perspectief zien." 

Diederik Smit, comedian 

 

“..hij vervolgde zijn weg vol vreugde.” 

(Hand. 8:39 NBV) 

 

Voorwoord 
Dit boek gaat over methodiek, maar het is geen praktisch boek. Het is een theoreti-
sche studie over doel en methode van de geestelijke verzorging en gaat over de 
redenen die geestelijk verzorgers hebben om te doen wat ze doen. Toch speelt deze 
studie zich niet af in een ijle theoretische ruimte. De aanleiding ligt in de maat-
schappelijke praktijk: de transitie waarin de geestelijke verzorging zich momenteel 
bevindt. Inhoudelijk krijgt de praktijk aandacht door een empirisch onderzoek. Ook 
het oogmerk van deze studie is praktisch: het wil de praktijk dienen door het bieden 
van structuur aan zowel de praktijkbeoefening als de methodiekontwikkeling van 
het vak. Dit alles onder het bekende motto van Kurt Lewin: ‘Er is niets zo praktisch 
als een goede theorie’.  
 
De oorsprong van deze studie ligt in de suggestie van mijn begeleider: ‘Zou het niet 
kunnen gaan over de methodiek van de geestelijke verzorging want daar mist iets’. 
Ik stemde toe in het onderwerp en het kostte mij vervolgens anderhalf jaar om te 
formuleren wat er nu precies miste. Er bleken wel een aantal (fragmenten van) me-
thodische benaderingen van pastoraat/geestelijke verzorging te bestaan, maar zij 
bleken alle partieel te zijn. Sommige aspecten van het vak werden uitgewerkt, maar 
andere bleven in de schaduw. Wat miste was naar mijn idee een beroepseigen struc-
tuur waarbinnen deze benaderingen konden functioneren. Zo werd de vraagstelling 
van dit onderzoek geboren: wat is de methodische structuur oftewel de basismetho-
diek van de geestelijke verzorging? Deze vraagstelling bleek bij nader inzien een 
zekere lading te hebben. Ze suggereerde dat er zoiets zou bestaan als ‘de’ geestelij-
ke verzorging. Als de vraag naar de basismethodiek van de geestelijke verzorging 
bevredigend beantwoord zou kunnen worden, dan zou dat een basis verschaffen om 
de verschillende tradities, benaderingen en werkvelden van de geestelijke verzor-
ging met elkaar in gesprek te brengen en dat zou de ontwikkeling van vak ten goede 
kunnen komen.  
 
Ondertussen had ik mijn eigen ervaringen opgedaan met de ‘methodiekvraag’. Ne-
gen jaar geleden begon ik – na 25 jaar als Nederlands Gereformeerd gemeentepre-
dikant te hebben gewerkt – als geestelijk verzorger in de ouderenzorg. Ook al ben je 
op gevorderde leeftijd, toch ben je een beginner als je van werkveld verandert. Zo 
kwamen ook de specifieke beginnersvragen op me  af: ‘hoe zet ik het werk op, hoe 



pak ik de dingen aan, wat doe ik wel, wat doe ik niet, welke bijdrage kan ik eigen-
lijk leveren in het grote geheel etc.’ En ook beginnersfouten gingen aan mij niet 
voorbij. Op een van de eerste vergaderingen met het management, waarin ik een 
bescheiden beleidsstuk presenteerde strooide ik met de wijsheden die ik gedurende 
mijn opleidingstijd had opgedaan. Het was in de tijd waarin de presentiebenadering 
sterk tegenover de interventiebenadering werd gezet en ik de gedachte had omarmd 
dat geestelijk verzorgers niet met een vooropgezet doel werken, maar dat juist dat 
doeltreffend kon zijn. Ik werd afgeserveerd: “Onzin, jij werkt hier en je werkt hier 
niet voor niets. Je hebt net zo goed een doel en methode als ieder van ons”. Toen 
wist ik: hier is een beter verhaal nodig. Deze ervaring bleef mij gedurende het on-
derzoek altijd bij. Hoe vrij en beweeglijk geestelijk verzorgers zich op methodisch 
gebied ook bewegen: al het water van de zee wast niet weg dat ze ‘ergens voor 
zijn’. Deze overtuiging leidde tot de steeds duidelijker keuze om de geestelijke 
verzorging niet te benaderen als een levensbeschouwelijk gelegitimeerde maar als 
een maatschappelijk gelegitimeerde discipline, die net als alle zorgdisciplines ge-
houden is om haar doel en methode op een algemeen inzichtelijke manier te ver-
antwoorden. Het leek mij een uitdaging om dat zo te doen dat het eigen geluid van 
de bestaande levensbeschouwelijke en sociaal-wetenschappelijke tradities kon  
blijven klinken. In hoeverre dat gelukt is, zal moeten blijken uit de reacties op deze 
studie.  
 
Met veel motivatie en genoegen heb ik aan deze studie gewerkt. In de tussentijd is 
er in het veld het nodige gebeurd. Er zijn een aantal publicaties verschenen die raak-
ten aan dezelfde vraag als waarmee ik bezig was en die noopten tot aanvulling van 
het betoog. Vermeldenswaard is verder de toenemende aandacht voor een tweede-
lijns geestelijke verzorging en experimenten met extramurale geestelijke zorg. Ten-
slotte moet genoemd worden dat in 2015 de beroepsvereniging de VGVZ een ge-
heel vernieuwde beroepsstandaard aannam op het moment dat deze studie zijn defi-
nitieve vorm kreeg. Ik heb ervan afgezien deze te verwerken en refereer aan de 
vorige beroepsstandaard als ‘beroepsstandaard 2010’ en laat de nieuwe standaard 
buiten beschouwing.  
 
Bij de afronding van een project als dit passen woorden van dank. Allereerst: ik ben 
een dankbaar mens. Dat ik de gelegenheid heb gekregen een draadje uit mijn bio-
grafie -  dat er heel lang los heeft bij gehangen - alsnog in mijn leven in te vlechten, 
stemt mij uiterst dankbaar. Ik dank de respondenten die in deze studie aan het 
woord komen. Ik ben hen niet alleen erkentelijk voor hun bereidwilligheid en tijds-
investering, maar ook voor hun inhoudelijke inbreng. Stuk voor stuk hebben ze mij 
belangrijke inzichten aangeleverd. Het empirisch deel getuigt daarvan. Een bijzon-
der woord van dank geldt mijn promotor Prof. dr. Ruard Ganzevoort. Hij bleef in 
mij geloven als ik werd geplaagd door twijfels over de kwaliteit van mijn werk. 
‘Vind je het nog leuk?’ vroeg hij dan en mijn eigen hartgrondige ‘ja’ hielp mij dan 
weer verder. Misschien is dat op zichzelf wel een klein icoon van geestelijke ver-
zorging. Zijn vlotte en trefzekere verwerking van mijn inzendingen versterkten de 
motivatie. Co-promotor Wim Smeets was altijd zeer belangstellend en gaf mij tel-
kens het gevoel met iets wezenlijks bezig te zijn.  



 
 

Het promotiefonds van de Nederlands Gereformeerde kerken dank ik voor hun 
tegemoetkoming in de kosten van deze uitgave. Het is een bevestiging van de band 
die ik met deze kerken heb. In hun midden ben ik geestelijk gevormd en in hun 
midden wil ik graag de inzichten van deze studie delen, die m.i. ook van belang zijn 
voor het kerkelijk pastoraat. Mijn werkgever Viattence dank ik voor de souplesse in 
de omgang met werktijden en voor de financiële tegemoetkoming. Ik hoop de resul-
taten van mijn studie vruchtbaar te kunnen maken voor de organisatie.  
 
Niet in de laatste plaats dank ik Sarah die de louterende kunst verstaat om met een 
enkel voorbeeld een heel gedachtengebouw in te laten storten. Ik dank haar voor de 
ruimte die ze me bood door een full time baan te accepteren, voor de ondersteuning 
op momenten dat het nodig was en voor het inhoudelijk meedenken. Voor de cor-
rectie van het manuscript heeft ze aantal mooie zomerdagen opgeofferd.  
 
De titel van deze studie verwijst naar waar het m.i. in de geestelijke verzorging om 
gaat: het ondersteunen en helpen van mensen bij het antwoord geven op het leven 
zelf, zodat ze weer verder kunnen.  
 
De tweet van Diederik raakt op ironiserende wijze zowel het geheim van zingeving 
als geestelijke verzorging. De Ethiopische eunuch die volgens het Bijbelverhaal in 
Handelingen 8  zijn weg vol vreugde vervolgde, is voor mij een sprekend beeld van 
het doel van mijn werk als geestelijk verzorger. Daar doe ik het voor: dat mensen 
hun weg met vreugde kunnen vervolgen.  
 
Op de omslag staat een detail van een joodse ‘miqve’ (reinigingsbad) in Qumran. Ik 
zie het als icoon van de methodische weg die geestelijk verzorgers samen met hun 
cliënten gaan. Het is een afdalen naar de diepte van het leven waar iets gebeurt wat 
zich aan methodische beschrijving onttrekt, om vervolgens weer op te klimmen 
naar de oppervlakte van het leven om op een andere manier verder te kunnen gaan. 
Het bezig zijn met deze studie was ook een soort afdaling. Nu weer omhoog en 
verrijkt verder. 
 
Vorchten, oktober 2015.  
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1 INLEIDING  

Al eeuwenlang wordt er in de publieke ruimte geestelijke zorg verleend aan zieken, 
gedetineerden en militairen (Goudswaard, 2006). In dat licht is een studie over doel 
en methode van de geestelijke verzorging vreemd: zouden we na zoveel eeuwen 
niet moeten weten waar we mee bezig zijn? Het antwoord op deze vraag ligt in de 
grote veranderingen die zich de afgelopen halve eeuw in het religieuze landschap 
van onze samenleving hebben voltrokken. Die zijn zo ingrijpend geweest dat de 
geestelijke verzorging zichzelf opnieuw heeft moeten uitvinden. Het is niet over-
dreven hier van ‘transitie’ te spreken: de overgang naar het werken in een ander 
paradigma (Vosman, 2012).1 Vanouds is de geestelijke verzorging gezien als een 
religieuze en levenbeschouwelijke activiteit op het publieke erf en dat is nog steeds 
de visie die in de wetgeving verondersteld wordt. In dit paradigma is bezinning op 
doel en methode van het vak nauwelijks nodig. De doelen lopen immers parallel 
aan de doelen die men zich in de religieuze gemeenschap stelt en de methoden (ma-
nieren van werken) worden bepaald door de tradities die daar gelden. Dit paradigma 
staat echter al enige decennia onder druk. Ze staat onder politieke druk, omdat reli-
gie en levensbeschouwing steeds meer worden gezien als behorend tot de private 
levenssfeer en van daaruit wordt het steeds moeilijker in te zien waarom geestelijke 
verzorging een publieke verantwoordelijkheid zou zijn en uit publieke middelen 
zou moeten worden bekostigd. Ze staat ook onder culturele druk, omdat als gevolg 
van de maatschappelijke processen van privatisering, pluralisering en deïnstitutio-
nalisering religie en levensbeschouwing in toenemende mate los van instituten 
wordt beleefd (Ganzevoort, 2006). Toepassing van het beginsel dat ieder die 24 uur 
of langer in een instelling verblijft recht heeft op de geestelijke verzorging die bij 
hem past – zoals vastgelegd in de kwaliteitswet zorginstellingen - zou in de huidige 
situatie strikt genomen moeten leiden tot aanstelling van een oneindig aantal ver-
schillende geestelijk verzorgers of tot aanstelling van neutrale geestelijk verzorgers. 
In deze ontwikkelingen is de beroepsvereniging VGVZ2 de weg ingeslagen van de 
professionalisering (VGVZ, 2010:6). Men streeft er naar om van de geestelijke 
verzorging een maatschappelijk erkend beroep te maken met dezelfde kenmerken 
als verwante beroepen. Daarvoor is de formulering nodig van een afgebakend do-
mein, maatschappelijk legitimatie, professionele expertise, kwaliteitsborging en 
publieke bekostiging (Brouwer, 1995; Schilderman, 1998, 2006)3. In dit rijtje hoort 
ook thuis de transparantie over het in de praktijk na te streven doel en de weg waar-

                                           
1 Transitie betekent ‘overgang’ of ‘kentering’. De term heeft een specifieke betekenis gekregen in de 
bestudering van samenlevingsvraagstukken. Zo definieert Rotmans transitie als “ingrijpende en onom-
keerbaar kanteling van systemen in de samenleving’ (Rotmans:10). Ik gebruik de term in algemenere 
zin: een fundamentele systeemverandering, een voortgang van het werk in een ander paradigma, het 
schoeien van het werk op een andere leest.  
2 Vereniging van Geestelijk Verzorgers in Zorginstellingen. Voor informatie: internet: www.vgvz.nl.  
3 De geschiedenis van deze professionalisering is op meerdere plaatsen beschreven (De Roy e.a., 
1997:4-6; Snelder, 2006; Timmerman, 2011:189-193). 
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langs men het wil bereiken. Zo wordt de vraag naar doel en methode van de geeste-
lijke verzorging relevant. 

1.1 Methodiekvraag in context 

Binnen de beroepsgroep van geestelijk verzorgers is de methodiekvraag omstreden. 
De principiële vraag ligt op tafel of doelgericht en methodisch werken zich wel met 
geestelijke verzorging verdraagt.4 Is het voor de geestelijke verzorging niet karakte-
ristiek dat aan de ander zoveel mogelijk de ruimte geboden wordt om te zijn wie hij 
is, en is methodisch toewerken naar een voorgegeven doel daarmee niet in strijd?5 
Deze vraag neem ik serieus door in deze studie niet alleen na te denken over wat 
onder geestelijke verzorging wordt verstaan maar ook over wat onder methode en 
methodiek wordt verstaan.6 Voor nu wil ik volstaan met het noemen van vier con-
texten waarin de methodiekvraag zich onvermijdelijk opdringt.  

1.1.1 De context van de geestelijk verzorger zelf 

Vanuit de context van de geestelijk verzorger zelf is er behoefte aan een praktijk-
theorie – en daarmee aan een methodiek - die structuur biedt aan het dagelijks werk 
van de geestelijk verzorger. Door de ingrijpende culturele en maatschappelijke 
veranderingen op het gebied van spiritualiteit en religie kan niet men zomaar in het 
voetspoor van de traditie verder gaan. De geestelijk verzorger staat voor de uitda-
ging om het werk vorm te geven op een manier die bij de recente culturele ontwik-
kelingen en de specifieke werkcontext past.7 De structuur moet door de geestelijk 
verzorger zelf aangebracht worden. Hij dient zicht te krijgen op de plaats die hij in 
de organisatie of in de samenleving inneemt om van daaruit concrete activiteiten te 
ontwikkelen. Iedere geestelijk verzorger of Dienst Geestelijke verzorging moet 
antwoord geven op de vraag wat men beoogt en langs welke weg men dat wil be-
reiken. Dit proces heeft inmiddels geleid tot een waaier aan methodische benade-
ringen en middelen (Walton, 2014c). Hieruit moet men een keuze maken. Dat roept 
de vraag op naar de criteria op basis waarvan men deze keuze maakt.  

1.1.2 De context van de organisatie  

De methodiekvraag komt ook naar voren in de werkomgeving van de geestelijk 
verzorger: de organisatie of - in het geval van de vrijgevestigde geestelijk verzorger 
-  de samenleving. Wie als geestelijk verzorger werkt, krijgt te maken met collega-
zorgprofessionals, die ieder op hun eigen wijze een bijdrage leveren aan het welzijn 

                                           
4 Met name in kringen van het ‘spiritueel humanisme’ speelt deze vraag.  Men erkent slechts  
‘impliciete doelstellingen’ (doelstellingen vanuit het subject) en men bepleit een ‘intuïtieve methodiek’ 
vanuit de persoonlijke kwaliteiten van de geestelijk verzorger, (Van IJssel, 2007:221-237;468; Jorna, 
2005). 
5 Walton constateert dat het maximaal respecteren en bevorderen van het subject-zijn van een cliënt 
een sleutelrol speelt in de geestelijke verzorging. Afstemming op de ander is de kernnotie in de metho-
diek (2014a). In 6.2. en 10.2.6 kom ik terug op de presentie-interventiecontroverse. 
6 Zie hoofdstuk 2 
7 Rebel heeft 6 ambivalenties geformuleerd waarin de geestelijk verzorger zijn weg moet vinden: aan-
bod/vraag; begeleiding/behandeling; kerk/ziekenhuis ;ambtelijk/professioneel; pastoraat/geestelijke  
verzorging; vrijplaatsfunctie/medewerker (Rebel, 1994).  
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van mensen. De vraag dringt zich dan op wat het eigene is van de bijdrage van de 
geestelijk verzorger in vergelijking met de psycholoog, de maatschappelijk werker, 
de arts, de activiteitenbegeleider, de vertrouwenspersoon, de mentor, etc. Dat eigene 
is niet slechts gelegen in dat waar men zich mee bezig houdt (domein van het be-
roep), maar ook in de manier waarop men te werk gaat. Helderheid over de eigen 
manier van doen is belangrijk omdat er inhoudelijk een forse overlap is met andere 
zorgdisciplines: vragen rond relaties, verwerking van emoties, zinvolle dagbeste-
ding, ethische vragen, rouw, etc. Als twee hetzelfde doen is het nog niet hetzelfde. 
In een verpleeghuis kunnen zowel een activiteitenbegeleider als een geestelijk ver-
zorger bezig zijn met bloemschikken of reminiscentieactiviteiten.8 Het verschil zit 
in het doel dat ze nastreven en de manier waarop ze bezig zijn. In de krijgsmacht 
kunnen zowel een maatschappelijk werker als een geestelijk verzorger met een 
militair in gesprek zijn over de relatie tot het thuisfront. Het verschil zit in het doel 
dat ze nastreven en de manier waarop ze bezig zijn. Wie zijn beroepsidentiteit als 
geestelijk verzorger wil profileren, zal daarom ook methodisch als geestelijk ver-
zorger herkenbaar moeten zijn (Ganzevoort & Visser, 2007:33-34). Als het eigene 
van het vak gelegen is in het verband tussen het ‘wat’ en het ‘hoe’, dan rijst de 
vraag hoe die verbinding gelegd kan worden. Dit probleem wordt expliciet ge-
noemd in wetenschappelijk onderzoek. Het onderzoek van De Roy (De Roy e.a., 
1997) laat zien dat geestelijk verzorgers het eigene van het beroep vooral zien in de 
manier waarop ze met mensen en dingen omgaan (8) en het constateert juist op dit 
punt een probleem. Het eigene van het vak wordt door geestelijk verzorgers en 
deskundigen geformuleerd met uiteenlopende termen als empathie, zinge-
ving/levensbeschouwing, vrijplaats en ‘teamlid-zijn’. Daarvan wordt de empathie - 
dat hier staat voor de relationele aspecten van begeleiding - het hoogst gewaardeerd. 
Maar het onderzoek laat zien dat juist dit aspect van de geestelijke verzorging los 
staat van de inhoudelijke aspecten van het vak die met de termen zingeving en le-
vensbeschouwing zijn aangeduid. De auteurs concluderen:  
 

“Het is echter niet precies duidelijk, ondanks alle nadruk die erop gelegd wordt, 
hoe deze empathie verband houdt met de andere dimensies die het eigene van het 
beroep uitmaken. Juist dit aspect, dat zich wellicht het minst leent voor professio-
nalisering, speelt een prominente maar onduidelijke rol in het eigene van het be-
roep.” (De Roy e.a., 1997:149) 

 
Met andere woorden: Het verband tussen het ‘wat’ en het ‘hoe’ is onvoldoende 
inzichtelijk.  

1.1.3 De context van de beroepsgroep 

Ook de context van de beroepsgroep genereert de vraag naar doel en methodiek. De 
VGVZ streeft professionalisering na. Men wil aantonen dat het beroep van geeste-
lijk verzorger een volwaardig beroep is. Daarbij horen een eigen wetenschappelijk 
verantwoord en maatschappelijk geborgd domein, verantwoorde doelstellingen en 

                                           
8 Reminiscentieactiviteiten zijn activiteiten waarmee men door objecten of het stimuleren van het 
vertellen verhalen over vroeger de oudere in contact wil brengen met zijn eigen realiteit en identiteit.  
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beproefde methoden.  Verder is een voortdurende inspanning noodzakelijk om de 
kwaliteit te verbeteren. In dit streven naar professionalisering zijn methodiekont-
wikkeling en methodiekverantwoording onontbeerlijk. Kwaliteitsborging vereist 
immers kwaliteitscriteria: wat is goede en geslaagde zorg en wat is slechte, mislukte 
geestelijke verzorging?  

1.1.4 De maatschappelijke context 

Geestelijk verzorgers werken vaak in organisaties en die streven per definitie doelen 
na. Zij zijn gehouden tot een verantwoord beheer van middelen, tijd en geld en 
moeten voldoen aan omschreven kwaliteitseisen. Naar de mate waarin geestelijk 
verzorgers deel uitmaken van een organisatie kunnen ook zij bevraagd worden op 
de effecten van hun werk en de efficiency van hun inzet. Kunnen ze aangeven wel-
ke bijdrage ze leveren aan het organisatiedoel en langs welke weg ze dat doen? 
(Huizing, 2008)? Hetzelfde geldt in beginsel voor vrijgevestigde geestelijk verzor-
gers. De cliënt wil weten waar hij aan toe is en heeft recht op transparantie in doe-
len en wegen. 
 
Samengevat: aandacht voor de methodologie van de praktijk van de geestelijke 
verzorging dringt zich op:  

- vanwege de behoefte aan een structurerende praktijktheorie; 
- vanwege de profilering van de eigen identiteit van de geestelijke verzor-

ging; 
- vanwege de noodzaak tot professionalisering; 
- vanwege de maatschappelijke eis tot transparantie; 

1.1.5 Nederlandstalige Studies 

De maatschappelijke context van de geestelijke verzorging en de wijze waarop zij 
georganiseerd is, verschilt per land. De Nederlandse situatie heeft een eigen profiel 
en daarom heb ik mij in eerste instantie beperkt tot Nederlandstalige studies over de 
methodiek van de geestelijke verzorging. Daar waar men zich baseert op buiten-
landse auteurs heb ik die erbij betrokken. Zoals te verwachten is voor een zich ont-
wikkelende discipline is er in de bezinning veel aandacht voor de theoretische 
grondslagen. Ook is er de nodige aandacht voor de activiteiten die geestelijk ver-
zorgers ontplooien en de competenties waarover zij moeten beschikken. Veel min-
der aandacht is er voor het vragencomplex dat hier tussen ligt: de praktijktheoreti-
sche overwegingen die bepalen welke activiteiten men met welk doel onderneemt. 
Het lijkt een soort ‘black box’ die in de literatuur soms kort in beeld komt als er een 
beroep wordt gedaan op persoonlijke inzichten en vaardigheden van de geestelijke 
verzorger.9 In het Nederlandse taalgebied is mij geen studie bekend die systema-
tisch ingaat op de plaats en werking van de methodiek in de geestelijke verzorging. 
Wel zijn er allerlei publicaties die daaraan raken. Er is al gewezen op de studie van 
De Roy e.a. die de kloof tussen relationele en inhoudelijke aspecten van het vak 
naar boven haalt. Uit hetzelfde jaar stamt de publicatie van Van Rhijn en Meulink-
                                           
9 Zie hoofdstuk 6. 




