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VOORWOORD
Een imaginair bezoek aan Nederland

Stel dat Alexis de Tocqueville anderhalve eeuw na zijn overlij-
den zou terugkeren. En stel dat hij dan — nieuwsgierig als hij
is — opnieuw zou afreizen naar een land dat zich als een vitale
democratie beschouwt. En stel dat hij daarbij niet alleen de Ver-
enigde Staten van Amerika maar ook Nederland zou vereren
met een bezoek... Wat zou hem dan opvallen? Zou hij een zeke-
re voortgang waarnemen of zou hij vooral zorgen hebben over
de manier waarop onze samenleving zich ontwikkeld heeft?
Helaas zullen we nooit weten wat het antwoord op die vragen
is want Tocqueville blijft in zijn graf. Maar wat we wel weten is
hoe bepaalde Nederlandse auteurs tegen de situatie aankijken.
Zij schreven namelijk in het jaar 2020 een aantal blogs die in
deze speciale uitgave van het Thijmgenootschap gepubliceerd
worden. In deze veelal korte stukken komen diverse onderwer-
pen aan bod die echter één ding met elkaar gemeen hebben.
Ze stellen allemaal de vraag wat democratisch samenleven en
hedendaags geloven met elkaar van doen hebben. Gestimuleerd
door deze teksten wil ik vier thema’s aanstippen die me een na-
dere doordenking waard lijken.

1.

Om te beginnen valt op dat wij in Nederland de afgelopen de-
cennia allemaal heel liberaal geworden zijn. Misschien niet in
partijpolitieke zin maar wel in sociaal-culturele zin. Dat blijkt
als we de habitus van hedendaagse Nederlanders vergelijken met
die van een halve eeuw terug.' We zijn heel kritisch op elke vorm
van gezag of machtsuitoefening en laten ons weinig van bovenaf
opleggen. We streven maximale bewegingsvrijheid na, waarbij
sommigen zelfs zover gaan dat ze alles geoorloofd achten wat
niet bij wet verboden is. We hechten grote waarde aan persoon-
lijke autonomie, koesteren een assertieve levensstijl en zeggen
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zonder blikken of blozen wat ons niet bevalt. Verder stellen we
hogen eisen aan onszelf, aan onze medemensen en aan instanties
die ons ten dienste staan. We kennen een brede diversiteit aan
levensovertuigingen, zij het dat we die opvatten als strikt private
voorkeuren. Ze mogen in elk geval geen overlast veroorzaken.
Meer radicale denkbeelden van religieuze of morele aard geven
doorgaans aanleiding tot publiek debat, waarbij de aanhangers
zich moeten verdedigen of verantwoorden. Uit de scheiding van
kerk en staat volgt immers dat je jouw mening niet aan anderen
mag opleggen. Wat overigens niet verhindert dat talloze burgers
hun oordelen via sociale media of internet nadrukkelijk verkon-
digen. Maar daar hebben we dan ook onze vrijheid van menings-
uiting voor. Zo is er in Nederland een mate van liberaliteit ont-
staan die de verbazing van Tocqueville had kunnen oproepen.

Toch laat deze liberale samenleving ook schaduwzijden
zien. De sterke nadruk op individuele bewegingsvrijheid en
zelfstandigheid staat haaks op het bevorderen van gemeen-
schapszin. Bovendien hebben burgers nog maar weinig met
gedeelde normen op. Ze laten zich geen waarden voorschrij-
ven, ook niet als die door een meerderheid van de bevolking
gedeeld worden. Wat normaal is bepaal ik zelf wel, zo hoor je
vaak. Dat wordt versterkt omdat vrijwel iedereen het leerstuk
van de diversiteit omarmt. Steeds meer kleuren, denkbeelden,
waarden, gewoonten of seksuele voorkeuren zou de maatschap-
pij verbeteren. Probleem is echter dat een verzameling van 17
miljoen individualisten maar heel moeilijk te besturen is. De
versplintering wordt goed zichtbaar in het parlement waar tel-
kens nieuwe partijen bijkomen. Geen enkele regering beschikt
over een stabiele meerderheid. Mede daardoor belanden be-
stuur en politiek in technocratisch vaarwater. Bij gebrek aan
duidelijke doeleinden richt iedereen zich op de middelen. Alle
aandacht gaat naar gedetailleerde regels uit, niet naar de vraag
welke waarde deze moeten waarmaken. Institutioneel bezien
verloopt de besluitvorming op een democratische manier. Niet-
temin treffen we bij vele burgers een gevoel van machteloosheid
aan. Dat laatste had Tocqueville vermoedelijk verbaasd.
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2.

Daarmee is de toestand van onze liberale democratie heel am-
bivalent van aard. Licht- en schaduwzijden wisselen elkaar af
— ook wanneer het gaat om de rol van het geloofsleven in dat
geheel. Zelf zie ik twee problemen die in onderstaande blogs
regelmatig opduiken. Het eerste probleem is horizontaal van
aard en raakt aan de onderlinge dialoog van diverse overtui-
gingen. Of beter gezegd: het vrijwel volledige ontbreken van
een dergelijke dialoog. Dat heeft alles met de reeds genoemde
versplintering van doen. Zo er al een meerderheid van burgers
is die bepaalde normen en waarden delen, dan wordt hun stem
nergens op een overtuigende manier verwoord. Het politieke
midden en het maatschappelijk middenveld volstaan met prag-
matiek. Zij willen zich niet aan morele waarden of filosofische
beginselen bezondigen. Dus wordt het publieke debat gedomi-
neerd door meer extreme standpunten. Zowel het religieuze
fundamentalisme als zijn populistisch spiegelbeeld geven aan-
leiding tot felle meningswisseling. De hardste schreeuwers ei-
sen alle aandacht op. Veel christenen doen er het zwijgen toe.
Er is nauwelijks sprake van dialoog en dat is ook niet vreemd
want een gedeelde taal ontbreekt. Dat wreekt zich vooral bij
verschillen van levensbeschouwelijke aard. Zolang gelovigen
en ongelovigen, christenen en humanisten, moslims en socia-
listen, liberalen en dierenactivisten niet begrijpen waar anderen
mee bezig zijn, laat het openbare debat slechts spraakverwar-
ring zien.

Om deze bedenkelijke situatie te veranderen moet aan enke-
le voorwaarden worden voldaan. Laten we eerst erkennen dat
morele waarden, levensbeschouwelijke beginselen en religieu-
ze motieven er inderdaad toe doen. Ons handelen wordt mede
ingegeven door de doelen of idealen die wij nastreven. Zelf heb
ik in meerdere studies kunnen vast stellen dat dergelijke stre-
vingen in Nederland volop bestaan.? Er is inhoudelijk bezien
natuurlijk groot verschil tussen degenen die sacrale waarden
hooghouden, degenen die hun medemensen willen helpen en
degenen die zich om de natuur bekommeren, maar burgers die
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vooral hun eigen belang voorop stellen vormen een bescheiden
minderheid. Vervolgens moeten we beseffen dat al deze stre-
vingen in beginsel gelijkwaardig zijn. Kenmerkend voor een
democratische en liberale levenshouding is dat je respect op-
brengt voor het ideaal van andersdenkenden. Overigens is dat
minder goed ontwikkeld dan we veelal aannemen. De vraag is
niet alleen of je eigen waarden mag aanhangen, maar ook of dat
in de publieke sfeer tot erkenning leidt. Als dat ontbreekt gaat
mensen en groepen hun bijzondere identiteit benadrukken. Van
belang is eveneens dat deelnemers aan het publieke debat een
zeker incasseringsvermogen opbrengen. En natuurlijk moeten
alle deelnemers ook een goed verhaal ontwikkelen. Want hoe
mooi een dialoog ook is, ze heeft alleen maar zin als je echtiets
te vertellen hebt. Aan al deze voorwaarden kun je als democra-
tisch burger voldoen en toch komen we er in Nederland nau-
welijks aan toe. Dat vloeit niet zozeer uit het burgerschap zelf
voort maar uit onze neoliberale invulling daarvan. Concepten
als gemeenschap, publieke zaak of algemeen belang hebben in
het neoliberale denken geen betekenis. En dat zou Tocqueville
bij een eventueel bezoek vermoedelijk verwerpen.

3.

Daarnaast is er een verticaal probleem dat vooral met de wis-
selwerking van democratie en gezag te maken heeft. Voor de
organisatie van economie en politiek werd het uitoefenen van
gezag steeds minder relevant. Het betekent echter niet dat ver-
ticale verhoudingen in ons individuele resp. collectieve leven
helemaal geen rol spelen. Overal waar het gaat om kwaliteit
spelen vormen van autoriteit een rol. Bij veel kunsten, in het ge-
loofsleven, bij wetenschapsbeoefening en in de sportwereld is
zonneklaar wie nog veel te leren heeft en wie over meesterschap
beschikt. Dat gaat ook voor het leven als zodanig op: we zeg-
gen niet voor niets dat wijsheid met de jaren komt. En het geldt
eveneens bij morele vraagstukken die zich niet met het betalen
van geld of het tellen van stemmen laten oplossen. Zodoende
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verdedig ik al een paar jaar het idee dat elke beschaving op een
zekere balans van macht, markt en moraal berust. Het uitoefe-
nen van macht en de dynamiek van marktwerking zijn uiteraard
van groot belang maar wie het daarbij laat beperkt zich tot het
platte vlak van de alledaagse maatschappij. De morele dimensie
stijgt daar systematisch bovenuit en maakt dat er meer geeste-
lijke ruimte komt. Het probleem is evenwel dat het geseculari-
seerde Nederland deze verticale dimensie nauwelijks erkent. De
kerktorens in ons landschap herinneren aan een tijd waarin de
hemel nog als een bron van zingeving werd gezien maar daar
blijft het voor de meeste mensen bij. De secularisering heeft
onsin elke betekenis van het woord tot platte burgers gemaakt.

Ook hier ontwaar ik een paar voorwaarden die aan het ver-
beteren van deze situatie kunnen bijdragen. De eerste is dat we
het onderhouden, doorgeven en verder ontwikkelen van een
zekere beschaving als opdracht aan onszelf zien. Wie het be-
grip beschaving wil hanteren om anderen de les te lezen, heeft
niet begrepen wat beschaving is. Alle streven om te komen tot
een bepaalde kwaliteit, tot wijsheid, tot mededogen of mense-
lijke waardigheid vereist een forse inspanning. Wij zullen die
inspanning zelf moeten doen, ook als anderen dat nalaten.
Daarbij kunnen we te rade gaan bij de traditie van het joden-
dom die niet macht of rijkdom maar kennis als het hoogste goed
beschouwt. Nu wordt kennis niet alleen door de moderne we-
tenschap. maar ook en zelfs vooral door de eigen traditie aange-
reikt. We beseffen zelden hoeveel van onze denkbeelden, waar-
den en vaardigheden aan eerdere generaties te danken zijn3 Zo
worden we de gevangenen van een heden dat niet over zichzelf
kan nadenken. Dat is slecht voor onze geestelijk vitaliteit want
die moet van tijd tot tijd gevoed worden. Gelukkig biedt de we-
reld vele bronnen die inspiratie leveren, maar zonder moeite
wordt het niets. Wat dat betreft vormt de coronacrisis ook een
kans. Ze zet ons aan tot nadenken over onderwerpen als zin-
geving, lichamelijkheid, gemeenschapszin, opoffering en onze
relatie met de natuur. Die thema’s verwijzen niet naar macht
of marktwerking maar naar morele overwegingen en naar het
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soort beschaving dat wij nastreven. Daarvoor zou Tocqueville
wel enige waardering kunnen opbrengen.

4.

Voor een aanpak van deze dubbele problematiek is volgens mij
een dubbele herwaardering van burgerschap noodzakelijk. We
zouden zowel de collectieve als de geestelijke dimensie van het
burgerlijke leven moeten benadrukken. Dat staat praktisch
handelen niet in de weg. In tegendeel: voor een optreden als
burger zijn die twee dimensies juist noodzakelijk. De crucia-
le vraag is niet wie je bent of zou willen zijn maar wat je doet
met het oog op de publieke zaak. Burgers zijn in de eerste plaats
mensen die actief worden zodra zich problemen aandienen, die
zich voor een gemeenschap inzetten, die onrecht aan de kaak
stellen, die samenwerken als ze onvoldoende macht hebben en
die met hun creativiteit het algemeen belang dienen. Gelukkig
komen dat soort ondernemende en sociaal gerichte lieden ook
in Nederland veelvuldig voor. Dat is dus iets heel anders dan
de individuele zelfredzaamheid die onze neoliberale overheid
lange tijd voor ogen stond. Het gaat niet om eenlingen die hun
eigen belangen nastreven maar om praktische idealisten die de
samenleving van onderop vorm geven. Zij zullen ook voor meer
sociale rechtvaardigheid opkomen want het gemis daaraan ver-
oorzaakt veel maatschappelijke spanningen. Mede daarom zijn
waarden als vrede, compassie en gerechtigheid een onmisbaar
element van het hedendaagse burgerschap. Dat zaliedereen die
zich door het christendom geinspireerd weet aanspreken.
Deze positieve invulling van burgerschap betekent ook dat
we bepaalde zaken moeten nalaten of in elk geval verminderen.
Daarbij denk ik in de eerste plaats aan de eenzijdige nadruk op
regels en procedures die moderne institutie zo vaak kenmerken.
Uiteraard waren dat soort regelingen ooit bedacht om specifieke
waarden te beschermen maar in de praktijk zien we dat ze het re-
aliseren van die waarden juist verhinderen. Het is niet voor niets
dat onze veelgeprezen verzorgingsstaat in de toeslagenaffaire
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zijn Waterloo gevonden heeft. Dus minder nadruk op modellen
of systemen en meer aandacht voor burgers die zelf handelen.
Daarop aansluitend lijkt me een tweede verschuiving wenselijk,
namelijk de wijze waarop wij in Nederland het publieke debat
voeren. We zouden minder vaak moeten bezwijken voor de ver-
leidingen van het of-of en het dichotome denken dat daarach-
ter schuilt. Bij talkshows, opiniestukken en parlementair debat
wordt vaak gedaan alsof links en rechts, man en vrouw, hoog
en laagopgeleiden, autochtoon of allochtoon etc. elkaar uitslui-
ten. Maar in het echte leven lopen dat soort opposities meestal
vaak door elkaar en is elke vorm van intellectueel puritanisme
onwenselijk. Intussen moeten burgers wel onderscheid maken
tussen hoofd- en bijzaken en precies daarover dient publicke me-
ningsvorming te gaan. Als we daarin slagen zou Tocqueville met
enige tevredenheid op zijn bezoek aan Nederland terugkijken.

Gabriél van den Brink
Leiden 2 juli 2021

NOTEN

1 Voor een meer uitvoerige analyse verwijs ik de lezer naar
G. van den Brink, Ruw ontwaken uit een neoliberale droom,
Amsterdam: Prometheus 2020.

2 Ziebijvoorbeeld G. van den Brink (red.), De Lage Landen
en het hogere. De betekenis van geestelijke beginselen in het
moderne bestaan, Amsterdam: AUP 2012 en G. van den
Brink (red.), Waartoe is Nederland op aarde. Nadenken
over verleden, heden en toekomst van ons land, Amsterdam:
Boom 2018.

3 Ditwordt uitgewerkt in G. van den Brink, Heilige geest. Een
essay over aard en wording van de menselijke natuur, Nijme-
gen: Valkhof Pers 2018.
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INLEIDING

Voor u ligt een boek met inspirerende bijdragen van toonaan-
gevende auteurs op het snijvlak van religie, democratie en sa-
menleving. De onderwerpen die aan bod komen, lopen uiteen
van eigentijdse rolmodellen tot burgerlijke ongehoorzaamheid,
van vrijheid tot de betekenis van traditie, en van de letterlijke en
figuurlijke beeldenstormen in de westerse wereld tot, hoe kan
het ook anders, de coronacrisis en de lockdown.

De bijdragen die hier gebundeld zijn, richten zich op de on-
derstromen van de actualiteit en proberen zo de diepere lagen
van de maatschappelijke en politieke gebeurtenissen aan te bo-
ren. In al hun verscheidenheid hebben de bijdragen daarnaast
nog iets gemeen: de overtuiging dat de democratie niet alleen
leeft bij de gratie van de officiéle instituties. Een democratie
heeft een democratische samenleving nodig en die democra-
tische samenleving is er niet vanzelf: zij heeft voortdurend
onderhoud nodig. Een rode draad die ook door alle bijdragen
heenloopt, is de betekenis van de grote geestelijke voedings-
bronnen voor een democratische samenleving: de religieuze en
levensbeschouwelijke tradities. Daarmee brengen deze bijdra-
gen een heel eigen geluid in het maatschappelijke en politieke
debat; een geluid dat wij door ontwikkelingen als secularisering
en individualisering de laatste decennia veelal uit het oog ver-
loren zijn.

In dit boek komt de naam Tocqueville veelvuldig voor. Deze
naam verwijst naar de 19de-eeuwse Franse edelman, politi-
cus en denker Alexis de Tocqueville. Het Tocqueville-project
(www.ru.nl/tocqueville) waaruit dit boek voortkomt, is door
zijn gedachtegoed geinspireerd. Tocqueville kan met recht een
van de grootste, zo niet de grootste denker over de moderne
democratie genoemd worden. Tocqueville beperkte zich in
zijn analyse van de democratie niet tot de staatsrechtelijke kant
daarvan. In Amerika ging Tocqueville op zoek naar het wezen
van de democratische samenleving, de voorwaarden waaron-
der een democratie kan gedijen, het karakter van de mens in
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een democratische samenleving, en de gevaren die er voor de
democratie op de loer liggen. Tocqueville was voortdurend op
zoek naar krachten die een ware, op vrijheid gerichte democra-
tie konden helpen schragen. Ook voor ons vandaag de dag is
dat van belang.

Het project ‘Met Tocqueville in de Nieuwe Wereld. Een
historische inspiratiebron voor geloven in de moderne samen-
leving’ (kortweg Tocqueville, religie en democratie) wil op een
moderne en toekomstgerichte manier bijdragen aan discussies
over de grondslagen, de ontwikkelingen en actuele vraagstuk-
ken van onze democratie en richtinggevende ideeén daarover
bevorderen. De wekelijks verschijnende blogs in dit project vor-
men daarvan een onderdeel. Dit boek bundelt de blogs van het
Tocqueville-project die verschenen zijn sinds de start ervan in
2019 tot en met 2020. Hetis onze overtuiging dat de bijdragen in
ditboek waardevolle inzichten bieden die uitnodigen tot verder
gesprek.

Sophie van Bijsterveld

Sebastian Lenders
Nijmegen, 21 juni 2021
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