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De menselijke wil moet zich op vrede concentreren,  
oorlog is een kwestie van noodzaak.  
Op deze manier bevrijdt God ons van de noodzaak, en bewaart Hij de vrede. 
Men voert oorlog om vrede te verkrijgen.  
Wees dus ook bij het oorlog voeren vredelievend.  
“Zalig zijn de vredelievenden” zegt de Heere,  
“want zij zullen Gods kinderen genoemd worden” (Matth. 5:9). 
 
(Augustinus, Brief aan Bonifatius 189.6) 
 
 
How could you send us  
So far away from home? 
. . . 
I would still lay down my life for you. 
And do you think you deserve your freedom? 
No, I don’t think you do. 
There ‘s no justice in this world 
And there never was. 
 
(Muse, A Soldier’s Poem, 2006) 
 
 
En toen heb ik mezelf leren kennen:  
ik ga het ook gewoon niet doen:  
opdrachten uitvoeren tegen beter weten in.  
Opdrachten die gewoon moreel fout zijn,  
die niet uitvoerbaar zijn, 
of een gevaar opleveren voor mijn eigen jongens. 
 
(Militair, terugblikkend op uitzending in Uruzgan) 
 
 
Ik had net zo goed daar geboren kunnen worden  
en dan was ik misschien wel één van hun geweest,  
die of niks deed, of die zo’n bom zou leggen  
omdat ik geen andere opties had om te overleven.  
 
(Jonge militair, terugblikkend op uitzending in Uruzgan) 
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Inleiding – De Nederlandse militair is persoon-

lijk verantwoordelijk 
 
 
 
Probleemstelling, typering en actualiteit, onderzoeks-
doel en onderzoeksvragen 
 
Probleemstelling 
Uruzgan, Afghanistan, 2006 – 2010, enkele ervaringen van Nederlandse militai-
ren: 
 
Een helikopterpiloot krijgt van een waarnemer op de grond opdracht om te vuren op een huis 
waarin vijanden zich verschanst hadden. Hij weigert het huis onder vuur te nemen omdat hij 
ook zag dat burgers in hetzelfde huis wegvluchtten. Er is geen direct gevaar voor militairen en 
hij wil het leven van de burgers sparen. Hij vermoedt dat als hij blijft weigeren om met zijn 
relatief lichte munitie te vuren, de eveneens Nederlandse waarnemer de opdracht zal geven aan 
een Amerikaanse bommenwerper. In dat geval hebben de burgers geen schijn van kans. Als 
hij vuurt, overleven ze misschien. Hij probeert tijd te winnen. Uiteindelijk kiest hij om niet te 
vuren. Hij doet wat hij denkt dat goed is en volgt de regels, maar vreest voor de gevolgen. Wat 
hij vreest, gebeurt ook. Het huis en de mensen worden weggevaagd en even later is er alleen nog 
een grijze rokende vlakte te zien. Als de waarnemer na de missie in Afghanistan wordt onder-
scheiden voor zijn inzet ervaart hij dit als diep onrecht. 
 
Een lid van de Special Forces krijgt opdracht te vuren in een rustig gebied om de vijand uit te 
lokken. Om zich heen ziet hij hoe medemilitairen bepaald niet terugschrikken om als eerste 
vuur uit te brengen. Zelf wil hij geen geweld ontketenen. Geweld past niet bij hem en moet in 
een missie als in Uruzgan alleen als uiterste middel ingezet worden, is zijn overtuiging. Maar 
hij heeft een ondergeschikte rang en dat maakt dat hij geen keus heeft. Dat hij gedwongen wordt 
over eigen grenzen te gaan, achtervolgt hem nog jaren. 
 
Militairen weten dat de tegenstander jongens (tieners) inzet als ‘spotters’. Regelgeving maakt 
het mogelijk deze jongens in bepaalde situaties als militair doelwit te zien. Bij confrontaties met 
tegenstanders worden spotters en ‘ammo-runners’ (jongens die munitie transporteren in een 
vuurgevecht) uitgeschakeld. Sommige militairen zijn vertwijfeld en houden zich voor dat jongens 
in Afghanistan eerder als volwassen worden gezien, anderen zijn verontwaardigd.  
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Militairen nemen waar dat tegenstanders het gebied binnendringen. Ze komen met tientallen 
in de nacht en houden hun wapens verborgen. Zonder zichtbare wapens zijn ze geen legitiem 
doelwit. De tegenstanders vermengen zich met de bevolking, gebruiken de bevolking als levend 
schild en vermoorden degenen die meewerken aan de missie. De militairen wisten dat dit ging 
gebeuren maar ze mochten niet ingrijpen. Wanneer de tegenstanders alsnog worden aangevallen, 
vallen er slachtoffers onder burgers en militairen. De ervaring die militairen meedragen is dat 
door hun waarneming te negeren en de regels te volgen onschuldige mensen en medemilitairen 
zijn omgekomen. 
 
Een militair moet samenwerken met Afghaanse overheidsfunctionarissen die zich laten verge-
zellen door Chai-boys (deze gewoonte die vaak verbonden is met kindermisbruik staat ook 
bekend als ‘bacha bazi’ (Schut, 2015, pp. 103-124)). Hij voelt afschuw en verontwaardiging 
en wil daar uiting aan geven. Net als zijn collega-militairen houdt hij echter zijn mond om de 
missie en de eigen veiligheid niet in gevaar te brengen. Terugkijkend heeft hij geen vrede met 
zijn toenmalige houding. 
 
Een militair ziet hoe missieprojecten door een Afghaanse stam worden gebruikt om een vijan-
dige stam te onderdrukken. De projecten zorgen soms voor tijdelijke verbetering, maar leiden 
ook tot grotere corruptie, merkt hij. ‘Is deze missie het waard om mannen en vrouwen opdrach-
ten te geven die hen levensgevaarlijk kunnen verwonden en zelfs het leven kunnen kosten?’. Dit 
is een vraag die hem achteraf niet meer loslaat.  
 
Een militair ziet in de missie een mooie kans om iets te betekenen voor vrouwen en kinderen 
in slechte omstandigheden. Deze militair ontdekt in de missie hoe beperkt het effect van de 
missie is. Wat de militair diep raakt is de mogelijke betrokkenheid bij een actie waarbij burgers 
het slachtoffer worden. De grootste angst na de missie is dat dit daadwerkelijk is gebeurd.  
  
Deze situaties maken deel uit van het onderzoek dat in het vervolg beschreven 
wordt. Het onderzoek betreft de persoonlijke verantwoordelijkheid van militai-
ren. De hier genoemde situaties laten zien dat het onderzoeksveld zich kenmerkt 
door een breed spectrum van verschillende onderwerpen:  
1. Regels die morele waarden moeten waarborgen, kunnen conflicteren met het 
moreel besef van militairen. 
2. Regelgeving in de missie kan conflicteren met de waarneming en het oordeel 
van militairen, wat kan leiden tot een sterk en blijvend gevoel van onrecht.   
3. Het persoonlijk besef van waarden kan door ervaring van geweld en de per-
ceptie van de missie worden aangetast. 
4. Collectieve patronen die essentieel zijn in de missie kunnen conflicteren met 
persoonlijk besef van verantwoordelijkheid. 
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5. Eigen bevindingen en ervaringen kunnen conflicteren met het gewenste beeld 
over een missie en het beeld dat militairen moeten uitdragen. 
6. Overleven in een missie kan betekenen dat morele overtuigingen een onder-
geschikte plaats krijgen. 
7. De intense en onvergelijkbare ervaringen in een missie en de effecten van een 
missie kunnen leiden tot morele heroriëntatie. 
 
Bij operationele inzet van Nederlandse militairen geldt persoonlijke verantwoor-
delijkheid als belangrijk kenmerk. Blindelings bevelen opvolgen, past niet bij de 
Nederlandse krijgsmacht (Vink, 2011, p. 140). Welke invulling geven militairen 
aan hun persoonlijke verantwoordelijkheid in operationele missies, als ze gebon-
den zijn aan functionele verantwoordelijkheid met vergaande implicaties voor 
henzelf en anderen, als hun veiligheid en die van anderen afhangt van wat zij 
doen, of laten? Militairen ontdekken in de missie wat hun inzet inhoudt. Hoe 
verhoudt zich het besef van verantwoordelijkheid van militairen, dat zich gedu-
rende de missie vormt en in missiesituaties concrete toepassing krijgt, tot hun 
functionele verantwoordelijkheid? Wat betekent de persoonlijke verantwoorde-
lijkheid van Nederlandse militairen in het missiegebied? Is datgene wat militairen 
ervaren als persoonlijke verantwoordelijkheid hetzelfde als datgene wat door de 
politiek en de krijgsmacht wordt aangeduid als persoonlijke verantwoordelijk-
heid? Wat is de ervaring van militairen en hoe verhoudt zich deze ervaring van 
persoonlijke verantwoordelijkheid tot de verantwoordelijkheid die hen wordt 
opgedragen? De centrale plaats van persoonlijke verantwoordelijkheid van mili-
tairen bij hun operationele inzet maakt het belangrijk de ervaring van militairen 
te kennen.  
 
Typering en actualiteit van het probleem 
Door het Tribunaal van Neurenberg is persoonlijke verantwoordelijkheid een 
centraal principe geworden in het internationale recht en kan niemand zich nog 
verschuilen achter bevelen van superieuren, wat wordt gezien als belangrijke 
vooruitgang in de geschiedenis van de mensheid (Stahn, 2019, p. 157). Het prin-
cipe van persoonlijke verantwoordelijkheid is niet volledig nieuw voor militairen. 
Het principe was verbonden met tradities van de bevelsdiscipline en hiërarchie. 
Dat persoonlijke verantwoordelijkheid een centraal begrip is geworden bij ope-
rationele inzet van militairen wordt als positieve ontwikkeling gezien, maar ook 
‘problematisch’ genoemd. McMahan (2009) noemt het positief wanneer niet al-
leen leiders maar ook militairen aanspreekbaar zijn op hun inzet. Hij ziet het als 
het begin van een ontwikkeling die kan leiden tot het terugdringen van onrecht-
vaardige oorlogen. Wolfendale (2009) ziet het als belangrijk element voor ver-
dere democratisering van de krijgsmacht. Walzer (2004) spreekt van een 
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problematische ontwikkeling en stelt dat het principe van persoonlijke verant-
woordelijkheid bijdraagt aan een juridische benadering van militaire inzet die 
maakt dat de morele benadering, passend bij het karakter van militaire inzet, naar 
de achtergrond verdwijnt. Volgens Walzer betekent de accentuering van per-
soonlijke verantwoordelijkheid miskenning van de hiërarchische verhoudingen 
en de specifieke situaties waar militairen mee te maken hebben. Hij noemt het 
de grondfout van het Tribunaal van Neurenberg dat bij de veroordeling van de 
ernstigste morele misdaden werd uitgegaan van juridische kaders, terwijl de mis-
daden evident waren. Doordat het internationale recht deze lijn voortzette, zijn 
juridische principes als moreel kader gaan dienen voor de beoordeling van oor-
logssituaties (Walzer, 2004, p. 169). Volgens Walzer maakt het unieke karakter 
van de inzet van militairen dat hun persoonlijke verantwoordelijkheid niet te 
verbinden is met gangbare juridische patronen. Ook andere auteurs stellen dat 
bij militairen hoogstens sprake is van een beperkte vorm van persoonlijke ver-
antwoordelijkheid vanwege de bevelshiërarchie, een beperkte toegang tot kennis 
en het collectieve karakter van hun inzet (Cook, 2004; Lucas, 2009).  

Bij het onderwerp van persoonlijke verantwoordelijkheid is het gebrui-
kelijk om uit te gaan van het perspectief van de krijgsmacht en de politiek. Dit 
collectieve perspectief past bij de taakstelling en het instrumentele karakter van 
de krijgsmacht. In het boek Moral responsibility and military effectiveness (Amersfoort 
et al., 2013) wordt morele verantwoordelijkheid verbonden met de taak en het 
doel van de krijgsmacht om effectief te zijn. Het collectieve perspectief betekent 
dat het zicht op de persoonlijke verantwoordelijkheid bepaald wordt door de 
specifieke toepassing en daardoor beperkt wordt. Het accent komt te liggen op 
de juridische consequenties van persoonlijke verantwoordelijkheid (Ducheine & 
Pouw, 2009; Neff, 2005; Ripstein, 2021; Stahn, 2019). Persoonlijke verantwoor-
delijkheid is echter primair een begrip met een moreel karakter dat verbinding 
legt met de persoon in de handeling. Om die reden is het ook centraal gesteld in 
het internationale recht. Militairen zijn door het principe van persoonlijke ver-
antwoordelijkheid gebonden aan humanitaire waarden die fundamenteel zijn 
voor het internationale recht. De vraag is om welke waarden het gaat, hoe mili-
tairen daaraan gebonden zijn, en hoe de binding geëffectueerd wordt. Tegelijk is 
het de vraag hoe de persoonlijke binding van militairen aan humanitaire princi-
pes zich verhoudt tot de toepassing van deze waarden in de regelgeving van de 
missie. De humanitaire principes waaraan militairen individueel gebonden zijn, 
komen naar voren in de regelgeving waaraan militairen via het hiërarchisch mi-
litaire bevelssysteem functioneel gebonden zijn. 

De centrale plaats van persoonlijke verantwoordelijkheid bij het Tribu-
naal van Neurenberg en in het internationale recht maakte dat persoonlijke ver-
antwoordelijkheid ook een ruimere plaats kreeg in de militaire wereld. Voor de 
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formele vastlegging wordt verwezen naar de aanname van AVP I (Nederlandse 
Rode Kruis, 2006, p. 297). De doorwerking van het principe van persoonlijke 
verantwoordelijkheid in de militaire wereld wordt beschreven in Hoofdstuk 1. 
Over de deze doorwerking wordt gezegd dat de aandacht vooral uitging naar de 
juridische regelgeving, morele uitwerking bleef uit (Van Baarda, 2014; Walzer, 
2004, 2008), en ook dat de morele uitwerking van persoonlijke verantwoorde-
lijkheid een niet-militair karakter kreeg (Vermeer et al, 2017). Het feit dat bij de 
aandacht voor de persoonlijke verantwoordelijkheid van de Nederlandse militair 
de hiërarchische bevelsdiscipline onverminderd gehandhaafd is (Van Gorp, 
2009), maakt de vraag urgent hoe het principe van persoonlijke verantwoorde-
lijkheid bij operationele inzet van militairen inhoudt krijgt.  

In dit onderzoek wordt het perspectief van de militair aangehouden. Om 
inzicht te krijgen in wat persoonlijke verantwoordelijkheid voor militairen bij 
hun operationele inzet betekent, is grondige kennis van hun ervaring noodzake-
lijk. Voor inzicht in hun ervaring is het nodig te analyseren hoe over hun per-
soonlijke verantwoordelijkheid wordt gedacht en de plaats en ruimte van per-
soonlijke verantwoordelijkheid in de krijgsmacht te kennen.   
 
Onderzoeksdoel en onderzoeksvragen 
Het doel is het verzamelen van kennis over een onderwerp dat vanuit het ge-
zichtspunt van militairen onderbelicht is gebleven. Persoonlijke verantwoorde-
lijkheid impliceert verbinding met het morele zelfbewustzijn van de persoon en 
kent een eigen zelfstandigheid ook zonder een concrete toepassing vanwege 
functionele verantwoordelijkheid. Wanneer persoonlijke verantwoordelijkheid 
een belangrijk element is in de taakuitvoering van militairen, heeft dit ook gevol-
gen voor het persoonlijke morele besef van de militair. Het onderzoek betreft 
de ervaring van persoonlijke verantwoordelijkheid in de missie en de betekenis 
die militairen geven aan persoonlijke verantwoordelijkheid bij hun inzet. De be-
schrijving van de ervaring maakt het mogelijk de vraag te beantwoorden wat 
persoonlijke verantwoordelijkheid tijdens operationele inzet inhoudt. Ook laat 
de beschrijving zien hoe persoonlijke verantwoordelijkheid en functionele ver-
antwoordelijkheid samenkomen in de missie en welke gevolgen dit heeft voor 
het morele besef van militairen.  

Het onderzoek is gericht op de persoonlijke verantwoordelijkheid van 
Nederlandse militairen tijdens inzet in een internationale missie. Met het richt-
punt van uitzendingen treden militairen aan en worden ze opgeleid en getraind. 
Het doel betreft het realiseren van verdiepende kennis over deze voor militairen 
kenmerkende situatie.  
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Kortgezegd luidt de doelstelling van het onderzoek:  
 

Inzicht krijgen in de verwoording en kenmerken van persoonlijke ver-
antwoordelijkheid van militairen bij hun operationele inzet, en, door ana-
lyse van de ervaring van militairen en vergelijking met de theorie, te ko-
men tot aanbevelingen over aandacht voor en toepassing van persoon-
lijke verantwoordelijkheid van militairen.  

 
Voor het onderzoek zijn de volgende hoofdvragen geformuleerd: 
 

Wat zien Nederlandse militairen bij hun uitzending als hun persoonlijke 
verantwoordelijkheid en hoe vullen zij deze in?  

 
Hoe verhoudt zich hun ervaring tot hoe hun persoonlijke verantwoor-
delijkheid gezien wordt door de politiek, de krijgsmacht en de samenle-
ving? 

 
 
Relevantie en aandachtsgebieden 
 
Wetenschappelijke en praktische relevantie   
Het onderzoek naar de betekenis van persoonlijke verantwoordelijkheid op basis 
van de ervaring van militairen is te kwalificeren als descriptieve ethiek. Het gaat 
om de vraag wat militairen zien als hun persoonlijke verantwoordelijkheid en 
hoe zij hun verantwoordelijkheid bij operationele inzet ervaren, niet om de vraag 
wat het juiste handelen is (normatieve ethiek). De beschrijving van de ervaring 
van militairen geeft wel zicht op het functioneren en de toepassing van regelge-
ving in het uitzendgebied. Vanuit de analyse van de bevindingen van het onder-
zoek worden aan het slot aanbevelingen gedaan met het oog op aandachtsvelden 
die met het onderwerp verbonden zijn.  

Het onderzoek is ook te kwalificeren als een vorm van empirische ethiek 
die zich richt op morele ervaringen en uitingen van militairen (Van Delden, 2010, 
pp. 141-142). Het empirische deel van het onderzoek richt zich op het narratief 
van verantwoordelijkheid. Het spreken van militairen over hun ervaring van per-
soonlijke verantwoordelijkheid en hun reflectie op hun morele ervaring in de 
missie vormen de basis, en bepalen de begrenzing van het onderzoek. Door de 
analyse van ervaringen zoals deze in de taal van militairen is vervat, is verdie-
pende kennis van een specifiek veld van morele ervaringen mogelijk. Het empi-
rische deel biedt een beschrijving van een belangrijk aandachtsveld voor de the-
ologische en militaire ethiek. Militairen hebben door hun verbinding met het 




