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Voorwoord

Meer dan tien jaar geleden publiceerde ik mijn Spinoza: de
doornen en de roos (het boek kende verschillende herdrukken
en is volledig uitverkocht). Die publicatie viel ongeveer
samen met mijn pensionering en sloot in mijn ogen mijn
Spinozastudies af, ook al verschenen daarna nog enkele arti-
kels die al in de pipeline zaten. Enkele maanden geleden
werd ik onverwacht toch weer gevraagd om een paar lezin-
gen en seminaries te geven over Spinoza. Dat dwong me om
me opnieuw intensief met Spinoza bezig te houden, vooral
dan met zijn ethiek en heilsleer, zowel in de Ethica als in de
Tractatus Theologico-Politicus. Na al die tijd weer in Spinoza’s
teksten duiken bleek bijzonder verfrissend, het verdiepte
mijn visie op Spinoza’s filosofie in haar geheel en leidde tot
de nieuwe synthese die hier voorligt.

Al te lang wordt Spinoza’s filosofie gelezen op een ana-
chronistische manier, vanuit eigentijdse ideeén en obsessies:
als een voorloper van Marx, van het liberalisme of van het
verlichte atheisme. Het wordt tijd Spinoza in zijn eigenheid
en uniciteit te herontdekken: als een denker, die diep en
radicaal-nieuw reflecteert over God en godsdienst, als een
filosoof, die zich afvraagt wat het goede leven en het echte
geluk nog kunnen betekenen in een wereld zonder zin of
doel, geproduceerd door een soort ‘blinde’ God-Natuur.

Spinoza leefde in de vroegmoderne tijd, de tijd van de
ontluikende en zich spectaculair ontwikkelende natuur-
wetenschap. Toch was het een tijd, waarin de godsdienst
maatschappelijk nog volop dominant was. Die dubbelheid
kenmerkt Spinoza’s denken in hoge mate. Het is voor een
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hedendaagse lezer nauwelijks te bevatten hoe sterk de reli-
gieuze problematiek Spinoza — en zowat al zijn tijdgeno-
ten — bezighield. Er was geen radicaal onderscheid tussen
filosofie en wetenschap, noch een waterdichte scheiding
tussen filosofie en theologie. Ik zal Spinoza — wat de verhou-
ding tussen deze domeinen betreft — vergelijken met die
andere beroemde, maar iets vroegere tijdgenoot, Galilei.
Daardoor zal zijn eigenheid heel helder oplichten.

Spinoza is een van de reuzen van het moderne den-
ken. Maar zijn filosofie is, zoals die van zijn befaamde Ara-
bische en Joodse voorgangers (onder meer Averroes, Mai-
monides of Gersonides), ondenkbaar zonder de religieuze
problematiek en de religieuze context waarin hij leefde. In
dit boek staat Spinoza dus als ‘religieus denker’ centraal. In
zijn Tractatus Theologico-Politicus (TTP) werpt hij zich op als
een herdenker en bervormer van bet christendom, ook al heeft hij
zich nooit tot enige christelijke of andere religieuze groep
bekend. Tegelijk is hij in zijn ‘ethische’ werken, van de Korte
Verbandeling over God, de Mens en zijn Welstand tot de Ethica,
de ontwerper van een soort alternatieve, filosofische reli-
gie voor de enkeling. Het hele conceptuele apparaat van
de Etbica, de godsleer, de leer van de drie soorten kennis en
de leer van de mens (als conatus met emoties en strevingen
allerhande) wordt door Spinoza gemobiliseerd om de nieu-
we, filosofische heilsleer te kunnen ontwikkelen. De twee
hoofdwerken van Spinoza, de Tractatus Theologico-Politicus
en de Ethica, zijn — hoe verschillend ook — filosofisch én
retorisch-literair meesterlijke monumenten van denken.
De eenheid en consistentie van zijn ethisch-religieus pro-
ject zijn zonder meer verbluffend. Zoals zal blijken is de
strenge, ‘geometrische’ systematick van de Ethica helemaal
niet tegenstrijdig met een diepe existentiéle bevlogenheid.
Integendeel, er bestaat een bepaalde harmonie tussen die
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strenge vormgeving en de soort religiositeit die er uiteinde-
lijk in ontwikkeld wordt.

Het lijdt geen enkele twijfel dat er volgens Spinoza twee
wegen bestaan naar het goede leven en naar het heil. Ener-
zijds de brede weg voor de massa, de weg van het collectie-
ve, vrome leven volgens de joods-christelijke (maar in feite
universeel-religieuze) boodschap van gehoorzaamheid aan
God en liefde tot de naaste. Anderzijds het steile pad van de
enkeling, die — zoals Spinoza zelf als jonge man — niet langer
thuishoort in de traditionele gemeenschap en door contact
met het moderne denken niet kan terugkeren naar de van-
zelfsprekendheid van het geloof. Wat deze twee heilswegen
precies inhouden, en wat hun band is met de ethiek, zal ik
uitvoerig uiteenzetten. Daarbij zal ik de gewone manier van
bespreking omdraaien en niet beginnen met de Ethica, maar
met Spinoza’s herinterpretatie en hervorming van het chris-
tendom als de heilsweg voor de massa (de TTP). Dat zal niet
alleen de verbluffende consistentie van Spinoza’s denken
beter doen uitkomen, het zal ook voorbereiden op mijn
analyse van de Etbica als fundamenteel een ethiek en heils-
leer voor de enkeling.

In de eerste twee delen van dit boek worden dus de
precieze betekenis en de inhoud geanalyseerd van de twee
heilswegen die Spinoza onderscheidt. Het laatste, derde
deel, gaat dieper in op de metafysische godsidee en de ver-
houding tussen God, zijn oneindige intellect en het men-
selijke intellect. Die problematieck komt in de eerste twee
delen ook aan bod, maar verdient door zijn filosofische com-
plexiteit een afzonderlijke behandeling. Tegelijk kunnen
centrale elementen van Spinoza’s eigen filosofische ‘theolo-
gie’ zo scherper voorgesteld worden.

Uit mijn uiteenzetting van de eerste heilsweg, de weg voor
de massa, zal blijken welke verrassende inzichten Spinoza



DE ANDERE SPINOZA

over het complexe, cultureel-maatschappelijke fenomeen
godsdienst uit zijn intellectuele hoed tovert. Hij aanvaardt
niet alleen dat het gewone geloof de mens kan redden, ten-
minste in de vorm van vroomheid (niet in de vorm van bij-
geloof, die hij daarvan onderscheidt). Hij heeft daarenboven
een compleet ongewone (haast hedendaags lijkende) kijk
op wat precies in de godsdienst de betekenis en de rol is van
dogma’s, rituelen en mirakels. Spinoza’s visie op het geloof
als vroombheid is verwant met het piétisme. Dat betekent
tegelijk dat hij weinig begrip kan opbrengen voor elemen-
ten als het ritueel en meer algemeen het heilige (als geincar-
neerd in materi€le objecten, personen, plaatsen, gebou-
wen). Ik zal Spinoza’s complexe visie op godsdienst in detail
toelichten.

De tweede heilsweg, de steile weg van de enkeling, wordt
op een buitengewoon systematische en consistente manier
ontvouwd in de Ethica. Retrospectief, vanuit de voltooide
heilsleer gezien, verschijnt dat hele boek als een magistrale
symfonie, eindigend in de apotheose van de filosofische re-
ligie. De weg van de enkeling vereist een innerlijke trans-
formatie. De rationele weg op zich (E IV) is, hoewel een
noodzakelijke stap, toch onvoldoende om tot volle vrijheid,
wijsheid of heil te leiden. De rationele moraal van goed en
kwaad (de ladder) moet overstegen worden in een praktijk
waarin bepaalde meditatieve mechanismen, ‘remedies’
genoemd, aan het werk gezet worden (boven de ladder uit:
E V). Spinoza spreckt hier wel van wijsheid, maar die lijkt
nauw verwant met een soort contemplatie die tegelijk een
liefdesrelatie inhoudt van de enkeling met God. Zoals zal
blijken, geeft Spinoza zelfs een eigen(zinnige) invulling aan
de aloude religieuze idee van onsterfelijkheid.

In het laatste deel van deze studie probeer ik Spinoza’s
filosofische ‘theo-logie’ nauwkeurig te omschrijven. Zoals
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door hem zelf gedefinieerd is religie (religio) een vorm van
intellectueel doordacht leven, waarin de enkeling ervaart en
handelt vanuit (intuitief) inzicht in God. Maar wat is nu
eigenlijk Spinoza’s God? Is het God of is het de Natuur (Deus
sive Natura) die centraal staat? Onder Spinoza-interpretato-
ren bestaat daaromtrent blijkbaar onuitroeibare onenig-
heid. Is Spinoza niet een atheist, of in elk geval een panthe-
ist? Spinozais geen atheist in de zin die daar vandaag dikwijls
aan gegeven wordt (ik zal daar expliciet op ingaan). Hijj is
natuurlijk evenmin een joods-christelijke theist die aan de
ene kant aan God antropomorfe kenmerken toekent, maar
hem tegelijk als absoluut transcendent boven en buiten de
wereld plaatst. Zelf beschouw ik Spinoza als een pan-en-
theist (letterlijk, zoals Spinoza het zelf uitdrukt, ‘alles is in
God en buiten God is er niets’). In Spinoza’s panentheisme
bestaat er tussen God en het universum een radicaal onder-
scheid, zodat aan zijn God wellicht toch een vreemde soort
transcendentie toegekend moet worden. Welke dat zou
kunnen zijn, zal ik in detail onderzoeken. Dat Spinoza de
naam ‘God’ in zijn filosofie bewaart, heeft mijns inziens alles
te maken met zijn ethisch-religieuze interesse. Ook al ge-
looft hij helemaal niet in de joodse of christelijke God, hij
zet toch in zekere zin de joodse traditie voort van nadenken
over de ware naam van God en transformeert ze.

Hoewel deze thema’s al in sommige van mijn academische
deelstudies aan bod kwamen (zie de literatuurlijst achterin),
vormt dit boek als geheel toch een nieuwe, systematische
interpretatie van Spinoza’s filosofie. De secundaire litera-
tuur waarnaar in mijn tekst verwezen wordt of die voor elk
onderdeel van belang geweest is, werd ook (per deel) in de
literatuurlijst opgenomen.
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GEBRUIKTE AFKORTINGEN VAN
(ONDERDELEN VAN) DE WERKEN VAN SPINOZA

In verband met de Ethica

E IV St 24 = Ethica Deel IV Stelling 24
Def = Definitie

Ax = Axioma

B =Bewijs

O = Opmerking (scholium)

T = Toegift (corrolarium)

L = Hulpstelling (lemma)

Def Aff = Definitie van een emotie
App 3 = Aanhangsel, hoofdstuk 3

KV'1S§9 = Korte Verbandeling van God, de Mensch en deszelvs
Welstand, deel I, hoofdstuk 9

TIE § 7 = Tractatus de intellectus emendatione = Vertoog over de
verbetering van bet verstand, paragraaf;

TTP 15 §6 = Tractatus Theologico-Politicus, hootdstuk 15,
paragraaf 6

TP = Tractatus Politicus

Brief 32 = Brief 32 uit de Briefwisseling

TOELICHTING

In dit boek komen vooral de TTP en de Ethica aan bod.
Beide hoofdwerken van Spinoza hebben een eigen systema-
tiek, die tegelijk een specifieke retorisch-didactische func-
tie heeft. Die systematiek komt in mijn analyses uitdrukke-
lijk aan bod. Vandaar de aandacht (in Deel I) voor de
eigenlijke opzet van de TTP en voor de methode van inter-
pretatie van de Schrift die erin centraal staat. De geome-
trisch gedemonstreerde inzichten van de Ethica vertonen
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dan weer — zoals zal blijken — een verbluffende onderlinge
samenhang. De interpretatie ervan vergt precies inzicht in
de betekenis van de vroegmoderne terminologie en een
scherpe aandacht voor de articulatie van de bewijzen en
voor hun onderlinge samenhangen. Vandaar mijn veelvul-
dige verwijzingen naar en citaten (in vertaling) uit de tek-
sten. Ondanks het op het eerste gezicht hermetische karak-
ter van de Ethica meen ik dat het mogelijk is door de bolster
te breken en de kern te smaken. Achteraan in dit boek is in
een appendix de ingewikkelde structuur van de hele Ethica
in schema gezet. Zo kan de lezer bij elk onderdeel dat be-
handeld wordt (in de Delen II en III van dit boek), precies
nagaan waar en hoe het zich in de hele samenhang situeert.






Inleiding

Spinoza in de
vroegmoderne context

De twee Boeken
en de ene Waarheid:

Galilei en Spinoza

Spinoza (1632-1677) leefde in de vroegmoderne tijd. Wie wil
begrijpen wat hem bezielde, kan er niet onderuit te onder-
zocken op welke intellectuele en maatschappelijke proble-
men hij in zijn werk reageerde. Alle denkers werden in die
periode met gelijkaardige vragen geconfronteerd, maar ze
gaven er min of meer verschillende antwoorden op. Het
meest afwijkende antwoord werd wel door Spinoza gege-
ven. Het heeft er zeker ten dele mee te maken dat hij de
enige niet-christen was onder de toenmalige vooraanstaan-
de filosofen. Hij was een door zijn eigen gemeenschap in de
ban geslagen jood met een joodse opvoeding, zoon van een
Portugees-joodse immigrant die zich, op de vlucht voor de
inquisitie, als handelaar in het getto van Amsterdam ves-
tigde.

Hoe uniek ook Spinoza’s filosofische positie, toch is ze
— zoals ik zal aantonen — een specifieke reactie op het cen-
trale karakter van de (joods-christelijke) godsdienst en haar
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theologisch-filosofisch godsbegrip in die tijd en maatschap-
pij. Alle fundamentele domeinen van het menselijk leven,
religie, ethiek en politiek, worden in die context gedacht en
gerechtvaardigd vanuit het joods-christelijke godsbegrip.
God is alfa en omega van alle waarheid, van alle goed en heil
en van alle macht. Het nieuwe rigoureuze, ‘wiskundige’ den-
ken dat de wetenschap vormgaf en tot bloei bracht, zal Spi-
noza gebruiken om ook de godsidee, de basis van al de rest,
radicaal te herdenken. Dat leidt niet, zoals men vandaag zou
kunnen denken, tot atheisme en tot het afschrijven van de
religie. Integendeel, het brengt Spinoza tot de formulering
van een compleet nieuwe filosofische ethiek en religie, en
tot een grondige herinterpretatie van de boodschap van de
collectieve christelijke religie. Ook de politick moet her-
dacht worden, niet vanuit de fictie ‘alsof God niet bestond’
(formule kenmerkend voor het moderne, rationele poli-
tieke denken a la Hugo de Groot), maar precies vanuit een
radicale, moderne (naturalistische) herdenking van het
godsbegrip zelf.

De twee Boeken en de ene Waarbeid

Intellectueel gesproken is de zeventiende eeuw de tijd van
de uitvinding en snelle ontwikkeling van de moderne (ma-
thematisch-empirische) natuurwetenschap door denkers
als Galilei, Newton, Descartes, Pascal, Huygens, Leibniz en
vele anderen. Die ontwikkeling vond opmerkelijk genoeg
plaats in een door en door christelijke cultuur. Die cultuur
was, onder meer door toedoen van de Reformatie, verbrok-
keld in elkaar bestrijdende kerken en vorstendommen. De
Europese intellectuele elite oversteeg echter die grenzen,
zodat de ‘nieuwe wetenschap’, de scienza nuova, zoals Galilei
haar noemde, overal de geesten in beroering bracht. In die
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tijd bestond nog geen rigide scheiding tussen wetenschap
en filosofie. De nieuwe wetenschap werd beschouwd als een
onderdeel van de filosofie, de philosophia naturalis. De con-
frontatie tussen de nieuwe wetenschappelijk-filosofische
inzichten en de traditionele aristotelisch-scholasticke filo-
sofie en theologie leidde tot radicaal nieuwe filosofische en
theologische problemen die om een oplossing schreeuw-
den.

Het meest dringende probleem was de herinterpretatie
van de verhouding tussen de zogenaamde ‘twee bocken’ van
goddelijke openbaring: enerzijds het Boek van de Natuur,
gereveleerd via de zintuigen, anderzijds de Bijbel, de open-
baring via de profeten en Christus van de moreel-religieuze
weg naar het heil. Traditioneel werd de natuur op basis van
alledaagse empirische observatie geinterpreteerd als een
prachtige, door een persoonlijke God uit het niets gescha-
pen orde. Daarin gold de aarde als het centrum van een har-
monisch geordende kosmos, opgedeeld in de ondermaanse
sfeer (gevormd uit de vier observeerbare elementen aarde,
water, vuur en lucht) en de bovenmaanse sfeer van de ster-
renhemel (met de ether als zuiver element). Die kosmo-
logische inzichten leken perfect in overeenstemming met
de inhoud van het tweede boek, de Bijbel. De Bijbel zag de
mens als het doel van de hele schepping, het centrum van
het centrum van de door God geschapen en geordende kos-
mos: een uniek en vrij wezen, geroepen tot heil dankzij een
leven in gehoorzaamheid aan de richtlijnen van de godde-
lijke openbaring in de Bijbel.

Vroegmoderne denkers als Galilei en Descartes revolu-
tioneerden tegen het traditionele begrip van de natuur. Vol-
gens hen was het Boek van de Natuur ‘geschreven’ op basis
van mathematische noties en principes. Van Galilei is de
beroemde uitspraak: ‘Het Boek van de Natuur is geschreven
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in de taal der wiskunde en de symbolen zijn drichoeken, cir-
kels en andere meetkundige figuren, zonder dewelke het
onmogelijk is er ook maar een woord van te begrijpen’ Om
het boek goed te lezen is dus een interpretatie nodig van de
empirische data op basis van een code, een wiskundig vorm-
gegeven theoretisch kader. Het beeld dat dan van de natuur
verschijnt, is niet langer dat van een teleologisch geordende,
harmonische kosmos, maar (zoals ook Spinoza het ziet) dat
van een oneindig universum zonder centrum, zonder begin
of einde, geregeerd door een ‘ijzeren’ wetmatigheid. De
‘delen’ van dat ruimte-tijdcontinuiim vormen ecen zich in
alle dimensies oneindig uitstrekkende keten van complexe
(zelf uit oneindig deelbare, kleine deeltjes opgebouwde)
interagerende dingen, die oorzakelijk met elkaar verbon-
den zijn in een proces van eindeloos ontstaan en vergaan van
nieuwe configuraties. Spinoza noemt dat de communis ordo
naturae: de keten van de elkaar voortdurend beinvloedende
dingen, de vaste orde van de natuur. Dankzij de nieuwe
optica (a la Descartes) werd het zelfs mogelijk rationeel uit
te leggen waarom mensen de natuur niet zien zoals ze wer-
kelijk is. Wanneer de dingen volgens hun objectieve (‘pri-
maire’), niet-zintuiglijke kwaliteiten op organen als het oog
inwerken, ontstaat het beeld van de dingen zoals wij die
waarnemen (naar hun ‘secundaire’ kwaliteiten).

Het prestige van de nieuwe, wiskundig vormgegeven
natuurwetenschap was enorm. Door onderlinge samenwer-
king van vele geniale wetenschappers en filosofen ontwik-
kelde die wetenschap zich ook razendsnel. Maar het bleef
een vorm van weten die niet volledig los kwam te staan van
het overkoepelende filosofische weten en van het godsbe-
grip. Wetenschap werd nog altijd begrepen als het lezen van
het goddelijke Boek van de Natuur. Wetenschappers acht-
ten zichzelf voor het eerst bekwaam te achterhalen hoe Gods

20
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Geest of Intellect de geschapen wereld werkelijk geordend
had, als een wiskundig denkend architect. Meer dan ooit
rees nu de vraag naar de verhouding tussen de twee boeken
van de goddelijke leer, maar tegelijk ook naar de verhouding
tussen twee godsbeelden: de zuiver wiskundig denkende
God-Architect en de God-Rechter die oordeelt over goed en
kwaad. Er ontstond daarbij zelfs een bijzonder delicaat pro-
bleem: hoe verklaren we dat in de Bijbel, toch het geopen-
baarde Woord Gods, allerlei zaken over de natuur verteld
worden die flagrant in tegenspraak zijn met wat de natuur-
wetenschap als onomstootbare waarheid reveleert? Kan dat
zonder de Bijbel fundamenteel ter discussie te stellen?

Op deze vragen komen antwoorden die grondig van el-
kaar verschillen. Het meest radicale antwoord is dat van
Spinoza. De vroegmoderne christelijke denkers proberen
doorgaans aan te tonen dat beide ‘boeken’, die van de weten-
schap en die van de religieuze openbaring, niet fundamen-
teel met elkaar in conflict komen. Integendeel, beide leve-
ren een eigen, onvervangbare bijdrage tot inzicht in de ene
waarbeid. Op een vernuftige, exemplarische wijze gaf Galilei
vorm aan deze ‘concordistische’ visie op de verhouding tus-
sen wetenschap en godsdienst. (Paradoxaal genoeg verschilt
die visie niet grondig van de huidige, officiéle visie van de
Rooms-Katholieke Kerk, zoals die bijvoorbeeld te vinden is
in de encycliek van Paus Johannes Paulus II Fides et Ratio.
Deze titel alludeert duidelijk op de twee wegen naar de ene
Waarheid.)!

Spinoza daarentegen verkiest een heel andere oplossing
voor het probleem van de verhouding tussen de twee ‘boe-
ken’. Er kan gewoon geen sprake van zijn dat er twee verschil-
lende wegen zijn naar de ene waarbeid, die van de rede en die
van het geloof. Alleen het natuurlijke licht van de ratio is de
weg naar de waarheid. Toch is er, ook volgens Spinoza, niet
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noodzakelijk een conflict tussen rede en geloof, tenminste
indien de godsdienst bij zijn eigen zaak blijft en niet preten-
deert ook de ultieme waarheid over de natuur te bezitten
(enaldusin competitie komt met de wetenschap). Eris maar
één weg naar de waarheid, maar er zijn wel twee fundamenteel
onderscheiden wegen naar bet beil. Ex is de collectieve weg van
het vrome leven voor de massa van eenvoudige lieden, en er
is de weg van de filosofische ethiek (en religie) voor de enke-
lingen die bekwaam zijn om die weg te bewandelen. De
eerste weg wordt geanalyseerd in de Tractatus Theologico-
Politicus, de tweede (‘bijzonder lastig’ genoemde) weg in de
Ethica. De tweede weg naar het heil veronderstelt afdoende
filosofisch-wetenschappelijke kennis over de natuur, de
mens en zijn emoties. Spinoza’s ‘oplossing’ voor de verhou-
ding tussen geloof en wetenschappelijk-theoretisch denken
lijkt — ik kom daar in mijn nabeschouwingen nog op terug —
ook op te duiken bij bepaalde hedendaagse filosofen en
wetenschappers (zoals Albert Einstein of Stephen Gould).
In de vroegmoderne tijd werd nog een derde positie
ontwikkeld, te vinden bij Pascal (en later, mutatis mutandis,
bij Hume en Wittgenstein). De nieuwe wetenschap, waar-
aan Pascal zelf als geniale wiskundige een bijzondere bij-
drage leverde, reveleerde volgens hem een werkelijkheid
die niets met menselijke zin of heil te maken heeft en waarin
existentieel eigenlijk niet te leven valt. De enige redding
voor een zinvol en heilvol leven is de christelijke godsdienst,
de sprong in het geloof. Daarbij kwam Pascal tot het inzicht
dat, indien de wetenschappelijk-technische rationaliteit
in de cultuur het overwicht zou krijgen, dit zou leiden tot
sciéntisme, utilitarisme en utopisme, allemaal vormen van
nihilisme.* Paradoxaal genoeg deelt Spinoza met Pascal de
visie dat de natuur er niet is voor de mens en dat het objec-
tieve weten niets te maken heeft met categorieén als zin of
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onzin, goed of kwaad. Maar dat betekent volgens Spinoza
helemaal niet dat alleen het geloof redding brengt en dat de
rede niets over het goede of het heil te zeggen heett.

De positie van Galilei

In zijn Dialoog over de twee wereldsystemen ziet Galilei de na-
tuur als de schepping van God ‘uit het niets’. Hoewel zelf in
oorsprong een mirakel, is die natuur toch via mathematisch-
wetenschappelijk onderzoek inzichtelijk te maken. Reve-
leert die nieuwe wetenschap ons dan niet ook iets over God
zelf, precies via het onderzoek naar zijn werk? De mathema-
tische fysica stelt de mens inderdaad in staat te ontdekken
volgens welke principes en wetten Gods Geest de wereld
ontwierp. De wetenschapper is als een profeet, zij het dat hij
alleen van het eigen natuurlijke licht van de rede, ontvangen
van God zelf, gebruikmaakt. Galilei zag zichzelf als door
God uitverkoren om de ‘revelaties’ te ontvangen via de tele-
scoop (en de daaraan verbonden wetenschappelijke inter-
pretatie). Hij beschouwde zich als een siderius nuntius, een
boodschapper van en over de sterren, die op zijn manier
kon bijdragen tot de verlichting van de Kerk en die de chris-
telijke cultuur met de wetenschap wilde verrijken.?

Zoals alle vroegmoderne denkers ontkomt Galilei niet
aan het nieuwe probleem van de verzoening tussen de strikt
rationele Geest van God, de wiskundige-architect van de
wereld, en God als onkenbare Schepper wiens H. Geest zich
in visioenen aan de profeten openbaart. Zoals alle christe-
lijke natuurfilosofen handhaaft Galilei toch de idee van een
transcendente, scheppende God, ondanks de nieuwe blik
op zijn schepping als een clockwork-orangeachtige natuur.
In zijn beroemde Brief aan Groothertogin Christina doet hij
wel uitspraken met een haast naturalistisch karakter: ‘De
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natuur is onwrikbaar en onveranderlijk, gaat nooit in tegen
de wetten die haar zijn opgelegd, en geeft er niet om of haar
verborgen redenen en manieren van opereren al dan niet
aan het menselijk verstand ontsloten worden.’ 4 (mijn verta-
ling.) Maar een dergelijke uitspraak sluit de idee van een
transcendente God als wetgever helemaal niet uit: Tmmers,
de H. Schrift en de natuur komen gelijkelijk van God, de
eerste als het dictaat van de H. Geest, de laatste als de meest
gehoorzame uitvoerster van Gods bevelen. s Het dictaat van
de Heilige Geest voor de vrije mens is de Bijbel met zijn
heilsleer. Het dictaat van de wiskundige geest, aanwezig in
de natuur, wordt blootgelegd in de natuurwetenschap,
gebaseerd op strikt rationeel inzicht in de natuurwetten.

De nieuwe lezing van het Boek van de Natuur doet aller-
lei nieuwe, onuitgegeven vragen rijzen, waarop de traditio-
nele aristotelisch-scholastische theologie geen antwoord
bieden kan. Allereerst vragen over de precieze relatie tussen
de twee kanten van de goddelijke Geest, of tussen de gede-
termineerde natuur en de vrije mens, dus ook tussen lichaam
en (onsterfelijke?) geest, tussen fysica en biologie enzo-
voort. Alles wijst erop dat Galilei over deze fundamentele
problemen niet echt anders dacht dan alle vooruitstrevende
christelijke filosofen en theologen van zijn tijd. Hij hand-
haaft deidee van een persoonlijke God, schepper van wereld
en mens, die in zijn twee ‘boeken’ de twee wegen naar de ene
waarheid openbaarde op voorwaarde dat men in staat was tot
de juiste lectuur ervan.

Met het ontstaan van de nieuwe wetenschap ziet ook
Galilei zich genoodzaakt om zich uvitdrukkelijk bezig te
houden met de vraag naar de verhouding tussen de twee
boeken. De nieuwe kosmologie en fysica lijken immers de
onbetwistbaarheid van de Schrift, Gods eigen Woord, of ten
minste sommige passages ervan (over de ordening van de
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natuur), onderuit te halen. Om de nieuwe wetenschap te
verdedigen moet Galilei wel op deze problematiek ingaan.
Een botsing tussen beide boeken dreigt immers in het na-
deel van de wetenschap uit te draaien. Maar hij wil tegelijk
ook de positieve inbreng van de wetenschap voor de theolo-
gie zelf aantonen. De wetenschap kan volgens hem bijdra-
gen tot een beter begrip van de Schrift en dus tot een ver-
sterking van de christelijke theologie. Een wederzijdse
bevruchting van de twee wegen naar de ene waarheid is zijn
doel: de wetenschapper kan niet niet tegelijk filosoof en
theoloog zijn.

Bij een vluchtige en oppervlakkige lectuur van de Brief
aan Groothertogin Christina zou men kunnen denken dat
Galilei, precies zoals Kepler en Spinoza, de domeinen van
wetenschap/natuurfilosofie en van de H. Schrift netjes en
probleemloos apart houdt: de bedoeling van de H. Geest
met de Schrift is te vertellen ‘niet hoe de hemellichamen
bewegen, maar hoe wij naar de hemel gaan’® Twee herme-
neutische principes lijken bij elk van de drie denkers cen-
traal te staan.” Ten eerste het principe van aanpassing (PA),
dat zegt dat de goddelijke boodschap zich onvermijdelijk
dient aan te passen aan het bevattingsvermogen van gewone
mensen. Ten tweede het principe van inperking (PI), dat
zegt dat de boodschap van de Schrift primair en fundamen-
teel een moreel-religieuze boodschap is. Ook voor Galilei
geldt dat het de hoofdbedoeling is van de Schrift ‘om [ge-
wone| mensen te overtuigen van die artikelen en proposities
die elk menselijk begrip te boven gaan en niet door weten-
schappelijk onderzoek of op enige andere manier ontdekt
konden worden, maar alleen uit de mond van de H. Geest
zelf konden komen’?

Bij nader toezien echter is de hermeneutiek van Galilei
door en door katholiek (eigenlijk al te vinden bij Augus-
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