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Voorwoord

Dit proefschrift heb ik geschreven als buitenpromovendus aan de Universiteit 
Utrecht en op persoonlijke titel. Het boek staat los van mijn dagelijkse werk als 
jurist bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State en geeft mijn 
persoonlijke bevindingen weer. Uiteraard heb ik van mijn werk bij de Afdeling 
wel veel profijt gehad bij dit onderzoek. Sterker nog, als ik niet bij de Afdeling 
had gewerkt had ik mijn promotor prof. mr. P.J.J. van Buuren waarschijnlijk nooit 
ontmoet en was ik ook niet op het idee gekomen om een proefschrift over de reac-
tieve aanwijzing te schrijven. 

Dus bedank ik als eerste mijn promotor, prof. mr. P.J.J. van Buuren. 
Peter, jij bood mij in 2011 de gelegenheid om onder jouw begeleiding een proef-
schrift te schrijven en gaf mij steeds het vertrouwen om deze klus te klaren. On-
danks je zeer drukke agenda vond jij altijd weer de tijd om mijn concepten van 
waardevol commentaar te voorzien en met mij van gedachten te wisselen. Zelfs 
als ik kritiek had op uitspraken van de Afdeling waar jij bij betrokken was, viel 
mij op dat je een wetenschappelijke discussie op basis van argumenten als geen 
ander weet te waarderen. 

Vervolgens bedank ik uiteraard mijn andere promotor, prof. mr. B.J. Schueler. 
Ben, al snel werd jij bij mijn proefschrift betrokken omdat een scherpe en frisse 
blik op het onderwerp van iemand van buiten de Raad van State onmisbaar was. 
Dat je sinds 1 juli 2015 staatsraad bent, heeft aan die frisse blik uiteraard niets 
afgedaan. Ik heb veel geleerd van jouw scherpe vragen en opmerkingen. Met een 
ogenschijnlijk simpele vraag als “Wat versta je nu precies onder een uitgangspunt 
en onder een beginsel?” of een opmerking als “Waarom schrijf je eigenlijk niet 
op wat je nu zegt?” heb ik belangrijke verdiepingsslagen kunnen maken die het 
proefschrift volgens mij een belangrijke meerwaarde hebben gegeven. 

Peter en Ben, het was echt een voorrecht om jullie te leren kennen als wetenschap-
pers en mijn promotoren. Ik weet zeker dat ik onze gesprekken ga missen. 

Prof. mr. R. Nehelman, prof. mr. A.G.A. Nijmeijer, mw. mr. M.W.L. Simons-Vinckx, 
prof. mr. J. Struiksma en prof. mr. S.E. Zijlstra bedank ik voor hun deelname aan 
de leescommissie. Jullie kritische opmerkingen bij het manuscript heb ik zeer ge-
waardeerd. Een bijzonder woord van dank gaat uit naar Mary-Lou Simons-Vinckx, 
die mij vanaf mijn eerste werkdag als jurist steeds kritisch heeft gevolgd en altijd 
op het juiste moment twijfel kon zaaien of kon wegnemen. Ik waardeer het zeer 
dat je ook nu je aandeel hebt en bij deze mijlpaal aanwezig bent. 
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VOORWOORD

Lieve Gert-Jan, jij hebt het hele proces van begin tot eind van dichtbij mogen mee-
maken. Het was vast niet altijd even plezierig om steeds allerlei verhandelingen 
over de reactieve aanwijzing aan te moeten horen, soms zelfs op een skipiste of op 
een terrasje in Parijs. Toch heb jij mij altijd weer kritisch aangehoord, bevraagd en 
mijn stukken aandachtig gelezen. Zonder jouw steun was het niet gelukt.
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