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Voorwoord

Het wetsvoorstel voor de Omgevingswet is op 1 juli 2015 door de Tweede Kamer 
aangenomen en op 22 maart 2016 door de Eerste Kamer. De wet is als Wet van 
23 maart 2016, houdende regels over het beschermen en benutten van de fysieke 
leefomgeving (Omgevingswet) gepubliceerd in Stb. 2016, 156, maar - zoals ge-
noegzaam bekend - nog niet in werking getreden. Delen van die Omgevingswet 
zijn bewust ‘open’ gelaten: op die witte plekken moeten nog onderdelen van de 
 Omgevingswet worden ingevlochten.

Tegen die achtergrond verscheen in de zomer van 2016 een concept ontwerp voor 
de Aanvullingswet grondeigendom Omgevingswet. In die Aanvullingswet zijn - de 
naam verklapt zulks al - met name die onderwerpen geregeld die raken aan het ter-
rein van de grondeigendom: de onteigening, het voorkeursrecht, de landinrichting 
(inclusief het nieuwe instrument van de binnenstedelijke kavelruil) en het kosten-
verhaal. De regering meent dat ook (al) deze onderwerpen onderdeel uitmaken van 
het omgevingsrecht en dus een plek dienen te krijgen binnen de Omgevingswet.

Op de consultatieversie is veel kritiek geleverd. De algemene tendens van de com-
mentaren was weinig positief. Gelet op het belang van de in de Aanvullingswet te 
regelen onderwerpen voor de praktijk van het bouwrecht en gelet op de uitgebreide 
discussie die zich over die onderwerpen al ontspon in de rechtsgeleerde literatuur, 
leek de Aanvullingswet in de ogen van het bestuur van de Vereniging voor Bouw-
recht een dankbaar onderwerp voor een toekomstig preadvies. Het wachten was 
 echter op het verschijnen van een daadwerkelijk wetsvoorstel.

Dat wetsvoorstel verscheen in het vroege voorjaar van 2019. Dat bood de vier 
 inmiddels aangezochte preadviseurs de ruimte om binnen een krappe tien maanden 
hun preadviezen te schrijven. Die tien maanden liepen min of meer parallel met de 
behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer. Deze behandeling verliep 
daarmee sneller dan van de zijde van het bestuur en de preadviseurs vooraf was 
ingeschat. Daarmee dreigden de toch bepaald kritische preadviezen tot de spreek-
woordelijke mosterd na de maaltijd te verworden.

Van de zijde van het bestuur is er toen - in overleg met de preadviseurs - voor gekozen 
om de Tweede Kamer voorafgaand aan de plenaire behandeling van het wetsvoorstel 
per brief te informeren over de voornaamste bevindingen van de pre adviseurs. Uit 
het verslag van het plenaire debat blijkt dat de inhoud van die brief enkel (kenbaar) 
is geland binnen de fractie van de SGP. 

Met een enkele niet onbelangrijke wijziging - waarover nader in de preadviezen 
zal worden bericht - is het wetsvoorstel op 17 oktober 2019 aangenomen door de 
Tweede Kamer.



Op de dag waarop dit voorwoord wordt geschreven, bespreken de Eerste Kamer-
commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving (IWO) en voor Econo-
mische Zaken en Klimaat/Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (EZK/LNV) de 
procedure van behandeling van het wetsvoorstel door de senaat.

Het bestuur hoopt van ganser harte dat de vruchten van de arbeid van de pre adviseurs 
in de Eerste Kamer de aandacht krijgen die zij verdienen en zal ook de oogst van het 
debat over die preadviezen, zoals dat tijdens de jaarvergadering zal worden gevoerd, 
onder de aandacht van de senatoren brengen.

Den Haag, 29 oktober 2019

Jacques Sluysmans
(voorzitter Vereniging voor Bouwrecht)
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