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Voorwoord

Evert Schut neemt je mee op een uiterst boeiende reis naar
de geschiedenis van de onderlinge verhoudingen tussen
christendom en islam. Op die reis word je verrast door
nieuwe inzichten, sta je verbaasd door de verhelderende
lijnen van verleden naar heden en word je gedwongen om
alles wat je dacht te weten opnieuw te doordenken. Het is
geen boek voor mensen die gemakkelijke antwoorden
zoeken, populistische meningen papegaaien of kiezen voor
vooroordeel en zelfingenomenheid. Wel voor ieder die de
ontwikkelingen in de wereld van vandaag wil kunnen duiden
vanuit historisch besef en recht wil doen aan de brede
discussie over islam en extremisme. De persoonlijke
reiservaringen in veel islamitische landen verhelderen en
onderstrepen de uiteenzetting van de auteur die hier en daar
het geheel met prikkelende humor weet te kruiden. Wees
voorbereid op een reis vol geloof en ongeloof, verbazing en
bevestiging, shock en verwondering. Een reis die je
uiteindelijk, zoals de meeste goede reizen, verrijkt.

Ds. Wieger Sikkema
Evangelische Gemeente Berea Noord, Apeldoorn






Introductie

In eerste instantie zou de titel van dit boek Varkens en
Honden worden. Een titel die ontleend zou zijn aan een
briefje dat mijn echtgenote Nelie en ik vonden op onze
hotelkamer. We waren in een islamitisch land met een hoog
fundamentalistisch gehalte. Een van de vele islamitische
landen die ik sinds 1986 regelmatig bezoek en waar ik veel
vrienden heb. Christenen en moslims. Toen wij ’s avonds laat
op onze hotelkamer terugkwamen, vonden wij een bruine
envelop met mijn naam erop en het kamernummer. De
envelop was onder de deur doorgeschoven. Nieuwsgierig
maakte ik de envelop open en las de volgende hand-
geschreven tekst in slecht Engels:

Nederlanders zijn varkens. Jullie zijn ook
varkens.
Jullie vriend is een hond.

Onze leider zegt varkens zijn
buitenstaanders, maar honden blijven hier
en maken het onrein. Hij zegt: wij moeten de
honden afmaken.

Wees gewaarschuwd.

Direct schieten er allerlei gedachten door je heen. Je kent de
gewelddadige reputatie van het land tegen christenen,
waarbij ook buitenlanders niet worden ontzien. Je leest het
nog een keer en je realiseert je plotseling dat wij als ‘varkens’
het land weer zullen gaan verlaten, maar dat de ‘honden’
achterblijven. Zij kunnen geen kant op en lopen dag in dag uit
tegen dit gebrek aan tolerantie op, met soms gevaar voor
eigen leven. En dit was nu exact de reden waarom Nelie en ik



in dit land waren. Om hen op te zoeken, te bemoedigen en
van hen te leren. Dit, in een onnozel handschrift geschreven
briefje, maakte ons eerder verdrietig dan boos, eerder
strijdbaar dan bang. Na een gebed hebben wij dan ook
heerlijk geslapen.

Maar waarom is er in de islamitische wereld zo veel haat
tegen christenen en de kerk? Natuurlijk is hier niet één
antwoord op te geven maar liggen er verschillende redenen
aan ten grondslag. Hierbij moeten wij denken aan een
geestelijke strijd, verschil in wereldvisies, een strijd om
‘geestelijke’ invloed in de wereld, vermeende slechte
invloeden op moreel gebied vanuit het ‘christelijke’” Westen,
democratie tegenover theocratie en het gevoel van
superioriteit van de islam. De kruistochten en het vermeend
imperialisme door het Westen worden ook wel aangemerkt
als redenen voor dit conflict.

Over al die verschillende redenen valt iets te zeggen, maar
voornamelijk die laatste vind ik interessant omdat over dit
fenomeen veel geschiedvervalsing blijkt te bestaan. Het
imperialisme door het Westen en de kruistochten hebben het
label gekregen de hoofdoorzaken te zijn van de huidige strijd
tussen de christelijke wereld en de islamitische wereld. De
kruistochten zouden de moslims hebben uitgedaagd, ver-
nederd en er zou een imperialistische oorlog gevoerd zijn
tegen de islam. Het was Osama Bin Laden dan ook die opriep
om een mondiale Heilige Oorlog te voeren tegen Joden en
kruisvaarders. En wij denken deze boosheid te kunnen
begrijpen omdat wij ons vaak schuldig voelen over de
kruistochten.

Over de kruistochten zelf zijn al heel wat boeken geschreven,

bijvoorbeeld door professor dr. Rodney Stark, dr. Thomas
Asbridge en Sir Steven Runciman. Maar in Nederland bestaan
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er niet zo veel boeken die de historische context van de
kruistochten op de juiste manier schilderen, met het gevaar
dat wij, naar mijn mening, weleens de verkeerde conclusies
hebben kunnen trekken.

Dit boek moet dan ook gezien worden als een poging een
ander gezicht van de kruistochten te laten zien - door het in
die historische context te plaatsen die wij meestal niet te
horen krijgen. Voornamelijk van de godsdienstsocioloog
Stark en de historicus Asbridge heb ik veel kunnen leren, ik
heb daarom veel gebruikgemaakt van hun onderzoek op dit
gebied. Hun invloed op dit boek is dan ook aanzienlijk.

Een van de hoofdredenen om dit boek te schrijven is dat ik
voor mijn gevoel te vaak hoor zeggen dat de kruistochten een
zwarte bladzijde in onze kerkgeschiedenis is. Vreemd genoeg
een opmerking die je meestal hoort als er gesproken wordt
over het geweld en oppressie van de islam tegen christenen
en de kerk.

Niet dat christenen dit willen ontkennen. Ook niet dat het
vandaag aan de dag nog steeds gebeurt in landen zoals
Nigeria en Pakistan. In principe in ieder land waar de islam
heerst en christenen een minderheid zijn. Misschien heeft
hun reactie te maken met onze calvinistische inslag of met
onze drang naar tolerantie. Maar ik word er dan fijntjes aan
herinnerd dat wij ons toch ook wel moeten schamen, omdat
de kerk de kruistochten op haar geweten heeft.

De vraag is of deze schaamte wel terecht is? Hebben wij ons
iets laten aanpraten of komt het omdat wij het fenomeen
kruistochten niet in de juiste historische context weten te
plaatsen?

Mijn antwoord op beide vragen is ja. Ik realiseer mij dat dit
antwoord behoorlijk kort door de bocht is en dat een verdere
uitleg op zijn plaats zou zijn. Die heb ik dan ook proberen
weer te geven in het boek dat u nu in handen hebt. In deze
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uitleg neem ik meerdere aspecten mee die hier aan zijn
gerelateerd en die voor een belangrijke context zorgen.
Hierbij moet u denken aan de verkeerde veronderstelling dat
het christendom van oorsprong een westerse religie zou zijn.
Een visie die veel voorkomt in de islamitische wereld en nog
steeds ernstige en gewelddadige gevolgen heeft voor de kerk.
De kerk heeft pas een sterk westers karakter gekregen na de
opkomst van de islam en het geweld dat deze nieuwe religie
gebruikte tegen de al eeuwen in het Midden-Oosten
bestaande kerk. In het bijzonder door dit geweld en de
godsdienstbeperkingen werd het christendom naar het
Westen verdreven. In de begintijd floreerde het in het
Midden-Oosten maar werd in sommige landen zo
geélimineerd dat elke herinnering aan het feit dat christenen
daar ooit waren is uitgewist. Christenen die nog wel in
landen in het Midden-Oosten wonen, worden nu vaak als
invasieve vertegenwoordigers van een westerse religie
beschouwd.

Ook de opgeworpen belemmeringen om pelgrimstochten
naar Jeruzalem te maken zijn een belangrijk decorstuk. Die
tochten waren in die tijd essentieel voor veel christenen uit
Europa, maar dit werd hen vrijwel onmogelijk gemaakt door
de islamitische overheersing van Turkije en het heilige land.

Allemaal ingrediénten waarvan ik geloof dat die in relatie
staan met elkaar, en die uiteindelijk de kruistochten hebben

uitgelokt.

Evert]. Schut
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1 Borrelpraat

Introductie

Wij papegaaien wat af tijdens gesprekken met een glas wijn
in onze hand. Wij noemen dit gemakshalve ‘borrelpraat’ - en
misschien is deze benaming wel heel terecht. Want het zou
weleens het niveau aan kunnen geven van de inhoud van
deze gesprekken. Ik maak mij hier ook schuldig aan en ben
dus een ervaringsdeskundige. Populaire onderwerpen zijn
natuurlijk het in onze ogen ‘onterecht’ beboet worden voor
het rijden van maar een paar kilometer te snel. Populistische
uitspraken van politici en het hoge percentage van
criminaliteit onder allochtone jongeren. En het meest
interessante van deze discussies zijn vaak onze oplossingen.
‘Oplossingen’ die meestal geen echte oplossing zijn en
daardoor misschien eerder moeten worden gezien als een
mogelijkheid om stoom af te blazen. Dat kan op zich ook wel
weer nuttig zijn, als het daar tenminste maar bij blijft.
Natuurlijk worden er ook gesprekken met meer inhoud
gevoerd. Vooral met mijn vriend Gert kan ik urenlang bomen
opzetten over allerlei interessante onderwerpen. Omdat wij
beiden nogal geopinieerd zijn, levert dit vaak leuke en
dynamische discussies op.

Populaire onderwerpen zijn dan de rol van de kerk in onze
samenleving, de recessie en de groeiende invloed van de
islam in Europa. Over het laatste zijn hij en ik het behoorlijk
eens, namelijk dat de groei van de islam in Europa en in
Nederland een punt van zorg is. Waarom een zorg? Dat komt
door mijn kijk op de islam. Een visie die ik heb ontwikkeld
tijdens mijn reizen naar veel islamitische landen en door het

13



bestuderen van de ontwikkeling van de islam. In Nederland
zien wij bijvoorbeeld onder de islamitische jeugd een
langzame groei van het salafisme dat een radicale en pure
levenswijze predikt.

Volgens een onderzoekster van de Universiteit van
Amsterdam zijn ongeveer 80.000 moslims geinteresseerd in
deze vorm van de islam. Het zijn vaak de tweede- of derde-
generatie migranten, die in Nederland zijn opgegroeid maar
zich niet hebben kunnen wortelen in onze samenleving. Maar
ook Nederlandse polderjongeren die zich bekeerd hebben tot
de islam delen deze interesse. Samen zijn zij op zoek naar een
eigen identiteit en volgens haar onderzoek biedt het
salafisme een aantrekkelijk alternatief. Zij willen terug naar
de pure begintijd van de islam. Sommigen zouden zelfs zo ver
willen gaan door de sharia, de islamitische wetgeving, in te
voeren. Hoewel zij zich maar al te goed realiseren dat dit
waarschijnlijk nooit op een democratische wijze kan worden
verkregen. Want dan zou je wel de helft van het Nederlandse
kiezersvolk achter je moeten zien te krijgen. Dat lukt nooit
met maar één miljoen moslims in de polder, die ook nog eens
behoorlijk verdeeld zijn.

Op internet ontdek je uitspraken van radicale moslims, zoals:
‘ledereen die ook maar denkt middels democratie de islam te
kunnen “verdedigen”, of te kunnen invoeren heeft een
enorme plank voor zijn kop. Het is zonde van je bestemming
in het hiernamaals en zonde van je energie en tijd hier.’ Is dit
een verwijzing naar andere middelen door een groep mensen
die een opvallende sympathie hebben voor de
fundamentalistische groep ‘Islamitische Staat’ (ISIS)? Een
groep die intussen kans heeft gezien een eigen kalifaat te
stichten in Irak. Toen deze fundamentalisten onder andere de
stad Mosoel in bezit namen moesten religieuze minderheden
het meteen ontgelden. Huizen van christenen werden
gebrandmerkt met de letter N. Dat staat voor nasrani, het
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koranwoord voor christenen. Volgelingen van Jezus van
Nazaret. Zij werden gedwongen honderden euro’s per
persoon beschermingsgeld te betalen, wat natuurlijk een
enorm bedrag is in een land in burgeroorlog. De andere eis
was dat zij zich moesten bekeren tot de pure religie, de islam,
en als ze dit niet deden kregen ze de doodstraf. Tien jaar
geleden woonden er nog ongeveer 130.000 christenen in
Mosoel. Nu zijn ze vrijwel allemaal gevlucht uit angst voor de
[SIS-puriteinen. Dit is heel begrijpelijk omdat ISIS-strijders er
niet voor terugschrikken om - in hun ogen losbandige -
vrouwen te stenigen en cultuurerfgoed te vernietigen.
Duizenden mensen die volgens hen niet de perfecte religie
volgen zijn vermoord. Terug naar de pure islam is hun
verlangen, zoals deze pure islam er was tijdens het eerste
kalifaat in de zevende eeuw. Wij zien in onze tijd een
herhaling van hetzelfde DNA en dezelfde strategie als toen.
Gebeurtenissen waar wij nu onze ontzetting over uitspreken.

De islamieten in Nederland proberen vooralsnog hun invloed
op andere manieren te vergroten. Door evangelisatie en het
geven van praktisch onderwijs over hoe mensen terug
kunnen keren tot een striktere navolging van hun religie.
Anderen proberen het via de politieke weg en mengen zich in
het maatschappelijk debat. Voorlopig is hun keus dit op
democratische wijze te proberen, niet uit principe overigens,
maar uit puur realisme. Tegenstanders van deze aanpak
vinden dat het meedoen aan verkiezingen de islam juist
verraadt. Protestmarsen worden georganiseerd, zwarte
vlaggen worden meegedragen met hierop de islamitische
geloofsgetuigenis. Democratie wordt verketterd en dan is er
ook nog de roep voor invoering van de sharia. Veel van deze
demonstranten bedekken overigens wel hun gezichten met
sjaals, waaruit je mag opmaken dat transparantie niet op hun
agenda staat. Zo protesteerden ze bijvoorbeeld voor de
Belgische ambassade voor de vrijlating van Abu Imraam.
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Deze man is een van de leiders van ‘Sharia4Belgium’ en is in
Belgié veroordeeld voor het aanzetten tot haat en geweld
tegen niet-moslims.

Het salafisme geeft voor velen een houvast in onze complexe
westerse samenleving. Een samenleving die zich kenmerkt
door normverval en met minder kansen voor allochtonen. Dit
houvast bestaat dan door het zich af te keren van dingen die
hen niet bevallen, maar tegelijkertijd geeft het hun duidelijke
leefregels. Hoe je moet bidden en hoe vaak, wat voor kleding
je moet dragen, wat toegestaan is (halal) maar ook wat
verboden is (haram).

Geseculariseerde westerse mensen hebben steeds minder
inzicht in wat deze - vaak jonge - mensen beweegt. Zij
begrijpen niet dat het opschuiven naar een meer
fundamentalistische islam het gevolg is van het feit dat zij
zich afkeren van een samenleving waar ze een onderdeel van
zijn geworden. Een samenleving die meer en meer van God
los is komen te staan en die tegelijkertijd de islam als een
cultuurverschijnsel is gaan beschouwen, en niet als religie
met een totale levenswijze. Dit is een fundamentele denkfout
met misschien wel verstrekkende gevolgen.

De tijd zal het leren hoe de geschiedenis van de islam in
Nederland zich zal gaan ontwikkelen, maar ik denk dat wij er
verstandig aan doen deze trend niet te veel te bagatelliseren.
Dan zouden wij namelijk ook weleens dat bekende bord voor
ons hoofd kunnen hebben. Neem bijvoorbeeld dr. Al-
Qaradawi, de controversiéle Egyptische imam, hij ver-
kondigde in 1999 op Al Jazeera dat: ‘De islam terug zal keren
naar Europa. De verovering zal niet noodzakelijk door het
zwaard worden behaald. Misschien overwinnen wij deze
landen wel zonder legers. Wij willen een leger van predikers
en leraren die de islam zullen presenteren in alle talen en
dialecten.” Deze imam is overigens niet iemand die aan de
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rand van de samenleving opereert, maar die erg populair is in
het Midden-Oosten en onder moslims in Europa. De BBC
vermeldde dat hij zowaar een ‘ster’ cultus heeft onder
moslims wereldwijd. Hij is al meer dan vijftig jaar actief in de
‘islamitische beweging' op het gebied van verkondiging van
de islam. Een andere geestelijk leider met veel invloed is
Mohammed Mahdi Othman ‘Akef, hij heeft er volledig
vertrouwen in dat de islam Europa en Amerika binnen zal
vallen, omdat de islam een logica en een missie heeft. Het is
misschien dan ook niet zo verwonderlijk dat op de Arabische
televisie een populaire discussie is losgebarsten over wat de
beste strategie is om het Westen te veroveren. Natuurlijk
realiseren zij zich dat het Westen superieur is op economisch,
militair en wetenschappelijk gebied, op die manier gaat het
dus niet lukken. Nee, de strategie is gebruik te maken van
moslim-immigratie en bekeringen. Het zou weleens een
strategie kunnen zijn die op den duur zijn uitwerking niet zal
gaan missen. Want Europa heeft nu 50 miljoen moslims en
volgens de Franse overheid bekeren 50.000 mensen, vooral
katholieken, per jaar zich tot de islam. In Engeland ligt het
moskeebezoek hoger dan het bezoek aan de Anglicaanse
kerk. Er staan meer dan duizend moskeeén in het land,
waarvan triest genoeg veel gebouwen waar vroeger kerken
in gehuisvest waren. In Duitsland bijvoorbeeld wonen er nu
tussen de 8 en 13 miljoen moslims. Het islaminstituut in het
Duitse Soest houdt rekening met 51 miljoen moslims in het
jaar 2045, in eigen land. Getallen die zij dan weer baseren op
de huidige demografische omstandigheden. Ik realiseer mij
dat wij voorzichtig moeten zijn met de interpretatie van
statistiecken = en  percentages. Maar toch  geven
bovengenoemde cijfers een bepaald beeld aan van de
ontwikkelingen.

De vraag is of wij deze ontwikkelingen moeten zien als een
demografische tijdbom? In ieder geval lijkt het erop dat de
islam in sommige landen een betere strategie heeft om
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mensen met hun boodschap te bereiken dan het
christendom. De basis hiervoor kon wel eens liggen in het
trieste feit dat zij overtuigd zijn van hun gelijk, hun religie is
de weg tot redding voor allen. De enige ware religie dus. Een
vaste overtuiging die vele christenen helaas niet meer
schijnen te hebben.

Een tolerante islam?

Ik heb heel wat islamitische landen bezocht (vrijwel alle
landen in het Midden-Oosten maar ook in Afrika, Zuidoost-
Azié en op het Subcontinent) en doe dit nog steeds. Islam heb
ik gezien in allerlei variaties. Van de meest orthodoxe kant
tot aan een gematigde versie met daartussenin de variant
volksislam. Tijdens een van de discussies over de islam vroeg
iemand mij hoe ik tegen een mogelijke dreiging van de islam
aankeek. Het was in de tijd dat deze discussie behoorlijk
werd aangewakkerd door een bepaalde politieke beweging in
ons land.

Mijn antwoord kwam er in grote lijnen op neer, dat ik een
overtuigde gelovige ben van godsdienstvrijheid in Nederland
maar ook in andere landen van de wereld. Dat iedereen de
vrijheid moet hebben om door te mogen geven waar hij of zij
in gelooft. Dit is een grondrecht dat wij met zijn allen moeten
blijven bewaken. Dit betekent overigens niet, dat wij geen
kritische geluiden over elkaar zouden mogen laten horen.
Natuurlijk zijn er wel grenzen, in het bijzonder wanneer het
respect voor elkaar in gedrang komt. Maar tegelijkertijd
besef ik ook, dat het soms moeilijk is om hier duidelijk
grenzen in aan te geven. Perspectieven hierover kunnen
namelijk zo verschillend zijn.

Godsdienstvrijheid is een van die perspectieven. Ik ben van
mening dat wij als land boter op ons hoofd hebben wat
betreft het aankaarten van gelijke rechten voor religieuze
minderheden in andere landen. Denk hierbij maar eens aan
onze houding ten opzichte van Saoedi-Arabié. Een land waar
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nog steeds geen officiéle kerk wordt toegestaan en waar
moslims die overgaan naar het christendom worden
geéxecuteerd. Wij houden liever onze mond hierover omdat
wij concessies doen terwille van onze economische belangen.
Pijnlijke concessies. En als wij onze mond wel opendoen, lijkt
het er meer op dat wij aan een soort eenrichting politiek
doen.

Een goed voorbeeld hiervan is de persconferentie in
september 2012 die Martin Schulz gaf als voorzitter van het
Europees Parlement. Naast hem stonden parlementariérs uit
Saoedi-Arabié en Oman en het onderwerp was de film
‘Innocence of Muslims’. Een slecht geproduceerde film over
het leven van de profeet Mohammed. De inhoud bracht
wereldwijd veel boze moslims op de been die hun woede
uitten door vernielingen aan te richten en mensen te doden.
Er kwamen betogingen in Indonesié, Pakistan, Thailand, Libié
en Egypte. Er werden kerken aangevallen en verbrand in
Marokko, Niger en Egypte, christenen vermoord in Egypte en
Zuid-Soedan en er was een moordaanslag in Kaboel door een
vrouwelijk lid van de Hezbi-Islami-beweging. Een zeer
wijdverspreide en gewelddadige reactie vanuit de
islamitische wereld. De politiek moest wel reageren en dus
kwam de heer Schulz met een interessante reactie: ‘Wij
bereikten overeenstemming over de noodzakelijke
veroordeling van geweld - geweld is nooit een oplossing - en
we Dbereikten overeenstemming over de noodzakelijke
veroordeling van films die, zoals we zagen, godslasterend en
vernederend zijn.’

Ik kan mij gedeeltelijk wel in deze reactie vinden,
voornamelijk wat betreft het afkeuren van geweld als reactie
op de film. Want dit geweld was buiten alle proporties,
tientallen mensen, waaronder veel christenen, werden door
opgezweepte moslims verkracht en vermoord. Ook in de
veroordeling van de film kan ik mij wel vinden, ik denk dat
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het nooit goed is dat wij bewust proberen mensen te kwetsen
of te vernederen. Niet alleen het waarheidsgehalte is dan
bepalend, maar ook het effect dat deze boodschap kan
voortbrengen.

Maar waar ik mij niet zo goed in kon vinden is de
eenzijdigheid waarmee dit punt door de heer Schulz werd
aangesneden. Had hij ook niet moeten opkomen voor de
vrijheid van meningsuiting die gerelateerd is aan de vrijheid
van godsdienst? Een vrijheid waar wij als Europeanen heilig
in geloven. Maar tegelijkertijd een vrijheid die met voeten
wordt getreden in de landen waarvan de vertegen-
woordigers naast de heer Schulz stonden.

Uiteraard is geweld nooit een oplossing, maar dit wordt in
hun landen wel gebruikt tegen moslims die een ander geloof
gaan aanhangen of tegen religieuze minderheden. Nee, geen
woord hierover. Wat mij waarschijnlijk nog meer schuurde
was de zin uitgesproken door een van zijn Arabische
collega’s, hij verkondigde: ‘... dat wij de oorzaken van geweld
en onrust moeten uitroeien, zoals godslasterende films en
elke vorm van disrespect voor de symbolen van welke religie
dan ook.” Dan blijft bij mij het woord ‘uitroeien’ behoorlijk
haken, vooral wanneer dit uitgesproken wordt door een
hooggeplaatste moslim die in zijn eigen land niet toestaat dat
er dan ook maar één kerk mag worden gebouwd. Waar
mensen ter dood worden gebracht omdat zij als moslim
christen zijn geworden. ‘Uitroeien’ krijgt dan ineens een
akelige dimensie.

Met het inzicht wat ik nu heb vraag ik mij af of er tiberhaupt
wel een tolerante islam bestaat? Natuurlijk zijn er tolerante
moslims. Ik heb velen van hen ontmoet en gesproken in de
islamitische landen of gebieden die ik heb bezocht.
Sommigen van hen behoren tot mijn vriendenkring. Maar wat
ik bedoel te zeggen is, dat ik geen enkel islamitisch land ken
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waar men minderheden - in het bijzonder christenen -
volledig respecteert of volledige vrijheid geeft.

Integendeel, er is een achterstelling waar de dhimmitude?
status een dagelijkse realiteit is, er zijn godsdienst-
beperkingen en minderheden worden gemarginaliseerd.
Vanaf het begin van de geschiedenis van de islam hebben
moslimautoriteiten veel moeite gedaan om minderheden,
zoals de christenen, te vernederen omdat zij zich weigeren te
bekeren tot de islam. Zij moeten zich ‘inferieur voelen en hun
plek kennen ..’ Maar in veel landen blijft het daar niet bij en
is er zelfs sprake van regelrechte vervolging van christenen.
Later in het boek zal ik verder ingaan op de levens-
omstandigheden van christelijke minderheden in sommige
islamitische landen.

Voor moslims zijn er ook ernstige beperkingen omdat zij niet
het recht hebben om christen te worden of om zich te
bekeren tot welke andere godsdienst dan ook. Dit is vrijwel
onmogelijk in alle islamitische landen en het heeft vaak
enorme gevolgen als ze dit wel doen. We moeten hierbij
denken aan verbanning uit de familie, gemeenschap of zelfs
de doodstraf. Het maakt vaak weinig uit of hij of zij nu uit
Egypte, Pakistan, Oezbekistan, Nigeria of Marokko komt. Een
niet te begeren situatie, althans vanuit een horizontaal
perspectief. Maar vanuit een geestelijk oogpunt zouden wij
best nog heel veel van onze broeders en zusters in deze
landen kunnen leren. Van hun volharding en het niet
toegeven aan de druk om weer terug te keren naar de islam,
ondanks de verschrikkelijke consequenties. Een boodschap,
levenslessen, die in de toekomst weleens van vitaal belang
kunnen gaan worden voor ons als westerse kerk.

Gelukkig hebben wij nog heel veel vrijheid, maar of dit een
garantie is voor later? Soms bekruipt mij het gevoel dat wij te

L Aanduiding voor niet-moslims onder islamitisch bestuur die onder
voorwaarden hun eigen religie mogen blijven aanhangen.
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vaak politiek correct willen overkomen of willens en wetens
selectief in ons denken zijn. Bijvoorbeeld hoe wij aankijken
tegen de in 2011 spontane uitbarsting van volkswoede, die
wij kennen onder de misplaatse aanduiding ‘Arabische lente’.
Maar deze recente geschiedenis zou ons moeten leren niet al
te optimistisch te zijn. Vrijwel in alle Arabische landen waar
dit fenomeen zich heeft afgespeeld, is de positie van de
christenen er vaak niet beter op geworden.

Ook over ‘de bevrijding’ van Irak hadden wij in eerste
instantie een te positieve indruk. Als ik hier vanuit het
perspectief als christen naar kijk, word ik erg verdrietig.
Sinds deze ‘bevrijding’ van Irak zijn de christenen namelijk
enorm onder druk gezet om zich te bekeren tot de islam.

Zij werden bedreigd om binnen 24 uur een keuze te maken:
overgaan tot de islam, je vrouw of dochter geven als
prostituee of alles achterlaten en weggaan.

Velen van hen werden vermoord na deze 24 uur omdat ze
weigerden een dergelijke keuze te maken.

Tussen de 200.000 en 250.000 christenen ontvluchtten het
land of gingen zich tijdelijk vestigen op de relatief rustige
Nineve-vlakte. Van de circa één miljoen christenen in 1991 in
Irak zijn er maar 350.000 overgebleven. Dit gebeurde
allemaal nog voordat ISIS het kalifaat stichtte en sinds die tijd
is de situatie voor alle minderheden alleen nog maar
verslechterd. Hun aantallen zijn nog verder dramatisch
afgenomen. Deze ontwikkelingen zijn natuurlijk extreem te
noemen. Maar aan de andere kant kenmerkt het tot op zekere
hoogte ook het DNA van de islam.

Zoals ik al noemde heb ik heel wat islamitische landen over
de gehele wereld bezocht en ik ken dan ook geen enkel
islamitisch land waar minderheden, zoals christenen,
volledige vrijheid hebben.

Dit heeft natuurlijk alles te maken met je wereldvisie vanuit
een religieus perspectief en daaruit vloeit dan je houding ten
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opzichte van minderheden voort. In dit geval een houding
van superioriteit en geen of weinig tolerantie ten opzichte
van andersdenkenden of andersgelovigen. Sommigen zijn
van mening dat verschillende verzen uit de Koran ten
grondslag liggen aan deze houding. In soera 5:51 staat
bijvoorbeeld: 'O, gij die gelooft, neemt de Joden en de
Christenen niet tot uw vrienden. Zij zijn elkaars vrienden. En
wie Uwer hen tot vrienden neemt, is inderdaad één hunner.'
Of kijk naar soera 9:123 waar staat: 'O, gij die gelooft,
bestrijdt de ongelovigen die in uw nabijheid zijn en laat hen
hardheid in u vinden ..." Sommige moslims proberen deze
verzen in een ander perspectief te plaatsen en te relativeren.
Maar vriendschap tussen moslims en niet-moslims lijkt
volgens deze verzen nu niet bepaald een principe dat zou
moeten worden nagestreefd. En als wij naar de praktijk van
de islam Kkijken kun je je ook niet aan de indruk onttrekken
dat de geest van deze verzen nog steeds zijn vrije loop kent
en moeilijk is om te relativeren. Een religie met weinig
tolerantie moet dan de eindbalans zijn.

Redenen voor intolerantie

Maar wat zijn nu de redenen van deze intolerantie? Hier gaat
het dan niet alleen over de intolerantie naar minderheden
zoals christenen, maar ook een intolerantie die zich
kenmerkt door onderlinge strijd. In grote lijnen denk ik dat
de volgende redenen hier weleens de oorzaak van kunnen
zijn.

Ten eerste dat het DNA van de grondlegger van de islam, de
profeet Mohammed, als basis kan worden beschouwd. Zijn
gewelddadig optreden kenmerkt deze religie vanaf het begin
als een ‘religie van het zwaard’. In één decennium heeft de
profeet vier veldslagen geinitieerd, achttien militaire
aanvallen gedaan en aanzienlijk veel meer militaire acties
gepland.
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Het absolutisme van de islam kan een andere reden zijn voor
intolerantie. Binnen de islam bestaat geen scheiding tussen
kerk en staat zoals wij die kennen, de islam wordt
beschouwd als een totale levenswijze. Dat betekent tegelijk
dat integratie van een minderheid in een land waar de islam
heerst vrijwel onmogelijk is. Egypte en Pakistan zijn hier
goede voorbeelden van.

Ook binnen de islam is er weinig tolerantie tussen de
verschillende stromingen. Soennieten en sjiieten als
hoofdstromingen zijn constant met elkaar in competitie voor
macht en invloed. Dit resulteert vaak in gewapende
conflicten en bomaanslagen zoals wij die kennen van onze
NOS-beelden in Syrié, Irak en Pakistan, om maar een paar te
noemen.

Dit conflict wordt nog eens verder aangewakkerd door de
enorme verscheidenheid aan stammen die allemaal hun
eigen interesses en wensen voor macht hebben. Federale
overheden hebben daarom soms maar een beperkte macht in
gebieden waar krijgsheren het voor het zeggen hebben.

Een andere rol speelt de explosieve groei van het aantal
jonge mensen tussen de vijftien en dertig jaar. Deze jongeren
hebben weinig kans op de arbeidsmarkt, met het gevolg dat
ontevredenheid en werkloosheid de instabiliteit vergroten.
Zij vliegen elkaar in de haren, soms onder een religieuze
banier. Het begin van de Arabische lente, wat natuurlijk op
zich een volkomen misplaatste term is, is hier een duidelijk
voorbeeld van. Misschien is het maar goed dat wij kunnen
concluderen dat er binnen de islamitische wereld geen
centrale macht bestaat. Dit zou namelijk weleens een enorm
machtsblok hebben kunnen geven waar wij in het Westen
vrijwel geen antwoord op zouden hebben. Het ligt nu al
moeilijk en gecompliceerd genoeg.
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Een vreemde reactie

Het is voer voor de psychologen onder ons om erachter te
komen waarom, als je het met christenen over het geweld
door de islam hebt, vaak de reactie komt dat de kerk ook
geen schone handen heeft. Natuurlijk zien zij het geweld dat
de islam tegen de kerk gebruikt en zij keuren dit beslist niet
goed. Maar tegelijkertijd menen ze mij er dan aan te moeten
herinneren dat de kerk in het verleden ook veel geweld heeft
gebruikt. Als voorbeelden noemen zij dan de inquisitie, de
reformatie of de kruistochten. lets wat wij op ons geweten
hebben en dat was toch ook niet mis? Waar komt deze reactie
toch vandaan? Is het omdat wij ons een beetje schuldig
voelen doordat we te weinig interesse tonen in de huidige
situatie van onze geloofsgenoten in de islamitische landen?
Alarmeert hun situatie ons nog wel genoeg?

Is het misschien omdat wij ons machteloos voelen en denken
dat wij er toch niets aan kunnen veranderen? Met het gevolg
dat wij ons richten op onze mogelijke eigen fouten op zoek
naar de broodnodige balans? Het is natuurlijk niet waar dat
je als christen niets kunt doen, er is altijd iets wat je kunt
doen. En dit begint vaak met je te interesseren voor de
mensen die lijden voor hun geloof. Er zijn genoeg
betrouwbare organisaties, zoals de stichting Open Doors in
Ermelo, die hier voortdurend en gedegen onderzoek naar
doen en erover rapporteren. Dus wij zouden op de hoogte
kunnen zijn en dan zou er altijd een reactie moeten komen,
zoals gebed of het geven van steun. Maar het initiatief
hiervoor ligt volledig bij ons, het begint met geinformeerd te
willen zijn.

Maar de schuldvraag blijft natuurlijk wel hangen. Moeten wij
ons bijvoorbeeld schuldig voelen over ‘de kruistochten’?
Afgezien van het punt dat ik enige moeite heb met het feit dat
men gebeurtenissen in de eenentwintigste eeuw afzet tegen
gebeurtenissen in de elfde en dertiende eeuw, vraag ik mij af
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of dit schaamtegevoel voor nu wel terecht is? Voornamelijk
als ik deze afzet tegen de gebeurtenissen die op dit moment
in Irak en Syrié plaatsvinden. Moslimstrijders die er niet voor
terugdeinzen om christenen, Jezidi’'s en journalisten
langzaam te onthoofden, dit filmen en de filmpjes de wereld
in te sturen. Die vrouwen en kinderen levend begraven of als
slaven verkopen en dit openlijk toegeven in hun eigen
propagandablad Dabiq. Die honderden mannen op een rij
zetten om die onder het uitroepen van Allah Akbar, God is
groot, dood te schieten.

Het is dan ook bijna ironisch te noemen dat oude
kruistochten-landen, zoals Frankrijk en Engeland, juist wel
de slachtoffers van dit islamitische geweld te hulp schieten.
Schrijnend is het om te zien hoe langzaam andere
islamitische landen met hulp of een veroordeling komen.
Vaak is deze assistentie heel erg beperkt, en soms stellen
landen, zoals Turkije deed, zonder schroom hun eigen
politieke en religieuze belangen boven het leed van een hele
bevolkingsgroep. Maar het kan nog erger, zoals aangetoond
door de Pakistaanse taliban, die het bericht de wereld in
stuurde trots te zijn op hun ISIS-broeders en hun
veroveringen. Wat mij dan verontrust zijn de reacties van
mensen die hard roepen dat wat er nu in Irak en Syrié
gebeurt, niets met de islam te maken zou hebben. Door hard
te roepen kunnen zij misschien wel hun eigen naiviteit
overstemmen, maar niet de kenmerken die het tegendeel
lijken te bevestigen.

Ook de kerk heeft door de geschiedenis heen vuile handen
gemaakt, zij heeft dingen gedaan die niet goed te praten zijn.
Deze daden zijn niet te rechtvaardigen maar we moeten dan
ook vaststellen dat christenen hiermee de expliciete leringen
en het voorbeeld van Jezus Christus als grondlegger van het
christendom overtraden. Natuurlijk kun je genoeg kritiek
hebben op de kruistochten, waarvan de eerste geinitieerd
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werd door paus Uranus II. Vooral als wij het vergelijken met
de missie en opdracht van onze Heer Jezus en de eerste
generaties christenen. Maar lanceerde de kerk in Europa de
kruistochten op irrationele en bloeddorstige wijze of zijn
hiervoor dringende redenen aan te voeren? Werden deze
uitgevoerd tegen een onschuldig volk in een gebied waar de
kruisvaarders niets te zoeken hadden? Een beeld dat maar al
te graag bevestigd wordt in Hollywood-films.

De obligate vraag is dus in hoeverre de kruistochten een
zwarte bladzijde in onze geschiedenis is of zijn wij in dit
opzicht op het verkeerde been gezet? Volgens professor
Benno Zuiddam, buitengewoon hoogleraar aan de Noord-
West Universiteit In Potchefstroom, Zuid-Afrika, is dit laatste
het geval. Volgens hem is de mythe van de kruistochten als
vorm van barbaars westers imperialisme in de ‘donkere
middeleeuwen’ terug te voeren naar de opvattingen van
achttiende-eeuwse verlichtingshistorici. Zij waren het die de
Rooms-Katholieke Kerk de schuld gaven van alle verkeerde
dingen op deze wereld, inclusief de kruistochten. Een boute
uitspraak maar vooral zijn conclusie is wat mij interesseerde.
Wij zijn in onze zwarte kijk op de kruistochten op het
verkeerde been gezet. Het is daarom goed in de geschiedenis
en de context van de kruistochten te duiken. Op deze manier
kunnen wij beter inzicht krijgen in dit bekende fenomeen.
Het zou kunnen resulteren in het feit dat wij ons wat minder
schuldig gaan voelen door erachter te komen dat wij ons te
lang onterecht een schaamtegevoel hebben laten aanpraten.

En dat is misschien wel een prettige gedachte om na te
streven.

27



28



2 Het ontstaan van een beweging

Een westerse religie?

De kruistochten zijn een belangrijk fenomeen om te
onderzoeken, omdat de meningen hierover zeer verdeeld
zijn. Veel van deze meningen hebben een negatieve lading.
Maar voordat ik hier in ga duiken, wil ik eerst beginnen met
het rechtzetten van een misvatting die hier min of meer aan
gerelateerd is. Namelijk de misvatting dat het christendom
een westerse religie zou zijn met een imperialistische inslag,
wat zich met name in het Midden-Oosten heeft doen gelden.
Het is belangrijk om dit te weerleggen, te vaak hoor ik dit
tijdens mijn bezoeken aan islamitische landen. Als het alleen
maar zou blijven bij deze opmerking zou ik er vrede mee
kunnen hebben, ondanks het feit dat het historisch onjuist is.
Maar dit kan ik niet omdat hier een gevaarlijk addertje onder
het gras schuilt. Het blijft namelijk niet bij deze
veronderstelling, maar het resulteert in daden met ernstige
gevolgen voor de kerk in de islamitische wereld. Hier is een
conclusie getrokken die tegen de wetten van de logica ingaan.
Het is dezelfde logica om te zeggen dat zwangere vrouwen
dik zijn en dus iedere dikke vrouw wel zwanger moet zijn.
Deze redenering klopt natuurlijk niet. Er kunnen veel meer
redenen zijn waarom vrouwen dik zijn. Denk maar eens aan
lichaamsbouw, te veel eten of het kan een gevolg zijn van
ouderdom.

Veel moslims, maar ook christenen, denken dat het
christendom een westerse religie is. Inderdaad, de kerk is nu
sterk vertegenwoordigd in het Westen maar daarmee kun je
niet automatisch concluderen dat het christendom dus wel
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een westerse religie moet zijn. Het is een foute conclusie met
enorme consequenties voor veel christenen in islamitische
landen. Dit heeft onder andere te maken met de wereldvisie
van de islam. De islam beschouwt zichzelf als een superieure
religie met de Koran als de definitieve openbaring van God.
De profeet Mohammed wordt gezien als het zegel van alle
profeten. Op theologisch gebied zet het zich duidelijk af tegen
het christendom. Soera 19:88-93 bijvoorbeeld heeft hier een
duidelijke boodschap over: ‘En zij zeggen: “De Barmhartige
heeft zich een zoon genomen.” Gij hebt voorzeker een
lastering uitgesproken. De hemelen dreigen vaneen te
scheuren, en de aarde te splijten en de bergen in stukken te
vallen! Daar zij aan de Barmhartige een zoon hebben
toegekend. Terwijl de Barmhartige te verheven is om een
zoon te hebben. Er is niemand in de hemelen en op de aarde
die niet als een dienaar tot de Barmhartige zal komen.’
Moslims beschouwen de veronderstelling dat God mens werd
en als mens leed en stierf aan het kruis, als gods-lasterend. Zij
zijn ervan overtuigd dat de Christus niet aan het kruis
gestorven is maar dat Judas naar alle waarschijnlijkheid zijn
plaats heeft ingenomen. Jezus wist de dans te ontspringen.
God kan geen Vader zijn, hiervoor is Hij te verheven, te
superieur.

Theologisch onderwijs in islamitische landen wordt heel
serieus genomen en moslims krijgen op allerlei manieren
onderwijs over de Koran en de Hadith. De Hadith is een grote
verzameling van overleveringen over de uitspraken en het
doen en laten van de profeet Mohammed. Veel moslims
beschouwen dit als een aanvulling op de Koran maar
gebruiken dit ook als interpretatie van hun heilig boek. Dit
gebeurt natuurlijk in de context van de eerdergenoemde
soera, dat God geen zoon kan hebben. Op school, op
madrassas (koranscholen), via kranten en tv en tijdens het
bezoek aan de moskee krijgen moslims onderwijs vanuit
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beide bronnen. Het is dan ook helemaal niet zo verwonderlijk
dat veel moslims het vreemd of zelfs aanstootgevend vinden
dat er landgenoten zijn die christen zijn. Volgens hen hangen
christenen namelijk een religie aan die verwrongen en
incorrect is, ze geloven in een Bijbel die door de jaren heen
gemanipuleerd is. Velen van hen vinden dat christenen
dwalend zijn en niet de enige ware religie volgen. In sommige
landen, zoals Saoedi-Arabié en Somalié, is dit heel duidelijk.
Daar kun je als burger namelijk geen christen zijn, en wordt
er automatisch vanuit gegaan dat je moslim bent. Bekering
tot een andere religie staat gelijk aan zelfmoord. Maar ook in
de iets minder fundamentalistische landen blijken de meeste
moslims er de voorkeur aan te geven, dat burgers moslim
zouden zijn. Natuurlijk realiseren zij zich dat er christenen in
hun land wonen, maar echt natuurlijk vinden zij dit meestal
niet. Dit heeft vaak tot gevolg dat moslims denken dat hun
christelijke medelandgenoten een westerse religie aan-
hangen. Zij worden beschouwd als een vreemde eend in de
bijt en behandeld als een minderheid met minder gelijke
kansen. Een voorbeeld van deze ongelijke kansen zie je
bijvoorbeeld in Maleisié, waar de wet autochtone Maleisiérs,
de zogenoemde bumiputra - zonen van het land - bepaalde
voorrechten geeft boven de etnische minderheden. En die
voorkeursbehandeling liegt er niet om als we bedenken dat
dit te maken heeft met zakelijke contracten, leningen, werken
bij de overheid, huisvesting en onderwijs. Uiteraard moet je
moslim zijn om van deze voordelen te mogen genieten.

De islam zegt het christendom te aanvaarden en dit zou in
principe waar kunnen zijn, maar ik denk dat de realiteit laat
zien dat het eerder een hovaardigheid toont waarmee de
sterken de zwakkeren tolereren. Moslims in veel landen
trekken dan ook de vervolgconclusie dat lokale christenen
een vooruitgeschoven post zijn van deze westerse religie.
Hierdoor wordt er een sterk verband gelegd tussen het
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Westen en lokale christenen. En daar schuilt nu dat addertje
onder het gras, omdat deze conclusie gevaarlijke gevolgen
heeft voor christenen. Dit is maar al te vaak gebleken uit de
recente geschiedenis. Zodra ergens in het Westen volgens
moslims de islam wordt beledigd, ondervinden christenen in
hun eigen land hiervan de consequenties. Kerken en
christenen worden aangevallen, of dit nu in Pakistan, Niger,
Nigeria of Indonesié is. Lokale christenen krijgen het
behoorlijk op hun dak. Wij herinneren ons nog wel de
gevolgen van publicaties zoals de Deense cartoons en de
Duivelsverzen van Salman Rushdie en dit waren nog maar
gedrukte versies, met een beperkte reikwijdte. Films en
video’s bereiken een veel groter publiek en na het uitkomen
van de film ‘Submission’ van Theo van Gogh en de film
‘Innocence of the Muslims’ hebben wij de gevolgen kunnen
zien. Toen deze laatste video werd uitgebracht gingen
massa’s mensen de straat op in Jemen, Bangladesh, Irak,
Libié, Indonesié, Maleisié en Egypte. In Pakistan werd er zelfs
geroepen dat deze film een westerse samenzwering zou zijn
tegen moslims. De woede die deze video opriep was
desastreus voor christenen in dit land. Kerken werden
verbrand en christenen gedood, juist omdat zij het zijn die
een westerse religie zouden vertegenwoordigen, zij werden
mede-verantwoordelijk gehouden voor deze godslastering.
Boze moslims haalden ongenuanceerd hun gram op deze
christelijke minderheid die als een soft target kan worden
gezien.

Daarom is het zo belangrijk te weerleggen dat het
christendom van oorsprong een westerse religie is.
Integendeel, deze wereldwijde beweging is ontstaan in het
Midden-Oosten en in veel islamitische landen bestond al een
kerk, voordat de islam iiberhaupt om de hoek kwam kijken.
Om dit aan te tonen wil ik u in een korte vogelvlucht
meenemen naar het ontstaan van de kerk in de eerste
eeuwen na Christus. Op deze manier hoop ik dat wij wat
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meer inzicht krijgen in de groei van het christendom na de
kruisiging en opstanding van Jezus Christus in A.D. 33.

Hoe het allemaal begon

Onze Bijbel wordt verdeeld in het Oude en Nieuwe
Testament, wat simpelweg door een blanco pagina wordt
aangegeven. Maar het is wel een pagina die maar liefst een
periode van 450 jaar bestrijkt. Een lange periode waardoor
wij de indruk zouden kunnen krijgen dat God zich jarenlang
in ‘stilte’ heeft gehuld. Maar als wij de geschiedenis induiken
blijkt al snel dat Hij ‘achter de schermen’ wel degelijk bezig is
geweest.

Op zich is dit een mooie gedachte om even bij stil te staan.
Soms hebben wij de indruk dat de hemel van koper is en lijkt
God ver weg te zijn. Alsof Hij geen bemoeienis met ons heeft.
De geschiedenis van deze 450 jaar geeft echter een heel
ander beeld. Het is een bemoedigend beeld, dat ons kan
helpen in periodes van ons leven waarin het lijkt dat God
inactief is. Maar God is nooit inactief en uit deze ‘blanco
pagina’ blijkt heel duidelijk dat Hij juist deze tijd gebruikte
om voorbereidingen te treffen. Voorbereidingen die het
mogelijk maakten dat het Evangelie, vanuit het toenmalige
Palestina, als het ware de wereld in gekatapulteerd kon
worden. God plaatste zogezegd het decor en hierdoor viel de
geboorte van Jezus Christus in een historisch belangrijke tijd.

Keizer Alexander de Grote (356-323 v.Chr.) had besloten dat
in zijn hele rijk het Koine (Grieks) moest worden gebruikt,
zodat iedereen van zijn toespraken kon genieten. Zijn rijk
was een van de grootste rijken in de oudheid, het strekte zich
uit van het zuidelijkste puntje van Italié tot aan de
Himalaya’s. Hij verenigde zijn rijk door het gebruik van één
taal. Maar het was ook de taal die later door de apostelen
gebruikt zou gaan worden om hun brieven te schrijven die
dus door velen in het rijk gelezen konden worden. Een ander
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belangrijk decorstuk was het feit dat tijdens de geboorte van
Jezus Christus ook de ‘Romeinse Vrede’ - Pax Romana -
heerste. Een periode die ongeveer 200 jaar zou duren en die
begon onder de regering van keizer Augustus. Een periode
van relatieve vrede, die weliswaar streng werd bewaakt door
een superieur leger, en werd ondersteund door een goed
georganiseerd bestuurssysteem, bovendien was er een
uitstekende infrastructuur. Het was ook een tijd van
tolerantie, de Romeinen waren behoorlijk tolerant ten
opzichte van andere culturen en godsdiensten. Allemaal
ingrediénten die bijdroegen tot een zekere rust in het
keizerrijk. Een positieve uitwerking van dit alles was dat er
meer gereisd kon worden door allerlei verschillende groepen
mensen zoals politici, handelaren, soldaten en zelfs toeristen.
Deze uitstekende infrastructuur en relatieve vrede
stimuleerden de handel, maar ook gewoontes en ideeén zoals
het christendom zagen kans zich te verspreiden. In het
bijbelboek Handelingen lezen we dat de apostel Paulus hier
dankbaar gebruik van maakte. Misschien is deze periode dan
ook wel de verklaring van het bijbelvers uit Galaten 4 (vs. 4,
HSV), waar de apostel Paulus schrijft: ‘... toen de volheid van
de tijd gekomen was, zond God Zijn Zoon uit ...’

God had juist deze tijd uitgekozen voor de grondlegging van
het christendom. De Romeinen hadden er helemaal niet zo
veel moeite mee om nieuwe goden van volken in te lijven. Die
werden dan keurig opgenomen in hun ‘Pantheon’, een
gebouw dat dateert uit het jaar 27 v.Chr. en als tempel gewijd
was aan alle goden. Zo lang deze volken tenminste de keizer
maar erkenden en de verplichtingen vervulden die Rome hen
oplegde. Tolerantie stond dus hoog in het vaandel van de
Romeinen, maar zoals we weten zal deze tolerantie ten
opzichte van christenen later in de geschiedenis enorm
veranderen. Met gevolg dat er hevige vervolgingen
plaatsvonden, zoals onder het bewind van de wrede keizer
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