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Daar op de afgedrukte afbeeldingen uit de oude kranten en boeken de auteurs-

wet 1912 niet van toepassing is, is bronvermelding aldus niet verplicht. Doch, 

de auteur heeft gemeend met de bronvermelding genoegdoening te moeten 

verlenen aan het lovenswaardige werk van de Kon. Bibliotheek en anderen in 

binnen- en buitenland in deze. Helaas, immers ere die ere toekomt, zijn de 

auteur niet alle authentieke bronnen van de afbeeldingen bekend.  

 

Alle rechten voorbehouden. 

Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een 

geautomatiseerd gegevensbestand en/of openbaar gemaakt in enige vorm of 

op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen of 

op enige andere manier zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de 

uitgever. 
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‘1842-(1867)’ op frontcover: De auteur stelt zich op het standpunt, uiteengezet in zijn 

boek ‘Geef Limburg terug!’, dat Limburg de jure reeds sinds 1839 een soevereine staat 

is, dit tevens de facto behoort te zijn en juist geen deel van Nederland kan uitmaken. 

In 1867 ging helaas macht voor recht en aldus kan noch Limburg de onophefbare Duit-

sche Bond hebben verlaten op grond van art. 5 van de Wiener Schlussakte, noch kan 

het Limburgsche Bondscontingent als logische consequentie daarvan zijn opgeheven. 

 

“Limburg is een eenig land. Iedere oprechte Limburger voelt heel zijn wezen door-

tintelen als hij de schoonheid van zijn land hoort bezingen. Ik bedoel natuurlijk de 

ware, fiere Limburger, niet degene die om een spotlach zijn landaard of voor een 

judaspenning in welken vorm ook, zijn volksaard verloochent” .......... 
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..........”Geen Nederlander voelt in den vreemde, ja binnen eigen landgrenzen, zoo’n 

heimwee naar zijn geboortestreek als de Limburger. Ik weet nog hoe we in den mobi-

lisatietijd en legering in andere streken van ons land [1914-1918] des avonds bij el-

kander kwamen om ons heimwee naar Limburg kenbaar te maken door het zingen 

van ons Limburgs volkslied. En als onmiddellijk daarop de jongens van den Oostelij-

ken kant onzer provincie inzetten ‘Nach der Heimath möcht’ Ich wieder...’ dan kwam 

zelfs bij de stoerste kerels een traan in het oog. En zoo is het nog met o zooveel Lim-

burgers die omwille hunner positie buiten Limburg wonen moeten. Dat is de Liefde 

van den oprechten Limburger voor zijn [Limburgse ] land!”. 

Fons Tuinstra, lid anti-Hollandse verzetsbeweging Limburgsche Liga, 1932 

 

 

Dit is het allereerste boek over het Limburgsche Bondscontingent. Ook al heeft auteur 

Henri Smeets in zijn eerder verschenen pionier-standaardwerk ‘Geef Limburg terug!’  

(2015), kleur, ISBN: 9789463187503 (deel 1), 9789463187510 (deel 2) en zwart/wit, 

ISBN: 9789463180290 (deel 1), 9789463180306 (deel 2) over het Limburgs separatis-

me reeds in extenso aandacht besteed aan dit enige Limburgse leger ooit, doch was er 

geen sprake van een complete weergave aldaar, hetgeen ook in de context van een 

boekwerk over het Limburgs separatisme geen validiteit zou hebben gehad. 

 

Henri Smeets, najaar 2017 

 

http://www.limbeurg.nl 

http://www.limbeurg.be 

 

 

Dankwoord 

Mijn ouders, die mij door de jaren heen alles hebben verschaft, waardoor ik dit boek 

kon schrijven. 

 

In dierbare herinnering aan mijn moeder. 
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Proloog. 
 

Henri Smeets is een voorvechter van correctheid (hetgeen eerlijkheid insluit) en open-

heid [cq. geen geheim gedoe cq. open staan voor andere opvattingen] (hetgeen ruim-

denkendheid insluit). Iemand, die het pad naast de platgetreden paden durft te be-

wandelen. De massa loopt over het gemakzuchtige geplaveide middenpad, dat geen 

hindernissen kent, maar dat op een gegeven moment glad wordt van het vele bewan-

delen en vanzelf leidt tot uitglijden. De auteur bewandelt het moeilijker begaanbare 

deel langs het middenpad, begroeid en bestrooid met hindernissen, hetgeen hem 

door het overwinnen van die obstakels juist daardoor meer inzichten geeft. Daarom is 

hij ook een fervent voorstander van informatie van niet-officiële zijde, gemakshalve 

van de officiële kant denigrerend gebagatelliseerd tot contratheorieën. Echter, aange-

zien overheden belangen te verdedigen hebben, is de officiële lezing in de optiek van 

de auteur zelden juist (alleen als het de overheid uitkomt). De auteur spreekt dan ook 

van overheidspropaganda. Ook in vredestijd wordt voortdurend propaganda bedre-

ven: om de publieke opinie voor zich te winnen of in verkiezingst(r)ijd stemmen te ver-

garen. Contratheorieën vormen een soort van tegenpropaganda. Natuurlijk is ook in 

geval van contratheorieën niet altijd alles juist, al is het maar door het ontbreken van 

bewijsmateriaal en het cultiveren van geruchten (denk aan de onvruchtbaarheid van 

Willem III). Bovendien infiltreren pro-regeringsgezinden de neerdunkend genoemde 

samenzweringsscene en doen bewust aan misleidende berichtgeving om de status van 

de scene onderuit te halen. Een helaas beproefde infiltratietactiek uit het militairwe-

zen. Daarom is zowel ten aanzien van de overheidspropaganda als ten aanzien van de 

contratheorieën zorgvuldigheid te betrachten in de oordeelvorming. Het betekent 

evenwel dat men op deze wijze een thema ruimer belicht dan wanneer men alleen 

maar het geijkte pad zou volgen (zeg: de officiële visie).  

Dit is een punt dat de auteur historici, webmasters en media verwijt die klakkeloos  

dezelfde nonsens overnemen van andere bronnen, zonder zelf gedegen onderzoek te 

verrichten. In dit boek wordt gecultiveerde pro-Hollandse propaganda, ook rondom 

het Limburgsche Bondscontingent, ontkracht en met bewijzen onderuit gehaald. Een 

voorbeeld is dat Limburg tijdens de Duitsche Bondsperiode Nederlands en Duits zou 

zijn geweest. Het voor u liggende boekwerk haalt die stelling met bewijzen volledig 

onderuit, zoals reeds in extenso gebeurd is in zijn eerdere werk ‘Geef Limburg terug!’.  
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Voor het eerst kan men nu een kijk op de Duitse periode met het Limburgsche Bonds-

contingent krijgen, dat voorbijgaat aan de ons in de mond gelegde geschiedverkleu-

rende overheidspropaganda en een eerlijke kijk op de geschiedenis geeft, met pro én 

contra! Hiervoor tekent de auteur Henri Smeets. De schrijver dezes hanteert dan ook 

graag het ‘motto’: ‘Doe bis nog neet langs Sjmeets bakkes’ (je bent nog niet langszij 

(aan Smeets’ wang) ofwel je bent nog niet zomaar van Smeets af (alleen eventuele 

overtuigende tegenargumentatie weerhoudt hem)).  

 

Najaar 2017, Heerlen, Ing. Ing. H.J.R. (Henri) Smeets 

 

De auteur is Ingenieur  Technische Computerkunde en Ingenieur Informatietechniek. (Sinds de 

wet op het HBO van 1985 (ten uitvoer gebracht in 1986) is Ing. gelijk aan Ir. en dus academisch, 

waarmee een jarenlange strijd van Ing.-ingenieurs voor gelijkberechtiging met Ir.-ingenieurs bij 

wet werd beslecht (Ingenieur van beroep (met name hoofdstuk 4), Ir. Harry Lintsen, Ingenieurs-

pers, 1985, ISBN: 9070413299)). Reeds jaren houdt hij zich intensief bezig met de Limburgse 

historie van 1815-1945, met als aandachtsgebied; het Limburgs separatisme/verzet. 

 
Ik ben overtuigd en bekennend; Limburgse separatist, republikein en liberaal rooms-katholiek. 

Zie het als mijn missie de Limburgers kennis te geven van de hen aangedane onrechtvaardig-

heid door de ‘Hollanders’ en Europese grootmachten. Daar teken ik voor! 

Ik heb een deel van mijn leven opgeofferd aan mijn levenswerken ‘Geef Limburg terug!’ en 

‘Militaria-Limburgensia: Het Limburgsche Bondscontingent 1842-(1867)’ om de Limburgers 

kennis te laten nemen van de ware Limburgse historie in de afgelopen tweehonderd jaar. 

 

Mijn motto: “Ik zeg ‘voor wat’ (waarvoor) ik sta, ik sta voor wat ik zeg”. 

Eigen credo: “vrienden moet je je verdienen, vijanden krijg je volledig gratis”.  
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Prelude. 
 

Na mijn in 2015 verschenen standaardwerk ‘Geef Limburg terug!’, waaraan een in-

tensief tweejarig onderzoek vooraf is gegaan, ben ik me nog meer gaan focussen op 

het verzamelen van voorwerpen uit de tijd van het Limburgs separatisme, waarbij met 

name de Belgische revolutie (1830/1831) en erop volgende Belgische periode (1831-

1839), de Duitsche Bond (1839-1867) en het Limburgs annexionisme (1919) met de 

daaropvolgende Limburgsche Liga (1925-1932) centraal stonden. Meer dan een jaar 

struinde ik intensief langs antiquaire webshops, militaria shops en online veilingen. Dit 

leverde een indrukwekkende collectie op van boeken (deels gekocht in klassieke boek-

winkels), overlijdensberichten, lithografieën, medailles, militaire onderscheidingen, 

landkaarten, brieven en wat dies meer zij. Kortom alles wat met het Limburgs separa-

tisme en het Limburgsche Bondscontingent te maken had. Mijn eerdere boek handel-

de als eerste boek überhaupt reeds over het Limburgsch separatisme (afscheiding van 

‘Holland’) in de afgelopen tweehonderd jaar. In dat betreffende boek, als eerste boek 

überhaupt, was reeds een lang gedetailleerd hoofdstuk gewijd aan het Limburgsche 

Bondscontingent. Echter mijn collectie leverde nog meer materiaal op rondom het 

Limburgsche Bondscontingent en de Duitsche Bondsperiode. Dit heeft mij doen beslui-

ten om dan toch nog een apart boek te schrijven over het enige echte Limburgsche1 

leger ooit: het Limburgsche Bondscontingent. 

 

Noot: bewust heeft de auteur in het gehele boek de oude schrijfwijze ‘Limburgsche’, 

‘Luxemburgsche’ en ‘Duitsche’ gehanteerd. 

 

In het vervolg van mijn boek, na deze prelude, zal ik uit bescheidenheid niet meer 

schrijven in de ‘ik’-vorm, maar in de derde persoon: ‘de auteur’. 

                                                           
1
 Dit klopt niet geheel in die zin, dat weliswaar op grond van de oorlogsgrondwet van de Duit-

sche Bond (de Kriegsverfassung) de soldaten van Limburgse origine moesten zijn, maar de offi-

cieren niet. Bovendien ten tijde van de mobilisatie van het Limburgsche Bondscontingent ten 

behoeve van de Oostenrijks-Italiaanse oorlog in 1859, werden noodgedwongen ook niet-Lim-

burgse vrijwilligers (milities, niet miliciens!) gerecruteerd om aan de verplichting jegens de 

Duitsche Bond te voldoen voor het leveren van voldoende manschappen. 
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Het familiewapen van de Smeets-stam, waartoe de auteur behoort. 

Dit wapen is ontworpen door Heraldisch Bureau Nagtegaal, ©2008. Geregistreerd op 

verzoek van Petrus Hubertus Smeets (verplichte vermelding), voor alle naamdragende 

nakomelingen van Dionysius (Nijs) Smeets, de stamvader.  

 

7-7-2017 bracht  John Smeets uit Landgraaf, actief voor de Heemkundevereniging 

Landgraaf, mij op de hoogte van zijn adviserende rol in het wapen van onze Smeets-

tak en zijn genealogische onderzoek naar onze voorvaderen. Dat heeft mij ertoe bewo-

gen, ofschoon ik uit oogpunt van bescheidenheid het eenmalig vermelden van mijn fa-

milietak in mijn boek ‘Geef Limburg terug!’ meer dan genoeg vond, deze eervolle ver-

melding van de man die aan de wieg ervan stond alsnog op te nemen in dit boek om 

hem ere te doen die ere toekomt. Bij deze, John! Hij liet me voorts weten actief te zijn 

op deze genealogische website: http://familienbuch-euregio.eu/. 
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Smeets-stamboom van de auteur. 
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De betovergrootvader van de auteur, Johan Hendrik Smeets (1836-1916), was in 1858 

loteling ten behoeve van het Limburgsche Bondscontingent, o.a. de lichting die in 1859 

in het Tweede Kamerdebat werd aangehouden voor de mobilisatie van het contingent. 

De Limburgers in de nationale militie gingen als Ersatz naar het Limb. Bondscont. 



Het Limburgsche Bondscontingent 1842-(1867) – Henri Smeets, 2017 

19 

 

 

Opmerking met betrekking tot het inschrijvingscertificaat als dienstplichtige cq. lote-

ling voor de Nationale militie. Nationale militie2 (oproepvrijwilligers cq. Ersatz in Duit-

sche Bondstermen � verklaring van de begrippen elders in het boek) is misleidend, 

omdat alle Limburgers op grond van de Bundes- en Kriegsverfassung van de Duitsche 

Bond alleen beroeps, miliciens (dienstplichtigen), Reserve (oproepdienstplichtigen) of 

Ersatz (oproepvrijwilligers) konden en moesten worden cq. zijn van het autonome 

doch onder auspiciën van de Duitsche Bond staande Limburgsche Bondscontingent. 

Dat Willem II en later ook Willem III Limburg ten onrechte beschouwden als Neder-

lands gebied en aldus het Bondscontingent incorrecterwijze als onderdeel van het Ne-

derlandse leger behandelden, onverlet het Verdrag van Londen3 (1839) waarmee men  

                                                           
2
 De Nederlandse regering dacht met een kunstgreep, door het oproepen van niet-Limburgse 

jongemannen voor de nationale militie, tegen beter weten in een middel gevonden te hebben om 

te voldoen aan de bondsverplichtingen inzake de mobilisatie in 1859 van het Limburgsche 

Bondscontingent en de daarmee contradictionaire ‘verplichtingen‘ ten aanzien van het Neder-

lande leger op grond van het overeind houden van een door Willem II opgedrongen visie van 

dubbele nationaliteit, die er echter bij nadere betrachting van de staatsrechtelijke en internatio-

naalrechtelijke documenten niet was. Het Limburgsche Bondscontingent kon niet eens ver-

plichtingen hebben ten aanzien van het Nederlandse leger, gewoonweg omdat het er geen deel 

van uitmaakte.  In het verdere verloop van dit boek zal een en ander (over)duidelijk worden. 
3
 Het Verdrag/Tractaat van Londen cq. het Verdrag/Tractaat der XXIV Artikelen uit 1839 (ech-

ter reeds geïnitieerd in 1831) was een internationaalrechtelijke overeenkomst tussen België en 

Nederland, met een aantekening in de vorm van artikel V dat het staatshoofd der Nederlanden 

met Limburg moest toetreden tot de Duitsche Bond (dit als compensatie voor het verlies van het 

Duitsche Bondsgebied ‘westelijk Luxemburg‘ aan België (dat immers geen lid van de Duitsche 

Bond was) als gevolg van de revolutie van 1830, op grond waarvan België (inclusief oostelijk 

Limburg (ten onrechte Nederlands Limburg hetend) en oostelijk Luxemburg (de huidige soeve-

reine staat Luxemburg)) zich had weten los te maken uit het ‘Hollandse‘ staatsverband. ‘Hol-

land‘ is de consequent door de auteur gehanteerde aanduiding voor de soevereine staat Neder-

land (zonder Limburg!), waarin Holland de dominante factor was en is. Dit is geheel in lijn met 

de toenmalige tijd, waarin het gebruikelijk was alles als Holland aan te duiden in plaats van Ne-

derland, eerst en vooral door de Hollanders zelf natuurlijk, maar ook in Limburg als teken van 

afkeer. Men voelde zich wis en waarachtig geen Nederlander, laat staan Hollander! De Belgi-

sche revolutie cq. Belgische Opstand van 1830 spreekt in dat opzicht boekdelen en niet in de 

laatste plaats ook de petitie van 1838 waarin Limburg na 8 jaar nog steeds koos voor verblijf in 

het Belgisch staatsverband. In documenten, kranten, landkaarten en wat dies meer zij uit de 19de 

eeuw, is de auteur overigens nog niet één keer de aanduiding Nederlandsch Limburg tegenge-

komen voor ons huidige oostelijk Limburg (met grote steden-uithoeken als Maastricht, Heerlen 

en Venlo). Gewoonlijk was het ‘Limburg‘ of ‘hertogdom Limburg‘, sporadisch ‘Hollands Lim-

burg‘ en ‘Duits Limburg‘ (heeft niets te maken met het Nassausche plaatsje Limburg a/d Lahn, 

dat vreemd genoeg blijkbaar toch niet de naamgever van ons Limburg blijkt te zijn, wetende dat 

Nassau voorheen in handen van het staatshoofd der Nederlanden (Willem I) was). In het boek 

‘Geef Limburg terug!‘ van de auteur, komt voorgaande in extenso aan de orde. 
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tegen beter weten in argumenteerde, werd consequent incorrecterwijze gehandeld 

in strijd met de Kriegsverfassung en Bundesverfassung van de Duitsche Bond. Dit kon 

omdat alleen tijdens de revolutie van 1848 het door het volk gekozen Duitse parle-

ment (Nationalversammlung, Bundesversammlung cq. Reichsversammlung) het Ne-

derlandse (eigenlijk ‘Hollandse’) staatshoofd (toen Willem II) op de vingers tikte, maar 

zowel vooraf aan 1848 als ook na 1849 er het stilzwijgen toe deed, omdat er een con-

servatief Duits parlement (Bundestag) met door staatshoofden aangewezen vertegen-

woordigers zetelde, dat genoegen nam met het voldoen van het staatshoofd der Ne-

derlanden aan zijn verplichtingen (financieel en militair, de zgn. Bundesmatrikel (zeg 

maar: Bondsrandvoorwaarden/ Bondstandaards)) jegens de Duitsche Bond. Hier zijn 

de staatshoofden (Willem I/ II/III) bijzonder goed weggekomen! Immers staatsrechte-

lijk was Limburg puur Duits gebied en golden er onvoorwaardelijk de Bundesverfas-

sung en Kriegsverfassung. In mijn boek ‘Geef Limburg terug!’ komt dit aspect in exten-

so aan de orde. 
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Additioneel. 
 

Afbeeldingen 

Anno 2017 moet men helaas een opmerking maken, die decennia geleden niet nodig 

was. Sinds grafische bewerkingsprogramma’s hun intrede hebben gedaan, kan ieder-

een naar hartelust afbeeldingen bewerken. Op zich een grafische zegen, maar het kan 

ook juist geschiedfalsificatie in de hand werken. De auteur die van zijn eigen muziek-

historische boeken gewend is om beelden cosmetisch na te bewerken, heeft voor zijn 

eerdere boek ‘Geef Limbug terug!’ en dit boek voor een dilemma gestaan. Met het 

oogpunt van een reine geschiedschrijving en een antipathie tegen aantasting van de 

authenticiteit van zowel het geschreven als uitgebeelde woord, is de morele vraag ge-

rechtvaardigd of cosmetische aanpassingen toegestaan zijn, zonder aan oprechtheid 

te verliezen. De auteur heeft gemeend omwille van leesbaarheid en compactheid van 

het boek beperkt cosmetische aanpassingen te moeten doen, daar bewijslast preva-

leert boven authenticiteit. Zo heeft hij bij sommige afbeeldingen met geciteerde tekst, 

het deel van de zin voorafgaand aan dat “citaat” en het deel van de zin erna  wegge-

poetst. Dit om de aandacht van de lezer(es) op de kern van het “citaat” (in de afbeel-

ding) te focussen.  Op andere plaatsen heeft hij verschillende verspreid staande frag-

menten, die echter bij elkaar horen, samengevoegd uit oogpunt van compactheid  en 

dat ook als zodanig aangegeven met de opmerking ‘samengestelde afbeelding’.  De 

auteur beaamt met klem dat nergens de strekking/context van de inhoud van de af-

beeldingen gemanipuleerd is, een opmerking die helaas anno 2017 gemaakt moet 

worden met het oog op de voortschrijdende techniek (in dit geval grafische software). 

Gelukkig heeft de lezer(es) de mogelijkheid zichtzelf te overtuigen van de juistheid van 

voorgaande bewering, daar de afbeeldingen hem/ haar ter beschikking staan in de 

bronnen in de achterin het boek opgevoerde bibliografie. Deels zult u ze zelfs nog ge-

makkelijker kunnen aantreffen op internet (maar dan is de authenticiteit helaas niet 

gegarandeerd).  

 

Krantenartikels 

Wat de krantenartikels (vaak nog de enige toegankelijke bron van bewijs) betreft, zo 

heeft de auteur zich beperkt tot de daarin aangehaalde feiten, niet de meningen! 
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Voetnoten 

Voetnoten met verwijzing naar tekstpassages in de originele krantenartikels en docu-

menten zijn grotendeels achterwege gelaten, omdat de auteur er steeds naar ge-

streefd heeft afbeeldingen van de originele krantenartikels en documenten als bewijs-

middel weer te geven, zodat de lezer(es) het bewijs zelf ziet, en niet de authenticiteit 

en juistheid van een geciteerde uitspraak met voetnootverwijzing naar de betreffende 

passage in het originele krantenartikel of document voor waar moet aannemen. 

 

Vertaling 

In dit boek staan krantenartikelen en documenten in verschillende talen, te weten Ne-

derlands, Duits en Frans. Om de authenticiteit van de originele tekst te waarborgen 

heeft de auteur in geval van niet-Nederlandstalige artikels gemeend zich te moeten 

beperken tot de context van de oorspronkelijke artikel-tekst. Vertaling is volgens de 

auteur ontoelaatbaar, daar deze onherroepelijk met interpretatie verbonden is. 

Zinnen laten zich niet altijd eenduidig vertalen, maar kunnen onderwerp van ziens-

wijze/invalshoek zijn (‘de één vertaalt het zus, de ander vertaalt het zo’). Ter vermij-

ding van subjectieve vertaling beperkt de auteur zich tot de context, hetgeen welis-

waar eveneens een subtiele subjectieve component bevat, echter slechts op macro-

niveau (context = ‘helikopter view’ cq. tekstglobaliserend), niet (zoals bij vertaling) op 

microniveau (= detailniveau).  

 

Slot 

De auteur wenst in en via dit boek getuigenis4 af te leggen van de boek-thematische 

waarheid, daarom is alles achterwege gelaten hetgeen die waarheid geweld zou kun-

nen aandoen. Historici bezitten de hoogmoedigheid cq. vermetelheid opinies/ stel-

lingen te verwoorden als ware het feiten, die echter door de lezers een eigen leven 

gaan leiden alsof die opinies/stellingen de waarheid vormen. Een plichtsbewuste his-

toricus, aldus de auteur, dient zich hiervan te onthouden: laat de geschiedenis zelf 

spreken aan de hand van feiten. 

                                                           
4
 De Heer moge mij daarin bijstaan in deze ‘gecorrumpeerde wereld’, die niet altijd vatbaar is 

voor de waarheid gezien de verdediging van haar eigenbelangen ten koste van elke prijs.  
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Voorbeeld van de in dit boek toegepaste cosmetische grafische bewerking. 

 
Fragment uit het originele krantenartikel, let op de onderste zin. 

 
De cosmetisch bewerkte versie, als men goed kijkt ziet men de bewerking. 

 

De auteur hanteert consequent ‘Holland’ als het gaat om Nederland exclusief Lim-

burg óf als het geheel Nederland betreft met accentuering van de dominantie van de 

provincie Holland, Nederland als het de officiële benaming betreft óf de vanuit het 

buitenland gehanteerde naamgeving voor Nederland (ook in geval van het Duitse en 

Britse; Holland), Holland als het puur de provincie Holland dan wel het gezag (rege-

ring) in Den Haag betreft. Pro-Hollandse is het dito pro-‘Hollandse gezag’ (regering) 

óf incidenteel pro provincie Holland en pro-‘Hollandse’  is pro Nederlandse (in het 

gehele land, exclusief Limburg) met accentuering van Holland als dominante factor. 

 

Titulatuur 

Wellicht ten overvloede, verklaring van de in dit boek gehanteerde titulatuur: Mr. = 

meester in de rechten, Dr. = (academische titel voor) doctor, Prof. = professor. 
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1. Officiële geschiedschrijving en haar 

dubieuze waarheidsgehalte. 
 

Geschiedschrijving is een vat vol viscose subjectiviteit, waarbij men zelfs probeert de 

druppels objectiviteit (feiten) te herschrijven naar eigen goeddunken. Dat brengt me 

bij mijn eigen ervaring, namelijk dat de kern van (hedendaagse) geschiedschrijving, 

overigens niet alleen in Nederland, in 10 punten kan worden samengevat (voor het 

eerst op de website van de auteur www.limbeurg.nl gepubliceerd in april 2017). 

 

1. de overwinnaar cq. machthebbende schrijft de geschiedenis (inmiddels welbekend), 

2. de schrijver in de tijd van de historische gebeurtenis neigt ernaar die gebeurtenis 

chauvinistisch in te kleuren (heet: romantisering), 

3. latere historici willen het wiel niet steeds opnieuw uitvinden en kopiëren naar har-

telust de bevindingen en historische verdraaiingen (als het hen uitkomt), zonder moei-

te te doen het wiel wel opnieuw te willen uitvinden, zeg, zelf de originele (eventuele 

internationale) bronnen te raadplegen (dan is men namelijk gevrijwaard van interpre-

taties en fouten van voorgangers), 

4. latere historici hebben de onhebbelijkheid subjectiviteit in hun geschriften te laten 

invloeien, 

5. propaganda is niet alleen in oorlog maar ook in vredestijd en heden ten dage zijn de 

door de overheid gestuurde main stream media er goed in (internet is dan het alterna-

tief en kreten als 'conspiracy' en 'fake news' rondstrooien van officiële zijde helpt dan 

ook niet meer...een deel der burgers is daar te intelligent voor), 

6. degene die het onderzoek betaalt, bepaalt wat het resultaat wordt, 

7. onwelgevallige zaken (zwarte bladzijden) in de eigen historie worden indien moge-

lijk weggelaten, 

8. er wordt een vijandbeeld gecreëerd om een gevoel van nationale eenheid te sugge-

reren, 

9. daar waar belangen in het spel zijn neemt men het niet zo nauw met de juistheid 

van de historische weergave, 
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10. overheden hebben belang erbij hun burgers 'arm' te houden, zowel financieel (we 

glijden langzaam maar zeker weer af naar een systeem waarbij studeren alleen aan de 

bovenlaag voorbehouden blijft) als geestelijk (onwetendheid cq. geheimhouding). 

 

De ontkenning van de eigen geschiedenis ten gevolge van Hollandse indoctrinatie (zeg 

Goebbelsche Gleichschaltung5) door Limburgers, is ongekend.  Als u dit als Limburger 

een kwalijk statement vindt, behoort u helaas tot de groep ‘ahnungslose’ Limburgers 

die ik nog moet proberen te bereiken en ervan te overtuigen, via voorliggend boek en 

mijn standaardwerk ’Geef Limburg terug!’ (2015), dat u gewoon de Hollandse ver-

draaide weergave van de Limburgse historie [zeker ten tijde van de Belgische en Duit-

se periode (die in Nederland stelselmatig gemarginaliseerd wordt) en na 1919] heeft 

geabsorbeerd en onvoorwaardelijk gedachtenloos viraal verspreid. ‘Hup Holland hup’ 

en ‘Oranje boven’ scanderen als Limburger is als een Jood die ‘Sieg heil’ roept. Qua 

principe zonder meer een correcte vergelijking.  

Het is ongehoord dat op 15 mei 2006 onder de Noorderbrug een plaquette van aarts-

vijand van de Limburgers luitenant-generaal baron Bernardus Johannes Cornelis Dib-

bets werd onthuld. We moeten nog de dag meemaken dat men in Israël een plaquette 

van Nazi-beul Heinrich Himmler onthult. Dit om u aan de hand van de verser in het 

geheugen liggende Tweede Wereldoorlog indicatief aan te geven wat Dibbets in zijn 

tijd voor de Limburgers was. Het onthullen van een dergelijke plaquette is het schof-

feren van de Limburgers (niet alleen Maastrichtenaren, immers inwoners uit geheel 

oostelijk ‘ós’ Limburg waren betrokken bij de Belgische revolutie (zie mijn boek ‘Geef 

Limburg terug!’) en hadden zich succesvol van de Hollanders gesepareerd (geslaagd 

separatisme) om vervolgens door de grootmachten weer uitgeleverd te worden aan 

de vijand (reeds 1831 bepaald in het Londense Verdrag der XXIV Artikelen, doch pas 

geconcretiseerd in 1839). Voor de Hollanders in die tijd waren wij Limburgers Unter-

menschen (ook al kende men die term toen nog niet, maar de haatboeken uit vooral 

1832 en 1833 over de Tiendaagse Veldtocht spreken boekdelen. Niet voor niets dat dit  

                                                           
5
 Propagandaminister Dr. Paul Joseph Goebbels uit Düsseldorf was de man die consequent de 

Gleichschaltung (gelijkschakeling) van politiek, maatschappij en cultuur doorvoerde volgens de 

ideologie van de Nazis (sporadisch ook aangeduid als Nazifizierung). De Hollanders voeren, 

zeker sinds 1946, consequent een dergelijke politiek in Nederland. Alles moet Hollands zijn en 

denken. In de boeken van de auteur, ‘De droom van een onafhankelijk Limburg: zin of onzin?‘ 

(2012) en ‘Geef Limburg terug!‘ (2015), wordt dit aan de hand van praktijkvoorbeelden over-

duidelijk gemaakt. 
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achtwerwege gelaten wordt in de geschiedschrijving, maar als een Hollander het heeft 

over de zogenaamde ‘onbetrouwbaarheid van de Limburger’ en het ‘donkere zuiden’, 

dan refereert dat aan de Belgische revolutie.  

Er wordt zelfs door historie-kennisarme Limburgers beweerd, dat Dibbets Maastricht 

heeft behouden voor Nederland. De vraag die deze argeloze Limburgers zich niet stel-

len is: welk Nederland? Namelijk het Nederland zonder Limburg! ‘Holland’ dus. De vak-

kundige geschiedfalsificatie door de Hollanders heeft aldus zijn werk gedaan! Propa-

gandaminister van de Nazis, Goebbels, had het niet beter gekund. 

De onthulling van de plaquette van Dibbets: carnavaleske figuren, anders zijn ze niet 

te omschrijven in deze context, maken de klucht compleet. Zoiets kan alleen in Lim-

burg, zeker als men weet dat Limburger Huub Stapels de rol van Willem I (de absolute 

aartsvijand, nog onderdreven, van de zuiderlingen (Belgen, Limburgers en Luxembur-

gers) speelde in 2013. Schande!  

 

Het is niet alles goud dat blinkt. Men moet niet alles wat de overheid voorspiegelt 

voor zoete koek aannemen. Op het moment dat belangen in het spel zijn is de waar-

heid ver te zoeken. We zijn opgegroeid met dat alles waar is wat de juffrouw en mees-

ter zeiden op de lagere school, wat vader en moeder ons meegaven en wat er in de 

studieboeken stond. Maar toen we klaar waren met studeren en een eigen leven 

gingen leiden bleek dat toch niet alles klopte. Alleen trekken de meeste mensen die 

lijn niet consequent door en vertrouwen nog steeds op de oprechtheid van de over-

heid. Al is het maar, omdat ze zich anders afvragen op wie ze dan nog moeten vertrou-

wen, als ze niet meer op de overheid kunnen vertrouwen. De cognitieve comfort zone 

verlaten is moeilijk ofwel men blijft liever in bepaalde gedachtengangen zitten waar 

men zit en verroert zich niet. Dat voelt veilig en geborgen, echter het is een zichzelf 

wijsmakende en bedrieglijke zekerheid! 

 

Onze held, voor de Limburgers, is zeker niet Dibbets die ‘iedereen’ kent doch de door 

Hollands toedoen onbekend gebleven Maastrichtenaar en opperbevelhebber van het 

Belgische vrijwilligersleger (vrijcorpsen, er was nog geen regulier Belgisch leger, dat 

kwam pas in 1831), de Maastrichtenaar luitenant-generaal Lambert Petrus Anton 

Andreas Nijpels (25-6-1783 te Maastricht, 22-8-1851 te Brussel)! 
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Het is toch in en in triest dat geen enkele Limburger, behoudens de auteur dezes, de 

behoefte heeft gevoeld eens de werkelijke historie van Limburg in de afgelopen 200 

jaar te doorgronden. Met name dit boek alsmede eerder genoemd boek ‘Geef Limburg 

terug!’ van de auteur vormen tesamen dan ook een ‘wake up call’ aan alle Limburgers. 

 

Ik ben een geschiedkundige klokkenluider, het is aan u of u klakkeloos gelooft wat de 

studieboeken en de regering uw hersencellen proberen wijs te maken of dat u zich 

laat leiden door een boek (Geef Limburg terug!) en het voor u liggende boek (Milita-

ria-Limburgensia – Het Limburgsche Bondscontingent 1842-(1867)) vol bewijzen.  

Momenteel verkeren we in een tijdperk van informatievoorziening dat een spannings-

veld kent tussen de oude van bovenaf opgelegde cq. top down informatie (regering en 

staatsmedia) versus het internet (bottom up cq. van onderaf aangeboden kritische in-

formatie). Ofwel 'de regering en staatsmedia denken voor u' [u hoeft uw verstand al-

leen maar op nul te zetten en te slikken, de push-tactiek] ...versus... 'u denkt zelf' [cq. 

u gebruikt uw verstand, de pull-tactiek]. 

 

Daarnaast bestaan er inzake Limburg nog andere wezenlijke geschiedfalsificerende 

componenten: het staatsrecht en het internationaal recht (of wat daarvoor door moet 

gaan).  

Staatsrecht of constitutioneel recht heeft betrekking op het recht van een natie, dus 

op nationaal niveau zoals vervat in, dan wel getoetst aan, de constitutie (grondwet). 

Internationaal recht of volkenrecht betreft het ‘recht’ tussen staten, ofwel op interna-

tionaal niveau, zoals vastgelegd in verdragen of interconstitutionele binding (een eigen 

term om aan te geven dat er geen verdrag is, maar sprake van een rechtshiërarchie 

tussen twee constituties). Recht staat hier tussen apostrofjes omdat uiteindelijk in de 

praktijk veelal toch macht voor recht gaat. Recent voorbeeld is USA dat het Internatio-

naal Strafhof bij wet dreigt met bezetting in geval een Amerikaanse militair door haar 

berecht wordt. Deze wet heet American Service-Members’ Protection Act alias The 

Hague Invasion Act (2002). 

Met betrekking tot Limburg heeft men in 1840 Limburg opgevoerd als provincie van 

Nederland in de grondwet ofschoon Limburg toen reeds de jure Duits gebied was. 

Aldus is het staatsrecht geweld aangedaan, evenals aan het internationaal recht (de 

interconstitu-tionele binding op grond waarvan de Bundesverfassung prevaleerde 

boven de Grond-wet voor Limburg). Met het ondertekenen door Willem I van het  
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Verdrag der XXIV Artikelen is op dat moment van het plaatsen der handtekening, Lim-

burg linea recta van België naar Duitsland overgeheveld en op grond van de prevale-

ring van de Bundesverfassung boven de Grondwet puur Duits gebied geworden! 

Bovendien heeft Limburgse separatistenleider baron Jan Lodewijk van Scherpenzeel-

Heusch in zijn essay uit 1844 ‘Een woord over den tegenwoordigen toestand van het 

Hertogdom Limburg’ terecht beweerd, in tegenstelling tot de incorrecte lezing van de 

Nederlandse staatshoofden Willem I/II, dat Limburg door de grootmachten niet gege-

ven is aan Willem I. Immers, wanneer men de Wiener Schlußakte nogmaals bekijkt, zie 

bijlage, dan blijkt dat in art. 1 van de Wiener Schlußakte toch overduidelijk staat, dat 

het een bond van Duitse vorsten betreft (“deutschen souverainen Fürsten und freien 

Städte”)! De Nederlandse staatshoofden waren geen Duitse vorsten! In de Bundesakte 

staat daarom noch een exceptie voor Willem I met betrekking tot Luxemburg, maar er 

heeft naderhand (1839 met de toetreding van Limburg) geen correctie meer plaatsge-

vonden voor Limburg! Het zij gememoreerd dat er geen verdrag was tussen Nederland 

en de Duitsche Bond, alleen art. V van het Verdrag van Londen. Zie ook enkele paginas 

verderop. Zoals baron Van Scherpenzeel-Heusch ook terecht schrijft, mocht Willem I 

(en navolgers) Limburg alleen besturen (louter een administratieve binding onder toe-

passing van de Duitse; -grondwet, -oorlogsgrondwet en -wetten), maar Limburg was 

niet hun ‘eigendom’, aldus evenmin tot Nederland behorend!!!  

Tevens is het international recht geweld aangedaan in 1866 bij het opheffen van de 

(niet ophefbaar zijnde) Duitsche Bond en aldus is Limburg ten onrechte ‘gegeven’ aan 

Nederland. Van teruggeven aan Nederland kan de jure sowieso geen sprake zijn, daar 

Limburg voorafgaande aan 1840 de facto [praktisch] Belgisch gebied was (en de jure 

[juridisch] statenloos!). Limburg was niet bezet door België, zoals Hollanders ons wil-

len doen geloven, maar onder Belgisch bestuur. Immers, er was geen oorlog tussen 

België en Nederland, maar een revolutie van zuidelijke Nederlanders tegen het staats-

hoofd en de regering der Nederlanden (en eventueel de noordelijke Nederlanders). 

Het volk (de Limburgers) nam met hulp van het vrijwilligersleger, waarvan zij zelf deel 

uitmaakte (de jonge mannen) en dat voor Limburg onder opperbevel van generaal-

majoor Nicolas Daine stond (pas na inname van Venlo: luitenant-generaal), haar eigen 

Limburg in bezit!  

Met het sluiten van het Verdrag van Londen in 1839 trad automatisch ook het Duits-

zijn van, cq. het Duitsche Bondsrecht voor, Limburg in werking ofwel Limburg ging via 

dat verdrag niet (!) naar het staatshoofd der Nederlanden (sowieso niet Nederland),  
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maar naar Duitsland (als legitiem synoniem voor de Duitsche Bond)! Precies wat sepa-

ratistenleider baron Jan Lodewijk van Scherpenzeel-Heusch beweert in zijn essay ‘Een 

woord over den tegenwoordigen toestand van het Hertogdom Limburg’ uit 1844 (an-

deren dateren het op 1848, ondanks het ontbreken van een jaartal, doch de verhande-

ling beperkt zich tot  1844, de eerste separatistische golf/beweging in de jaren veer-

tig). En als het al vanuit Duitsland teruggegeven moest worden (1867), dan uiteraard 

niet aan Nederland (van wie het sowieso sinds 1839 immers de jure nooit deel is ge-

weest, zelfs niet van de staatshoofden) doch België! Voorgaande zelfs onverlet dat de 

staatshoofden der Nederlanden (Willem I/II/III) het recht hebben gekregen om Lim-

burg administratief (volgens de Duitsche Bondswetten welteverstaan) te besturen of-

wel de staatshoofden der Nederlanden mochten Duits gebied besturen. Voor gedetail-

leerde uiteenzetting zie het boek van de auteur dezes, Geef Limburg terug! en vooral 

ook de protocollen (notulen) van de zittingen van de Nationalversammlung  (het Duit-

se parlement) uit 1848, wier besluiten immers bindend waren voor Limburg en de haar 

regerende staatshoofden der Nederlanden in de gedaante van hertogen van Limburg. 

Willem I was 1815-1830 koning van Limburg en van 5 september 1839 tot 7 oktober 

1840 hertog van Limburg, Willem II is de jure nooit koning van Limburg geweest (al-

leen hertog) en Willem III deels (tot 31 mei 1867 hertog en vanaf 31 mei 1867 koning), 

onverlet dat de ‘Hollandse’ staat destijds en de geschiedschrijving heden ten dage ons 

anders willen doen geloven en deze laatste aldus niet voor niets de hier aangehaalde 

Duitse periode (met de voor Limburg bindende besluiten van het Duitse parlement) 

inhoudelijk verzwijgt.   

 

In zijn boeken Geef Limburg terug! en het voor u liggende Militaria-Limburgensia – 

Het Limburgsche Bondscontingent 1842-1867 presenteert de auteur u een feiten-

relaas dat vrijwel uitsluitend gebaseerd is op authentieke documenten (die tevens af-

gebeeld zijn).  
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Limburg diende enerzijds als wisseltroffee in 1848 voor het Schleswig-Holstein conflict 

(zie het boek ‘Geef Limburg terug!’), maar veel belangrijker nog, anderszijds voor Oos-

tenrijk inzake het Groot- vs. Klein-Duitse vraagstuk (een heel wezenlijk onderdeel van 

de Duitse geschiedschrijving: groot-Duitsland inclusief Oostenrijk of anderzijds het 

Duitsland zoals we dat tegenwoordig kennen). Iets om trots op te zijn, dat dit strookje 

land Limburg dat slechts over ‘enkele’ kilometers aan Nederland grenst en voor de rest 

ingesloten ligt tussen België en Duitsland, een belangrijke rol heeft gespeeld in de 

broedfase van de Duitse democratie (wat het jaar 1848 immers is in Duitse optiek, on-

danks dat de Duitsers drie dictaturen lang (Kaisserreich, Weimarer Republik en Dritte 

Reich) hebben moeten wachten op de eerste democratische grondwet (1949)). 

Was de Randstad of Holland deze eer ten deel gevallen, hadden we dat nu allen uit de 

geschiedenisboeken moeten oplepelen, maar het gaat hier slechts om Limburg en dan 

is het niet relevant, zo schijnt. 

 

[persoonlijke noot] 

Het is verbijsterend waar te nemen dat Limburgers de voormalige vijand (de Hollan-

ders) knuffelen, maar tegelijkertijd ten aanzien van die andere voormalige tegen-

stander (de Duitsers) met wie we nauw verwant zijn,  daarentegen nog altijd wrok 

koesteren. En de Belgen mogen de rol van mislukte Nederlander vervullen, we lullen 

[bewust zo plat geschreven] de Hollander gewoon na met verstand op nul, terwijl we 

aan de zijde van onze Belgische broeders en zusters hebben gestreden tegen de Hol-

landers. Dit bloedvergieten van 1830 is anno 2017 voor niets gebleken voor de Lim-

burgse Hollandknuffelaars (een tijd geleden noemde men hen nog collaborateurs, 

heulers met den vijand). Het zijn deze gehersenspoelde Limburgers die de Duitsers  

nog steeds de maat menen te moeten nemen met ’wir haben es nicht gewußt’ en 

‘wiedergutmachung’. Maar een Dibbets plaquette onthullen is dan opeens een groots 

gebaar. Tja, de door Hollanders gebezigde uitspraak ‘de domme Limburger’, wordt 

hier dan toch wel erg pijnlijk duidelijk. 
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Wellicht dat dit boek en de andere twee boeken van de auteur dezes (‘De droom van 

een onafhankelijk Limburg: zin of onzin?’ (2012) en ‘Geef Limburg terug!’ (2015)) nog 

kunnen redden wat er te redden is: namelijk het herwinnen van een stuk zelfachting 

bij de Limburger tegenover de Hollander en de waarneming van de juiste (door histo-

rie ingegeven) band van de Limburgers met de Belgen en de Duitsers. 

Aan u is het of de auteur dezes in die missie slaagt. Durf over uw schaduw heen te 

stappen en te accepteren als [en dat] de werkelijkheid anders is dan in uw comforta-

bele zone (Engels: comfort zone). Kom uit die comfort zone! 

 

Een klokkenluider moet altijd opboksen tegen vooroordelen, verdraaiing van feiten of 

erin gestampte beeldvorming. Iets dat over een lange periode in het collectieve ge-

heugen van het volk erin geperst is, ga je niet even met een boek of lezing of wat dies 

meer zij eruit stampen, het vraagt namelijk veel van de ruimhartigheid van de lezer 

(es): het openstaan voor de werkelijkheid cq. feiten. Dat is niet makkelijk, omdat men 

dan de cognitieve comfort zone moet verlaten en ieder item dat men tegenkomt dat 

de klokkenluiderwaarschuwing tegenspreekt (daarom is er juist een klokkenluider!) 

wordt bij wijze van self fulfilling prophecy voor waar genomen als bevestiging van het 

eigen vermeende gelijk. Dat is het fragiele aan geschiedschrijving in het algemeen en 

meer specifiek de politieke historie. 

[einde persoonlijke noot] 
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Intermezzo Duitsche Bond versus Europese Unie. 

De Europese Unie (EU) vertoont enige gelijkenis met de Duitsche Bond. An sich is de 

EU een ongelukkig construct dat gedoemd is te mislukken, maar kunstmatig in stand 

gehouden wordt omdat eurofielen nu eenmaal hun droom niet willen opgeven. De 

officiële media, onderdeel uitmakend van het machtsnetwerk als (in)direct gelieerd 

aan het politieke bolwerk, zal nooit iets (wezenlijks) negatiefs berichten over de EU. 

Nooit opgevallen? Als nu iemand over 200 jaar over de EU schrijft zal hij/zij zich laten 

leiden door wat de officiële lezing was en wat er in de eraan gerelateerde media 

weergegeven werd. Daarmee wordt dan een eenzijdig en per definitie incorrect beeld 

gegeven, zo ook betreffende het uittreden van Groot-Brittannië uit de EU (dat ook om-

geven is door falsificaties in de berichtgeving, omdat de pro-EU georiënteerde media 

deze uittreding puur vanuit EU-optiek en conform de zienswijze van het pro-EU kamp 

in Groot-Brittannië belicht). EU is net als de Duitsche Bond een bond van soevereine 

staten die autonoom zijn ten opzichte van elkaar, doch juridisch is de EU in tegenstel-

ling tot de Duitsche Bond een statenverbond, dat wil zeggen dat er een engere samen-

werking tussen de staten is en dat er een systeem van meervoudige niveaus6 is (supra-

nationaal (Europese Commissie (executief), Europees Parlement (legislatief), Europees 

Gerechtshof), nationaal (vertegenwoordigd door Europese Raad (staatshoofden) en 

EU-Ministerraad), regionaal, transnationaal (Non Governmental Organizations, Insti-

tuten, Bonden). Wel zien we dat er net als bij de Duitsche Bond unanimiteit nodig is 

inzake wetten7 en besluiten. Bovendien is er ook nu weer sprake van een twee-kapi-

teins aan het roer van één [zinkend] schip systeem: Frankrijk en Duitsland (Duitsche 

Bond: Pruisen en Oostenrijk). Dit laatste heeft uiteindelijk tot de (illegale) opheffing 

van de Duitsche Bond geleid. Er zijn ook nog gedeeltelijke overeenkomsten, onder 

andere:  

1. destijds was er een bondsleger (Bundesheer), momenteel spreekt men alleen 

nog over een Europees leger.  

2. economisch wordt er samengewerkt, dat was in de Duitsche Bond slechts 

partieel het geval (Zollverein, waaraan Luxemburg wel meedeed en Limburg 

niet). 

                                                           
6
 Duitsche Bond: nationaal (lidstaat) en supranationaal (Bundesebene, bondsniveau). 

7
 In de Duitsche Bond stonden de besluiten (Beschlüsse) voor regionale problemen betreffende 

een enkel lidstaat of enkele lidstaten dan wel voor wijziging van, cq. aanvulling op, een bestaan-

de wet en wetten (Reichsgesetze) voor zaken die alle lidstaten cq. de bond als geheel betroffen. 
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3. [alleen geldend voor de revolutie van 1848/49, het ging hier juridisch gezien 

om een overgangssituatie naar een eenheidsstaat Duitsland toe]: de president 

van de Europese Commissie wordt voorgedragen door de Europese Raad en 

door het Europees Parlement gekozen. Bij de Duitsche Bond werd de rijks-

voogd (Reichsverweser) door het Duitsche Parlement (Nationalversammlung) 

gekozen, maar daarin zijn de staatshoofden van de lidstaten niet gekend ge-

weest.  

 

Hoe het ook zij, net als in 1848 toen het Duitsche Parlement door toedoen van de af-

gevaardigde voor Limburg baron Jan Lodewijk van Scherpenzeel-Heusch eindelijk het 

Nederlandse staatshoofd Willem II aansprak op de staatsrechtelijke situatie van Lim-

burg [en Willem II er alles aan deed om de suggestie te wekken dat Limburg (ook) Ne-

derlands zou zijn], zo ziet men tegenwoordig de omgekeerde situatie: namelijk dat de 

EU er alles aan doet om vooral als niet-redundant over te komen ofschoon het dat wel 

is [in tegenstelling tot de Duitsche Bond8 destijds], zie de prima functionerende doch 

slechts tot economische samenwerking beperkte voorloper, de Europese Economische 

Gemeenschap. 

                                                           
8
 Met de aantekening dat de Duitsche Bond sinds 1815 eerst en vooral een militaire bond was 

met als ultieme doel om tot een eenheidsstaat Duitsland te komen, het economische aspect 

kwam pas in beperkte mate in 1834 erbij. Bij de EU is vooral een economische en zeker geen 

militaire unie. De EU grijpt overigens veel verder in op de autonomie der lidstaten dan de EEG. 

Ook de Duitsche Bond greep ver in op de autonomie der lidstaten, doordat de Bundesverfassung 

prevaleerde boven de (grond)wetten in de lidstaten. 
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2. Beknopte introductie tot de Duitsche 

Bond. 
 

Voorweg: 

Het is te wijten aan de passiviteit c.q. laksheid van de Bundestag, het parlement van 

de Duitsche Bond in de jaren voorafgaande aan 1848 en erna, dat er onnodig een 

ambivalente situatie is ontstaan die ongunstig uitpakte voor het rechtsgevoel en het 

waardigheidsgevoel van de Limburgers. Men werd een speelbal van de internationa-

le politiek en aldus heen en weer gekaatst tussen Nederland en Duitsland, ofschoon 

het consequent toepassen van de Bundesverfassung en het Verdrag der XXIV Artike-

len c.q. het Verdrag van Londen, de schijn van dubbele nationaliteit had kunnen 

voorkomen. Daardoor kon staatshoofd Willem II (en in zijn kielzog Willem III), Wil-

lem I speelde alleen maar een rol als ondertekenaar van het Verdrag van Londen in 

1839, een eigen propagandistische draai geven aan de toch eenduidige uitleg van de 

staatsrechtelijkheid van Limburg en deed aldus vóórkomen alsof Limburg een Neder-

landse provincie zou zijn. Onverlet dat dit ook daadwerkelijk zo letterlijk staat in art. 

IV van het Verdrag van Londen, een verdrag nota bene tussen België en Nederland 

[en niet tussen Nederland en de Duitsche Bond (dat als synoniem voor Duitsland 

mag worden gezien)], maakt desondanks dat art. V (het staatshoofd der Nederlan-

den, en alleen hij en niet Nederland, dient met Limburg toe te treden tot de Duitsche 

Bond) art. IV ([oostelijk]Limburg is een Nederlandsche provincie) volledig buitenspel 

zet op grond van hetgeen staat in art. II van de Wiener Schlussakte9 (1820) als be-

langrijkste helft10 van de Bundesverfassung ofwel de grondwet van de Duitsche [sta-

ten]Bond. En dàt is pas geschiedschrijving zoals het hoort en niet de uitleg overne-

men die op grond van chauvinistische overwegingen de Nederlanders het beste 

past! Deze verdraaiing van de feiten door Willem II, gepropageerd via de onder Hol-

landse controle staande of met Holland sympathiserende media (kranten, pamflet-

ten, tijdschriften, denkschriften en boeken), heeft ervoor gezorgd dat er een fictief 

dubbele nationaliteitsscenario werd gekweekt dat ook zijn weerslag had op het Lim-

burgse leger onder de naam Limburgsch Bondscontingent. Zoals de Nationalver-

sammlung (= het Duitse parlement tijdens de revolutieperiode en een legale voort- 

                                                           
9
 Zie bijlage. 

10
 De andere helft is de Bundesakte uit 1815. 
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zetting van de Bundestag) terecht stelde, konden geen twee grondwetten [Neder- 

landse en Duitse] in Limburg actief zijn, hetgeen geheel in lijn is met de Bundesver-

fassung, die door haar aard solitair valide cq. alleengeldig was in Limburg11 (behou-

dens Maastricht en Venlo, die geen deel uitmaakten van de Duitsche Bond). Het 

werd het Nederlandse staatshoofd wel toegestaan administratief Limburg te behe-

ren (hetgeen niet hetzelfde is als een personele unie!). Concreet betekende dit dat 

Duitsland bepaalde wat er in Limburg gebeurde en lag uitsluitend de uitvoering er-

van in de handen van het Nederlandse staatshoofd, die logischerwijs als koning der 

Nederlanden de Nederlandse regering de facto hiervoor inzette. Dit maakt geenszins 

dat Nederland de jure de honeurs zelfs ook maar zou kunnen waarnemen voor Lim-

burg! Limburg [als staatkundig gebied] alleen was lid van de Duitsche Bond en wel 

als hertogdom en als zodanig was het staatshoofd der Nederlanden hertog van Lim-

burg, niet koning! De correspondentie van de Duitsche Bond was ook steeds aan de 

hertog van Limburg gericht, niet aan de koning van Nederland! Staatsrechtelijk een 

wezenlijk verschil! Dat het staatshoofd der Nederlanden zijn (!) verplichtingen voor 

Limburg ten aanzien van de Duitsche Bond de facto door de Nederlandse regering 

ten uitvoer bracht, doet niets af aan de staatsrechtelijke positie van Limburg als soe-

vereine Duitse staat [geheel conform art. II der Wiener Schlussakte en bevestigd op 

19 juli 1848 en nogmaals 24 november 1848 door het Duitse parlement]!!! Feitelijk 

maakt art. V van het Verdrag van Londen dat Limburg in 1839 doorgeschoven is naar 

Duitsland en aldus geen deel van Nederland was en zelfs geen deel kon zijn! Op het 

moment dat Willem I zijn handtekening zette onder het Verdrag der XXIV Artikelen, 

precies op dat moment, is Limburg van België overgeheveld naar Duitsland, zonder 

ook maar een seconde Nederlands te zijn geweest12. [Laat dit tot u doordringen, dit 

is een juridisch onomstotelijk feit! Dat is pas historie begrijpen!]. Dit had aldus ook 

zijn consequenties voor het Limburgsche Bondscontingent waarvoor de Kriegsverfas- 

                                                           
11

 Daar waar  in dit boek gesproken wordt over Limburg gedurende de Duitse periode (1842-

1867), wordt steeds Limburg exclusief Maastricht en Venlo bedoeld, ook indien dat niet telkens 

expliciet aangegeven wordt.  
12

 Dit betekent dus in concreto, dat als we al teruggegeven hadden moeten worden aan een land, 

dan zeker niet Nederland, maar juist België! En België had niet (zoals de Hollanders stug bewe-

ren) gedurende 1831-1839 oostelijk Limburg bezet, neen het had oostelijk Limburg bestuurd! 

Het was immers geen oorlog tussen België en Nederland geweest die deze status quo 

veroorzaakt had, doch een revolutie van het volk der zuidelijke Nederlanden dat haar eigen land 

teruggenomen (en aldus losgemaakt) had van de noordelijke Nederlanden. Het was geen dispuut 

tussen twee legers, doch tussen het volk en haar staatshoofd! 
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sung (de oorlogsgrondwet van de statenbond) alleengeldig was, doch op grond  

waarvan bij het staatshoofd der Nederlanden (ten uitvoer gebracht [ aldus de facto] 

in diens naam door de Nederlandse regering) de plicht lag tot uitvoering ervan. Dit 

laatste werd door Willem II/III en de media uitgelegd als dat het Limburgsche Bonds-

contingent deel zou uitmaken van het Nederlandse leger. Dit is echter een verkeerde 

uitleg van de Kriegsverfassung, die alleen de plicht tot het leveren van een kwalita-

tief goed leger legde bij de staatshoofden der bondsstaten, doch het opperbevel ex-

clusief toeschreef aan het Duitse parlement (de jure, ten uitvoer gebracht [de facto] 

door de militaire generale staf van het Bundesheer), zie verderop. U ziet dat alleen 

wanneer de volledige context [d.w.z. met in betrachtname van het Duitse aandeel] 

wordt beschouwd, men tot eenduidige conclusies kan komen die de waarheid recht 

doen. In de rest van dit boek wordt voorgaande gedetailleerder uiteengezet, zodat de 

materie ook voor een debutant op dit gebied inzichtelijker wordt. In juni 1859 zou 

trouwens een ronduit gênant debat plaatsvinden in de Tweede Kamer der Staten-

Generaal naar aanleiding van de oproep van de Duitsche Bond om het Limburgsche 

Bondscontingent te mobiliseren voor de oorlog tegen Italië (en diens bondgenoot 

Frankrijk) als onderdeel van het Bondsleger aan de zijde van Oostenrijk. Dit debat liet 

duidelijk zien hoe men zichzelf onnodig in een precaire situatie had gemanoeuvreerd 

door een dubbele nationaliteit te veronderstellen en de tegenspraak tussen de diverse 

sprekers inclusief de Minister van Oorlog en de Minister van Buitenlandse Zaken spre-

ken boekdelen! 

 

 

Na de definitieve nederlaag van de Franse keizer Napoleon Bonaparte bij het Belgische 

Waterloo, hetgeen resulteerde in de ondertekening van het Verdrag van Parijs op 20 

november 1815 (geratificeerd op 16 februari 1816), konden de contouren voor een 

nieuw Europa zoals uitgezet tijdens het Congres van Wenen  (18 september 1814 – 9 

juni 1815) naar aanleiding van de tussentijdse grote nederlaag van Napoleon in 1814, 

praktisch gestalte gegeven worden. Het nieuwe Europa diende een stabiel Europa te 

zijn waarin meer gelijkheid van machtsverdeling was, een relatieve zienswijze als men 

bedenkt dat door verdeel- en heerspolitiek dat (grosso modo) huidige Europa is ver-

wezenlijkt en nog steeds destijds de vijf grootmachten Groot-Brittannië, Rusland, Prui-

sen en Oostenrijk inclusief het eveneens verslagen Frankrijk de dienst bleven uitma-

ken.  Voorts werd een bufferzone cq. bufferstaat gecreëerd tussen de kemphanen  
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Groot-Brittannië, Frankrijk en Pruisen: het Koninkrijk der Nederlanden (het tegen-

woordige België, Luxemburg en Nederland). Nederland bestond (en feitelijk bestaat 

nog steeds) bij de gratie der grootmachten, niet meer niet minder! Luxemburg, dat 

door het Congres te Wenen tot groothertogdom verheven was en tevens als soeve-

reine staat tot lid van de Duitsche Bond werd gemaakt (met uitzondering van de stad 

Luxemburg dat Pruisisch was), vormde als compensatie voor het verlies door het 

staatshoofd der Nederlanden van de Nassausche gebieden in Duitsland (per 31 mei  

1815) een personele unie met datzelfde  staatshoofd, op dat moment Willem I (per 24 

augustus 1815). De staatshoofden van de Duitse staten voelden de behoefte om tot 

een eenheidsstaat te komen en als een machtig blok te kunnen ageren naar de andere 

grootmachten toe. Dit resulteerde in de oprichting van de Duitsche Bond, een losse 

statenbond van soevereine staten, op 10 juni 1815 (vastgelegd in de Bundesakte van 8 

juni 1815, hetgeen slechts een raamwerk vormt en pas met het besluit van de Wiener 

Schlussakte op 15 mei 1820 [en in werking tredend per 8 juni 1820] een concrete in-

vulling heeft gekregen). In deze bond had iedere staat soevereiniteit (dat wil zeggen 

een eigen staatshoofd en regering plus daarnaast een afvaardiging in het parlement 

van de Duitsche Bond), doch juridisch gold uitsluitend de Bundesverfassung. Wel was 

het toegestaan eigen wetten uit te vaardigen, doch die dienden voor het Duitse gebied 

in eenklang met de Bundesverfassung cq. de Kriegsverfassung te zijn. De statenbond 

moest een herleving van het Heilige Roomsche Rijk ofwel HRR (2 februari 962 (kroning 

Otto I, de facto oprichting HRR) tot 6 augustus 1806) daarstellen.  
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Afbeelding 2-01 en daaropvolgend, tot en met afb. 2-19 ongenummerd, tonen de 

(in)direct op Limburg betrekking hebbende passages van de Bundesakte van 1815 en 

de Wiener Schlußakte van 1820, zoals die in 1845 voor het eerst überhaupt in boek-

vorm verschenen zijn: ‘Die Grundgesetze des Deutschen Bundes oder Deutsche Bun-

des- und Schluß-Acte’ van de hand van mr. Philipp Anton Guido von Meyer (8-1-1798 

te Wetzlar (D), 30-7-1869 te Schnaittach (D)). Gedrukt bij Ferdinand de Boselli (?, 6-8-

1862 te Frankfurt am Main (D)). Alle afbeeldingen, zijnde digitale scans, van dit boek 

van Meyer/Boselli zijn uit het authentieke boek, van 1845, uit de collectie van de au-

teur van het voor u liggende boek. Het exemplaar van het boek uit 1845 uit de collec-

tie van de auteur van dit boek, is afkomstig uit de kasteelbibliotheek van kasteel Elau 

(Tsjechië, destijds Oostenrijk). Het behoorde toe aan de familie Von Thun und Hohen-

stein. Op het moment dat dit boek uit 1845 verscheen, was kasteelheer graaf Friedrich 

Franz Joseph Michael von Thun und Hohenstein (8-5-1810 te Tetschen (TSJ), 24-9-

1881 te Tetschen (TSJ)) de eigenaar van de bibliotheek. Hij was 1850-1852 voorzitter 

(Präsident) van de Bundestag ((voorheen voorganger en nu weer) voortzetting van de 

Nationalversammlung) in Frankfurt am Main. Hij was fel tegenstander van Otto von 

Bismarck, die anno 1866/1867 nog een bepalende rol zou spelen inzake Limburg. 

 

Afbeeldingen 2-20 t/m 2-29 zijn digitale scans van de ambtelijke versie uit 1839 van 

het authentieke Verdrag der XXIV Artikelen, eveneens uit de collectie van de auteur 

van het voor u liggende boekwerk. 

Pagina 2 van het boek uit 1845 laat de eerste drie algemene artikelen van de Bundes-

akte zien, met ingevoegd art. 5 en art. 6 van de Wiener Schlußakte. 

Pagina’s 36 t/m 44 van het boek uit 1845 betreffen de toetreding van Limburg tot de 

Duitsche Bond per 5 september 1839. 

Pagina’s 91 en 92 van het boek uit 1845 hebben betrekking op het vaststellen van de 

Bundesmatrikel (verplichtingen). Hierin betekent Seelenzahl het bevolkingsaantal 

(tweede kolom), en in de derde t/m vijfde kolom: fl = florin (Oostenrijkse Gulden) en tr 

= Pruisische Taler. 

Pagina’s 96 t/m 99 van het boek uit 1845 laten de Kriegsverfassung zien. Daarbij toont 

pagina 99 een overzicht van de tien legerkorpsen (Armeecorps) van het bondsleger 

(Bundesheer). Limburg maakte deel uit van de tweede divisie van het negende leger-

korps. 
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2-01: Bundesakte (1815)/Wiener Schlußakte (1820). Bron: collectie Henri HJR Smeets. 
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2-02: Het familiewapen van het adelsgeslacht Von Thun und Hohenstein te Tetschen. 

Toegevoegd inzetje: graaf Friedrich Von Thun und Hohenstein. Bron: collectie Henri 

HJR Smeets. 
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2-20: Het Verdrag van Londen van 1839 alias Het Tractaat van Londen annex Het 

Verdrag der XXIV Artikelen ofwel het Vredesverdrag van Londen. Bron: collectie Henri 

HJR Smeets. 
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2-21: (vervolg). Bron: collectie Henri HJR Smeets. 
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2-22: (vervolg). Bron: collectie Henri HJR Smeets. 
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2-23: (vervolg). Bron: collectie Henri HJR Smeets. 
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2-24: (vervolg). Bron: collectie Henri HJR Smeets. 


