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Introductie

Hoe kan het dat grote economen als Milton Friedman en 
Friedrich Hayek, beiden de grondleggers van het neolibera-
lisme, maar ook de Amerikaanse president Richard Nixon als 
republikein van het zuiverste soort, in hun tijd pleitten voor 
invoering van een universeel basisinkomen? Die vraag drong 
zich steeds nadrukkelijker bij mij op toen ik daarover in een 
artikel had gelezen.
Al jaren wist ik van het bestaan van de ideeën rond het ba-
sisinkomen, maar ik dacht dat dit onderwerp behoorde tot 
het gedachtengoed van idealisten die gespeend waren van 
realiteitszin.
Ik ben me daarin nader gaan verdiepen en naarmate ik verder 
kwam in mijn ontdekkingstocht, ging ik inzien dat de idee 
van een universeel basisinkomen verre van een utopie is.

Toeval of niet, maar tijdens mijn tocht kwam ik gaandeweg 
berichten in de media tegen, waardoor ik telkens opnieuw 
naar het onderwerp ‘basisinkomen’ werd getrokken. 
Het begon met de berichtgeving over de vreselijke gebeur-
tenissen rond het toeslagenbeleid in Nederland, welke eind 
2019 begon. Veel gedupeerden waren of zijn nog steeds tot 
de bedelstaf veroordeeld en werden plotseling geconfron-
teerd met torenhoge schulden. 
De Tweede Kamer liet dit niet over zijn kant gaan en eiste 
ogenblikkelijk adequate oplossingen. Schoorvoetend gaven 
de verantwoordelijke bewindslieden toe dat het toeslagen- 
en uitkeringensysteem onhoudbaar is. De Belastingdienst 
beschikt nu eenmaal niet over voldoende capaciteit en/of 
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kennis om zo veel toeslagen en uitkeringen goed te mana-
gen. Vriend en vijand zijn het erover eens dat het hele sys-
teem daarom op de schop moet, maar hoe? Nu, juli 2020, is er 
nog geen zicht op een oplossing. 

Nog maar net bekomen van die verschrikkelijke toeslagen-
affaire wordt de wereld opgeschrikt door de gevolgen van 
het coronavirus. De impact hiervan is wereldwijd immens en 
ook Nederland heeft alle wapens uit de kast gehaald om de 
kwaal maar ook de economische gevolgen ervan te bestrij-
den. De direct verantwoordelijke ministers buitelden bijna 
over elkaar heen om ons allen ervan te overtuigen dat de 
Staat voldoende diepe zakken heeft om iedereen te helpen 
om door de crisis heen te komen. 
Wat zou het betekenen als iedere Nederlander op het mo-
ment van de uitbraak van deze ongekende crisis de zeker-
heid van een basisinkomen zou hebben gehad? Hoe zouden 
de ZZP’ers, freelancers en flexwerkers zich dan hebben ge-
voeld?

Tijdens mijn ‘ontdekkingsreis’ las ik als een van de eerste boe-
ken de bestseller van Rutger Bregman, met de prikkelende 
titel Gratis Geld voor Iedereen. Een formidabel boekwerk ge-
baseerd op heel veel (literatuur) onderzoek. Het boek van 
Bregman herinnerde mij ook aan een boek dat ik al eerder 
had gelezen van de filosoof en historicus Yuval Noah Harari. 
In zijn boek 21 Lessen voor de 21ste Eeuw plaatst hij het onder-
werp ‘basisinkomen’ in een nog bredere context. 
Harari waarschuwt voor toekomstige ontwikkelingen op de 
arbeidsmarkt die ronduit bedreigend zijn voor de werkende 
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mens. Hij voorspelt dat binnen enkele decennia de massa 
werknemers overbodig wordt door de te verwachten gigan-
tische versnelling in de robotisering en automatisering. En 
daarom bepleit hij een scheiding tussen werk en inkomen en 
een garantie aan mensen om in de basisbehoeften te kunnen 
voorzien. 

Alhoewel er breed over de hele wereld, vanaf de Eerste 
Wereldoorlog, serieus en concreet is nagedacht over de een 
of andere vorm van basisinkomen, is nergens sprake ge-
weest van een daverend succes. Er zijn beslist wel successen 
geboekt, maar deze waren te kleinschalig om deze experi-
menten één op één te kopiëren in een land als bv. Groot- 
Brittannië of de Verenigde Staten.
Wat we van al die experimenten wel hebben geleerd, is dat 
het basisinkomen een sociaaleconomische omgeving veron-
derstelt waarin het goed kan gedijen. In een wereld waarin 
het adagium geldt ‘ieder voor zich en God voor ons allen’ – 
de neoliberale gedachte in optima forma - zal het niet kun-
nen bestaan. Het vergt een mens- en maatschappijbeeld 
waarin men ook voor de minstbedeelden goed wil zorgen. 
En een land dat inclusief welvarend wil zijn en het welzijn van 
alle burgers tot hoogste doel verheft. 

Het duurde tot het jaar 1991 voordat in Nederland de 
Vereniging Basisinkomen werd opgericht. 
In de sindsdien verstreken decennia heeft deze vereniging 
zich op alle mogelijke manieren en met hartstocht ingezet 
om de Nederlandse politiek rijp te maken voor het basisinko-
men. Dankzij de volharding van de Vereniging Basisinkomen, 
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de vele leden en sponsoren, is het haar gelukt de ideeën die 
binnen de Vereniging inmiddels waren gevormd, door te la-
ten rekenen door het NIBUD. 

Een andere initiatiefnemer, prof. dr. Wouter Keller (econome-
trist), heeft een eigen model ontwikkeld en via de fractie van 
Forum voor Democratie laten doorrekenen door het CPB.

En wat schetst de verbazing: het idee van een basisinkomen, 
dat ooit is bedacht door de filosoof en staatsman Thomas 
More in zijn Utopia, blijkt op basis van alle genoemde door-
rekeningen een zeer groot realiteitsgehalte te bevatten. 

Het is afhankelijk van de politieke moed om uit de diverse 
voorstellen die inmiddels ter tafel liggen een keuze te maken 
en Nederland een voorbeeld voor de rest van Europa en de 
wereld te laten zijn. 

Gelukkig blijken steeds meer politieke partijen, zoals 
GroenLinks en D66, zich hardop uit te spreken vóór invoe-
ring van een basisinkomen. Helaas verdedigen de Partij van 
de Arbeid en de SP, althans formeel, nog steeds de ideeën 
rond basisbanen, doch blijkens een recent onderzoek van 
O & I Research (mei 2020) toonde de achterban van PvdA., 
SP, GroenLinks en Partij voor de Dieren zich in meerderheid 
voorstander van invoering van een universeel basisinkomen. 
Blijkens datzelfde onderzoek zijn VVD’ers het minst te win-
nen voor dit idee. Maar ook binnen die partij nemen de weer-
standen af. 
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De aanhangers van deze partij zal vooral het laatste hoofd-
stuk, waarin ik de gevolgen van invoering bespreek, wel aan-
spreken, waarna zij, naar ik hoop, gaan begrijpen waarom het 
basisinkomen geen linkse hobby is maar juist door neolibera-
len in het verleden werd gepropageerd.
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Hoofdstuk I - Zijn we wel zo welvarend als het lijkt?

Paragraaf 1. De welvaartsverdeling in Nederland

Gemeten naar de wereldmaatstaven ontvangen wij in 
Nederland gemiddeld een goed loon en genieten wij van een 
hoge levensstandaard. Uitgaande van de koopkracht van een 
land, dus rekening houdend met de lokale prijzen en het inko-
men, staat Nederland op de 14e plaats op de wereldranglijst 
(Bron IMF 2019) en op de 6e plaats in Europa. 

Nederland staat bekend als een verzorgingsstaat en beschikt 
over een groot sociaal vangnet, waardoor armoede door tal 
van regelingen wordt voorkomen. 
Tevens beschikken we per hoofd van de bevolking over een 
gemiddeld vermogen van ruim 163.000 euro, dus ook in dit 
opzicht kunnen we met tevredenheid vaststellen dat we ge-
middeld echt wel welvarend zijn. Maar gemiddelden zeggen 
lang niet alles. Daar kunnen heel wat uitschieters naar boven 
en naar beneden achter schuilgaan.

Kijken we op basis van dezelfde gegevens naar de verdeling 
van inkomen en vermogen, dan valt op dat de inkomens- en 
vermogensverdeling, ook in het als egalitair bekendstaande 
Nederland, nog altijd grote verschillen vertoont. 

Het CBS berekent jaarlijks de verdeling van de zogenaamde 
gestandaardiseerde inkomens in Nederland. Met gestandaar-
diseerd inkomen wordt bedoeld het besteedbaar inkomen ge-
corrigeerd voor grootte en samenstelling van het huishouden. 
Dit wordt ook wel de koopkracht per huishouding genoemd. 

Hoofdstuk I Zijn we wel zo wel-
varend als het lijkt? Paragraaf 1 De welvaartsverde-

ling in Nederland
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Van de 7,7 miljoen huishoudens die Nederland telt, moeten 
ruim 2,2 miljoen huishoudens rondkomen van een gestandaar-
diseerd inkomen van ca. 2.000 euro per maand, terwijl 55.100 
huishoudens volgens dezelfde rekenmethodiek de beschik-
king hebben over tenminste vijfmaal zoveel. (Bron: CBS 2018)

In een in juni 2020 verschenen studie van het Centraal 
Planbureau (CPB) in samenwerking met het Sociaal Cultureel 
Planbureau (SCP) wordt gesteld dat armoede in Nederland 
nog steeds een hardnekkig probleem is waar, afhankelijk 
van de conjunctuur, ongeveer 1 miljoen personen jaarlijks 
mee te maken heeft. Zo leefden in 2017, tijdens een periode 
van hoogconjunctuur, 939.000 personen (5,7%) in een huis-
houden met een inkomen onder de armoedegrens, die het 
SCP definieert als ‘niet-veel-maar-toereikend’. (Bron: CPB/
SCP 2020, Kansrijk Armoedebeleid)

Ca. 1 miljoen mensen leven onder de armoedegrens en 2,2 
miljoen huishoudens moeten rondkomen van ca. 2.000 euro 
per maand.

CPB en SCP voorzien dat het aantal personen in armoede na 
2021 als gevolg van ingezet beleid nog met ruim een kwart 
zal toenemen. Dit wordt vooral veroorzaakt door een struc-
turele en geleidelijke verlaging van de bijstandsuitkeringen 
tot 2035. (Bron: CPB/SCP 2020 Kansrijk Armoedebeleid)

En qua vermogensverdeling is de ongelijkheid nog groter. 
In 2018 hadden 207.400 personen in Nederland een vermo-
gen van meer dan 1 miljoen euro, van wie ruim 37.000 een 
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vermogen van meer dan 2 miljoen euro bezaten. (Bron: CBS 
2018).

De werkloosheid is in Nederland in 2020, vlak voor de we-
reldwijde uitbraak van de coronacrisis, met 2,9 % (Bron: 
CBS maart 2020) ongekend laag, en zal zeker niet veel lager 
kunnen uitkomen, omdat er in de economie altijd sprake 
zal zijn van een zogenaamde frictiewerkloosheid. Dat wil 
zeggen een kortdurende werkloosheid die ontstaat tijdens 
het zoeken of wisselen van een baan. 

Het hierboven genoemde zeer lage werkloosheidspercen-
tage van 2,9 klinkt zeer bemoedigend, maar wordt geflat-
teerd door het grote aandeel van flexwerkers en ZZP’ers. 
Terwijl 5,3 miljoen werknemers een vaste baan hebben, 
telt Nederland nu ongeveer 2 miljoen flexwerkers en 1,1 
miljoen ZZP’ers. (Bron: CBS 2018) Dat is dus 36,9% van de 
totale beroepsbevolking. Het toont de grote scheefgroei 
aan op de arbeidsmarkt met alle welzijnsperikelen van 
dien. Deze groep heeft het extra zwaar te verduren. Niet 
alleen behoren zij tot de laagst betaalden en behoren daar-
mee voor een groot gedeelte tot de groep huishoudens die 
moeten rondkomen van ca. 2.000 euro per maand, maar 
hun welzijn wordt ook nog eens door de baanonzekerheid 
geschaad. 

Nederland telt 5,3 miljoen mensen met een vaste baan en 2 
miljoen mensen met een flexcontract. Het aantal ZZP’ers be-
draagt 1,1 miljoen.
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Uit onderzoek van Peter van der Meer en Rudi Wielers, bei-
den verbonden aan de Universiteit van Groningen, blijkt 
dat tijdelijk werk een sterk negatief effect heeft op wel-
zijn. Tijdelijke banen omschrijven zij als ‘wegwerpbanen’ 
vanwege de lage kwaliteit van arbeid en het gebrek aan 
toekomstperspectief. Tevens blijkt dat de kans op werk-
loosheid uit een tijdelijke baan aanzienlijk groter is dan uit 
een vaste baan, dat werkgevers niet of nauwelijks investe-
ren in tijdelijke medewerkers en dat er nauwelijks sprake is 
van doorstroming naar een vaste baan. De onderzoekers 
concluderen dat de flexibilisering van de arbeidsmarkt er-
toe heeft geleid dat het ene kwaad met het andere wordt 
bestreden. (Bron: Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken 2014, 
pag. 141-155)

We weten uit ervaring dat de zogenaamde flexibele schil 
het eerst wordt afgepeld bij economische tegenspoed. 
Nog zeer recent bleek dat bij de uitbraak van de corona-
crisis, waarbij flexwerkers bij bosjes aan de kant werden 
gezet.
Afhankelijk van de voorafgaande arbeidsduur (tenmin-
ste 26 weken) konden zij aanspraak maken op een WW-
uitkering, maar belandden direct of op korte termijn 
daarna in de Bijstand. En belanden in de Bijstand gaat niet 
zomaar. Voordat je daarvoor in aanmerking komt, dien je 
de overwaarde van je eigen huis en het grootste deel van 
je spaargeld op te eten en mag je normaliter geen andere 
bezittingen hebben, zoals een auto, caravan, etc. 

De stelling lijkt me gerechtvaardigd dat het in zo’n rijk en 
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redelijk beschaafd land als Nederland niet mag bestaan dat 
zo velen een onzeker en pover bestaan leiden.
De vraag die hierop aansluit is of en zo ja hoe deze groep 
mensen kan ontstijgen aan haar povere bestaan. Immers 
zolang mensen, die tot deze relatieve armen behoren, zelf 
het heft in handen kunnen nemen, zouden zij initiatieven 
kunnen ontplooien om meer welvaart en welzijn voor zich-
zelf te realiseren. Maar dat is nog maar de vraag.
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Paragraaf 2. Het probleem van de armoedeval

Nederland kent een zeer uitgebreid systeem van fiscale en 
sociale voorzieningen, waarmee wordt beoogd iedereen vol-
doende bestaanszekerheid te geven, waardoor niemand on-
der de armoedegrens komt. Wij kennen inmiddels zo’n vijftig 
regelingen. Deze zijn gedurende de laatste tachtig jaar, dus 
heel geleidelijk, binnen ons systeem en dikwijls met de beste 
bedoelingen tot stand gekomen.

Van kinderbijslag, kindgebonden budget, zorg- en huurtoe-
slag, kinderopvangtoeslag, diverse uitkeringen voor jong-
gehandicapten, uitkeringen krachtens de Participatiewet uit 
2015, tot kortingen op de inkomstenbelasting, zoals de alge-
mene heffingskorting, ouderenkorting, heffingskorting jong-
gehandicapten, inkomensafhankelijke combinatiekorting, 
alleenstaande-ouderkorting, levensloopverlofkorting en vele 
andere. 

Maar ondanks het ingewikkelde systeem van toeslagen en uit-
keringen, ter voorkoming dat mensen in armoede vervallen, 
zijn er toch nog steeds ca. 1 miljoen mensen die onder de ar-
moedegrens leven (zie paragraaf 1).

Van de werkende beroepsbevolking zijn er ca. 500.000 werk-
nemers die een minimumloon verdienen (in 2020: netto 1.643 
euro per maand, incl. 8% vakantiegeld). Daarnaast zijn er maar 
liefst 2,2 miljoen mensen die van niet veel meer (ca. 2.000 euro 
netto per maand, incl. vakantiegeld) moeten rondkomen. De 
oorzaak hiervan ligt in wat economen de armoedeval noemen. 

Paragraaf 2 Het probleem van 
de armoedeval
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Wie zich verdiept in de vraag hoe dit toch kan bestaan, 
ontdekt dat dit wordt veroorzaakt door de inkomensaf-
hankelijkheid van ons stelsel van uitkeringen, toeslagen en 
belastingkortingen.
Naarmate het inkomen stijgt, verdampen de huurtoeslag, de 
zorgtoeslag en het kindgebonden budget, waardoor het sys-
teem automatisch nivelleert. 

Onderstaande grafiek laat zien dat het voor een alleenverdie-
ner nagenoeg niets uitmaakt of je in de bijstand zit, een mini-
mumloon of een modaal inkomen verdient. Het besteedbaar 
inkomen verandert nagenoeg niets.
 

Bron: Prof. dr. Wouter Keller in Elseviers Weekblad van 11 sept. 2019
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Wie de grafiek nog eens bestudeert, ziet dat werken in ons 
land amper loont. 

Tijdens een in februari 2020 door de Vereniging Basisinkomen 
georganiseerde bijeenkomst gaf prof. dr. Wouter Keller, eco-
nometrist en oud-directeur van het CBS, een buitengewoon 
interessante masterclass, waarin hij de problematiek van de 
armoedeval duidelijk en ook aan de hand van voorgaande 
grafiek uitlegde. Deze toont hoe de armoedeval uitwerkt 
voor de verschillende inkomenscategorieën.
Keller benoemde de situatie van de alleenverdiener, onge-
acht of hij of zij een partner heeft en ongeacht de vraag of er 
kinderen zijn. 

De alleenverdiener die in de bijstand terechtkomt, zou er-
voor kunnen kiezen om een eigen bedrijf te starten en er-
naar te streven om over een paar jaar tenminste een modaal 
inkomen te verdienen. 
Indien hij/zij hierin zou slagen, zou zijn besteedbaar inkomen 
in vergelijking met de bijstand slechts 13% toenemen. 
En wie nu een minimumloon verdient en vervolgens een 
prachtige promotie zou maken waarmee hij/zij een modaal 
inkomen zou gaan verdienen, ziet het besteedbaar inkomen 
met slechts 4 % toenemen. 
Er zijn, aldus Keller, zelfs situaties denkbaar waarbij het be-
steedbaar inkomen in het geheel niet toeneemt of zelfs licht 
afneemt. Werken vanaf de bijstand tot aan modaal loont dus 
absoluut niet!

Een heel triest voorbeeld hiervan vernam ik nog onlangs. Een 


