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Voorwoord

Wat was ik toch vreselijk jong toen ik begon met preken. Dat
valt me bij het samenstellen van deze bundel eigenlijk pas op:
nog maar 25 jaar, maar wel met volle overtuiging.

De eerste keer, 12 augustus 1984 in de Parklaankerk in
Driebergen was overigens niet echt een succes. Ik was zo
zenuwachtig dat ik het koffiekopje niet zonder morsen naar mijn
mond kreeg en eenmaal op de kansel binnen 30 minuten door al
mijn teksten heen was.

De tweede keer, september 1984 in de VVP Meerkerk ging het
al beter, maar ik bleef lange tijd erg zenuwachtig en onzeker
over mijn voordrachten. En moest mezelf vermanend toespre-
ken als ik met mijn autootje van Amsterdam naar Zuid-Holland
tufte. Want al snel na Meerkerk volgden Hardinxveld-Giessen-
dam, Kedichem, Sliedrecht, Alblasserdam, enz. En weer later
volgden Noord-Holland, Flevoland, Utrecht, Gelderland en zelfs
Zeeland.

In totaal ben ik in 35 jaar tijd zo’n 1250 keer voorgegaan. Dat is
inclusief doopdiensten, huwelijksinzegeningen, uitvaarten,
diverse herdenkingen, diensten in het ziekenhuis en bejaarden-
huizen. Ook inclusief de aangepaste diensten voor mensen met
een verstandelijke beperking waar ik van 1994 tot januari 2013
met veel plezier aan meewerkte, de laatste jaren als geestelijk
verzorger van de Prinsenstichting in Purmerend. Dopen heb ik
tweemaal ‘aan huis’ gedaan. Voor een aantal huwelijksinzege-
ningen moest ik naar Belgi€, Texel en zelfs Denemarken afrei-
zen.

Afgezien van de Purmerkerk, waar ik 22 jaar voorganger was en
ruim 500 preekbeurten hield, is Meerkerk als preekplaats
koploper met 65 diensten in 35 jaar, gevolgd door de NPB
Naarden-Bussum met 45.



In veertig kerken ging ik regelmatig voor. Liever beperkte ik me
tot een aantal vaste preekplaatsen, zodat ik de mensen in de
loop der jaren beter leerde kennen.

Van mijn vader Anne leerde ik veel. In ieder geval om al mijn
preekbeurten te noteren: waar ik voorging en wat het onder-
werp was. Een goede tip om niet in herhaling te vervallen.

Ook heb ik van begin af aan altijd alle teksten uitgetypt. Dat ik
een keer in Hardinxveld-Giessendam het ‘Onze Vader’ niet meer
wist te reproduceren en iedereen in verwarring raakte, heeft me
des te meer overtuigd niet te denken iets uit het hoofd te
kunnen doen. In het begin liep ik wel eens vast bij de voorbe-
reiding van een preek. Dan belde ik Anne en kon ik met pen en
papier bij de hand voldoende aantekeningen maken om een
aardige overdenking samen te stellen.

Veel preken die ik maakte voor de Purmer kon ik in andere
gemeenten opnieuw houden. Sommige bevielen zo goed, dat

ik ze in meerdere gemeenten herhaalde. In de volgorde van

het aantal keren dat ik ze gehouden heb is deze preekbundel
opgebouwd. Van 35 keer (Doe meer dan kijken . . . merk op)
naar 3 keer (Pass the loot en 1 mei - dag van de arbeid).

Aan het eind van deze bundel, onder het kopje ‘toelichting’
beschrijf ik enkele bijzonderheden of eigenaardigheden van
iedere preek afzonderlijk. Ook is er een lijst met boeken en
gedichten die genoemd worden en een zogenaamde woordwolk
van de plaatsen waar ik voorging, waarvan er een aantal helaas
is opgeheven.

Meestal actualiseerde ik mijn diensten. Vanwege de vluchtig-
heid van actualiteit zijn verwijzingen daarnaar weggelaten.

Tot slot: De termen NPB en VVP staan voor Nederlandse
Protestanten Bond en Vereniging Vrijzinnig Protestanten.

Veel leesplezier toegewenst.



1. Doe meer dan kijken . .. merk op

Schriftlezingen: Psalm 1, Deuteronomium 32: 48-52 en 34: 1-8,
Marcus 8: 22-26

Inleiding

In deze overdenking gaat het niet om in de ogen kijken, maar —
andersom — over hoe we met en uit onze ogen kijken.

En kijken is één ding, zien is een tweede.

Voor mij is zien meer dan kijken.

In mijn poesiealbum staat een wijs gedichtje van de hoofdon-
derwijzer van de lagere school in Driebergen. Een zin daaruit
luidt: “Doe meer dan kijken . .. merk op”.

Dat is zien voor mij: een opmerkzame bezigheid, waarbij vaak
een tweede zicht nodig is. Of misschien wel een derde.

Onderscheid kijken en zien

Het onderscheid tussen kijken en zien illustreer ik aan de hand
van twee kinderspelletjes, namelijk ‘blindemannetje’ en ‘ik zie
ik zie wat jij niet ziet’.

Bij ‘blindemannetje’ gaat het om het kijken, feitelijk niet kunnen
kijken. Bij ‘ik zie, ik zie wat jij niet ziet’ gaat het om zien.

Als je het spel speelt met kinderen blijkt dat het enige moeite
kost om je in te leven in waar kinderen hun oog op laten vallen.
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Dan blijkt hoe vast we zitten in ons eigen blikveld. Daaruit zou
je kunnen concluderen dat kijken beperkt is tot wat in je eigen
blikveld komt en zien: opmerken wat in het blikveld van de
ander belangrijk is.

Bijbels zien

In de bijbel komen we veel mensen tegen met visioenen.
Visioenen van naderend onheil, maar ook visioenen van heil,
hoopvol zien. Zien in de bijbel heeft vooral de functie: zicht
hebben op wat Gods bedoeling is met de wereld. Wat minder
zwaar: zien hoe het beter zou kunnen.

Wie goed om zich heen kijkt in deze wereld ziet overal ellende,
machtsmisbruik, ongeluk, onrechtvaardigheid en ga zo maar
door. Zien is dan: uit kunnen blijven kijken naar een betere
wereld. Makkelijker gezegd dan gedaan.

Eind jaren negentig verscheen een interview in Trouw met
dominee Herman Wiersinga. Hij schreef in de jaren zeventig een
spraakmakend proefschrift over de verzoeningsleer. Hij werd er
fel op aangevallen en maakte zware tijden door. Hij vertelt in
het interview: “Het was een hevige kristallisatie van geloof en
twijfel. Wat geloof ik nou echt? Is dat geloof daadkrachtig
genoeg? Waar berust het op?”

Hij heeft zijn ervaringen verwerkt in een boekje over de
Hebreeénbrief. Daarin gaat het over het grote verschil, de
enorme kloof tussen de werkelijkheid zien en toch het geloof in
een betere wereld bewaren. (artikel Trouw 29-08-1997)

Hij omschrijft het als volgt:

“Geloven is op zoek zijn naar een modus vivendi, naar een leef-
bare wereld voor jezelf en voor elkaar. De wereld waarin wij
leven lijkt dat niet te zijn: leefbaar. Die heeft meer weg van een
woestijn, kurkdroog, steriel en roerloos.

Waarschijnlijk heb je het geloof ook te eenvoudig voorgesteld.
Geloof rekent op harmonie en is niet berekend op conflicten.

Je gelooft graag in de weerbaarheid, maar de weerbarstigheid is
een tegenvaller. En dan beleef je het moment van keuze.
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Ophouden met zoeken en rechtsomkeert maken of diep adem-
halen en verder gaan. Nieuwe adem scheppen, lange adem, de
langste adem. Dat is kiezen tegen het onbestaanbare heden en
voor een betere toekomst. En alle kaarten op die toekomst
zetten!”

Psalm 1

De vraag die Herman Wiersinga zichzelf stelt is: wat stelt het
geloof nu eigenlijk voor? De wereld zou er toch beter en
gelukkiger van moeten worden, maar wat zie je: zelfs je eigen
geloofsgenoten halen je zomaar onderuit.

Er ligt nog een andere vraag aan ten grondslag: hoe komt het
dat mensen zonder geloof het soms beter lijken te hebben dan
mensen met geloof?

Ook de psalmdichter van Psalm 1 worstelt met die vraag en
geeft meteen antwoord. Hij zegt: “het lijkt wel of het de mensen
zonder God of gebod voor de wind gaat, maar zij zijn als kaf dat
op den duur zal worden weggeblazen door dezelfde wind.

De rechtvaardige is als een boom die aan het water staat, stevig
geworteld in de aarde, een boom die vruchten geeft, waarvan
zelfs de bladeren niet verdorren!”

Met rechtvaardigen bedoelt de psalmdichter mensen die
volgens de richtlijnen van God leven. Dat is een haast onmoge-
lijke opgave, omdat veel mensen geneigd zijn het leven naar
hun hand te willen zetten en niet geduldig Gods zegen af te
wachten, zoals een boom aan het water.

Mozes ziet het beloofde land

Het leven van Mozes illustreert precies het verschil tussen kijken
en zien.

De eerste jaren van zijn leven kijkt hij om zich heen zonder echt
te zien. Dan opeens vallen de schellen hem van de ogen en ziet
hij de ellende van zijn volk. En al vlucht hij naar Midjan om er
een rustig leven als herder te kunnen leiden, op het moment
dat hij de ellende ziet van zijn volk, is hij in feite al hun leider.



Hij zag wat iedereen kon zien: de dagelijkse dwangarbeid van
zijn broeders, zoals wij iedere dag kunnen zien hoeveel onrecht-
vaardigheid er is op de wereld.

Maar hij reageerde daar op, hij deed er wat mee. Hij stapt op
die farao af met een onverzettelijkheid die begonnen is in zijn
ogen. Dat is zien met het blikveld van de ander voor ogen!

Uiteindelijk beklimt Mozes de berg Nebo van waaruit hij het
hele dal van de Jordaan kan overzien. En daar zit hij dan. Je zou
hem bijna afschilderen als een oude man met een witte baard
op een berg, met zo’n strooien hoedje op, kauwend op een
graanstengel, turend in de verte. Hij mag het allemaal zien,
maar hij mag er niet binnengaan.

Jammer, zou je kunnen zeggen. Dat is toch niet eerlijk. Dat je
zo’n oude man, die jaren van zijn leven heeft opgeofferd voor
dat morrende volk, met veel moeite de barre woestijntocht
heeft doorstaan, vechtend tegen honger en dorst, uiteindelijk
het genoegen ontneemt de vruchten van zijn inspanningen te
plukken.

Maar was er wel sprake van een niet mogen? Of is dat een
toevoeging aan het verhaal achteraf, om een reden te geven
dat Mozes het land niet is binnengegaan?

De schrijver van Deuteronomium moet zich in allerlei bochten
wringen. Ja, ergens in Numeri zou Mozes zijn geduld met God
hebben verloren en toen mocht hij niet meer, maar ja ... wie
verliest er niet zijn geduld tijdens een 40-jarige kampeertocht?
Misschien is Mozes wel gewoon gestorven met het idee: ik heb
het nu gezien, het is goed zo. Zoals veel mensen tijdens hun
sterfbed een bepaalde mijlpaal lijken af te wachten en dan de
ogen sluiten.

Bovendien: wie er later wel dat beloofde land binnen zijn
gegaan, zijn ook daar op veel ellende gestuit — tot op de dag van
vandaag. Soms valt het geluk dat je voor ogen hebt, bij nader
inzien tegen!
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De genezing van de blinde man

Dat sluit aan bij het verhaal over de blinde man in Bethsaida.
Opvallend in het verhaal is dat die blinde man twee keer door
Jezus wordt aangeraakt, voordat hij werkelijk kan zien.

Het Grieks gebruikt twee verschillende woorden voor ‘oog’.
Het eerste is ‘to omma’, de oogkas en het tweede ‘ho
opthalmos’, het oog.

Dus eerst de oogkas, de achterkant van het oog en dan pas
wordt het oog zelf geopend. Alsof Jezus een enge, bloederige
operatie uitvoerde, zoals wij die op de televisie kunnen zien.
Maar dat is helemaal niet aan de orde.

Er wordt iets belangrijks gezegd in dat kleine verhaaltje, dat
alles in een helder daglicht zet. “Ziet u al iets?” vraagt Jezus
nadat hij hem voor de eerste keer de handen oplegt.

De blinde zegt dan: “lk kan mensen zien, maar het lijkt alsof
ik bomen zie rondlopen.”

Volgens enkele rabbijnen, die zich over dit verhaal hebben
gebogen, slaat dat op Psalm 1, waarin de rechtvaardigen
worden voorgesteld als bomen.

Die blinde man ziet een mooie wereld, waarin mensen recht-
vaardig zijn, als bomen wandelend door de wereld, die goed is.
Een te mooie wereld.

Met zo’n wereldbeeld kom je onherroepelijk in de problemen,
het is te naief. Hij moet zich nég eens flink in de ogen wrijven.
Voor hem moeten de ogen voor de tweede keer geopend
worden, maar dan voor de bittere werkelijkheid van het
bestaan. Hij moet scherp kunnen zien.

Deze blinde man moet als het ware in korte tijd de hele
ontwikkelingsgang van een pasgeborene tot een volwassen
mens doormaken wat het kijken betreft.

Een baby kan 20 cm ver kijken, peuters en kleuters kijken niet
verder dan huis en haard, maar hoe ouder een mens wordt,
des te meer zicht krijgt hij/zij op de totale werkelijkheid, met
alle bitterheid, onrechtvaardigheid, ellende, enz. die daarin is.
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Slot

Tot slot.

Psalm 1: Het lijkt soms alsof de wereld er steeds beroerder uit
gaat zien. Alsof er steeds meer onrechtvaardigen, om die zware
term te gebruiken, rondlopen hier op aarde. Maar pas op voor
zo’n pessimistische blik op de wereld. Wij leven niet in een oer-
woud vol oplichters, misdadigers, terroristen en wat er nog
meer te noemen is aan slecht volk.

Zeker, ze zijn er wel, maar het is een vorm van optisch zelfbe-
drog om alleen zo naar de wereld te kijken.

Deuteronomium: Er zijn een hoop mensen waarvan, net als bij
Mozes, de ogen geopend worden op cruciale momenten en die
daar consequenties aan verbinden voor de rest van hun leven,
die aan de slag gaan, iets doen aan de nood. Dichtbij of veraf,
groot of klein, dat doet er niet toe. Wat telt is dat je de mede-
mens in je eigen blikveld opneemt, ziet in plaats van alleen maar
kijkt.

En dan het verhaal van Marcus: soms zou je willen dat je je niet
nog eens in de ogen hoefde te wrijven en dat de wereld eruit
zag zoals de blinde man hem voor het eerst ziet, vol goede
mensen, wandelend als bomen, zoals kleuters mensen tekenen:
de ‘kopvoetertjes’: figuurtjes met een hoofdje en hele lange
benen. Maar zo is het helaas niet.

Geloven is misschien wel juist jezelf ndg eens in de ogen wrijven
om al het goede te kunnen blijven zien.

Of met de woorden van Herman Wieringa:

“Je gelooft graag in de weerbaarheid, maar de weerbarstigheid
is een tegenvaller. En dan beleef je het moment van keuze.
Ophouden met zoeken en rechtsomkeert maken of diep adem-
halen en verder gaan. Nieuwe adem scheppen, lange adem, de
langste adem. Dat is kiezen tegen het onbestaanbare heden en
voor een betere toekomst.

En alle kaarten op die toekomst zetten

17
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Horende, Toni Zenz

2. Roeping
Schriftlezingen: Marcus 1: 9-20 en Romeinen 14: 1-8a

Drie geroepenen
Als eerste drie verhalen van geroepenen.
Hun namen volgen later.

Het eerste verhaal

“Het werd me steeds duidelijker dat ik niet het recht had mijn
gelukkige jeugd, mijn goede gezondheid en grote werkkracht als
iets vanzelfsprekends te beschouwen.

Jezus had gelijk: we mogen ons leven niet voor onszelf houden.
Wie in zijn leven veel goeds ontvangen heeft, moet daar even-
veel voor teruggeven.

Donker en duister werkte die gedachte in mij en verwarde mij.
Soms liet het mij enige tijd los en kon ik weer opgelucht
adembhalen, meende weer heer en meester over mijn eigen
leven te zijn. Maar aan de horizon was een kleine wolk
verschenen en ook al kon ik van tijd tot tijd mijn blik afwenden,
die wolk werd langzaam steeds groter en bedekte tenslotte de
gehele hemel.”
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Het tweede verhaal

“Toen ik 38 jaar was, dacht ik dat ik krankzinnig werd. De daar-
opvolgende drie jaar voelde ik me volkomen in de lucht hangen
in een constante toestand van innerlijke druk, beladen met
kwellingen waarover ik met niemand durfde spreken uit angst
verkeerd begrepen te worden.

Mijn intellectuele activiteiten kwamen tot stilstand, ik schreef
nauwelijks meer en was niet in staat wetenschappelijke boeken
te lezen. Ik deed afstand van mijn lectoraat aan de universiteit,
omdat ik van mening was niet les te geven in zo’n intellectueel
en emotioneel verwarde toestand.

Elke dag moest ik mezelf eraan herinneren wie en wat ik was.
Dan zei ik: “Ik heb een medisch diploma van de universiteit, ik
moet mijn patiénten helpen, ik heb een vrouw en kinderen, ik
woon op de Zeestraat 228.”

Dit waren de feiten die bewezen dat ik werkelijk bestond en
eisen aan me stelden. Ik probeerde mijn leven te onderzoeken
om een voorval te vinden wat deze stoornis teweeggebracht
zou kunnen hebben. Ik deed dat tweemaal, maar ik vond niets.”

Het derde verhaal

“Ik was nog geen vijftig: ik had een vrouw die van mij hield,
goede kinderen en een groot landgoed dat zonder veel inspan-
ning van mijn kant groter en welvarender werd. Meer dan ooit
werd ik door familie en vrienden gerespecteerd. Zonder mezelf
al te veel voor de gek te houden, kon ik mijn naam beroemd
achten.

Ik had een kracht van lichaam en geest, zoals ik onder mensen
van mijn soort zelden heb aangetroffen. Fysiek kon ik de boeren
bij het maaien bijhouden. Mentaal kon ik acht tot tien uur ach-
tereen werken zonder nadelige gevolgen.

Zo leefde ik, maar er begon zich iets vreemds aan mij te voltrek-
ken. Ik ervoer momenten van volledige verbijstering en stilstand
van leven. Deze momenten van verbijstering keerden steeds
vaker terug en gingen altijd gepaard met dezelfde vragen: “Wat
is de zin hiervan? Waar leidt dit toe?”
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Ik probeerde de vragen te beantwoorden, maar was daartoe
niet in staat. Maar zolang ik het antwoord niet wist, zou ik niets
meer kunnen doen, zou ik niet kunnen leven. Ik had het gevoel
dat de fundering waar ik alles op had opgebouwd in elkaar was
gestort en dat ik geen grond meer onder mijn voeten had.”

Wie zijn deze mensen?

Deze drie mensen hebben meerdere dingen met elkaar gemeen.
Alle drie verkeren ze in gelukkige gezins- en familie-omstandig-
heden. Alle drie hebben een goed verstand, geen gebrek aan
middelen van bestaan en zijn gezond. Maar toch ontbreekt er
iets aan hun leven. Het maakt hen onrustig en verward. Je hoort
tussen de regels door als het ware dat ze op het punt staan een
grote kentering door te maken.

Het waren de verhalen van Albert Schweitzer (1875-1965), Carl
Gustav Jung (1875-1961) en Leo Tolstoi (1828-1910).

Albert Schweitzers kentering kwam toen hij op zijn 30e in een
zendingsblad las dat er behoefte was aan artsen in Gabon,
Afrika. Hij was organist, theoloog en cultuurfilosoof, maar
besloot medicijnen te studeren om in Afrika de mensheid te
dienen.

De tweede persoon was de 40-jarige Zwitserse psychiater Carl
Gustav Jung. Hij kwam in conflict met de te rationele benadering
van zijn tijdgenoot en vriend Freud. Hij ging een modeldorp van
stenen bouwen, zoals hij in zijn jeugd had gedaan en kwam op
het spoor van de werking van de intuitie en het collectief
onderbewustzijn van de menselijke geest.

De derde persoon was de 50-jarige Russische schrijver Tolstoi.
Zijn kentering kwam op het moment dat hij gegrepen werd door
het geloof, anders dan hij dat tot dat moment in de kerk had
gehoord. Hij ontwikkelde zich tot profeet van de soberheid en
het pacifisme en had later grote invioed op de Gandhi.

Wat bij de drie mensen opvalt, is dat hun leven drastisch
verandert na een impasse waar ze op een bepaald moment in
hun leven in terecht komen. Bij de een duurt de impasse langer
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dan bij de ander. Bij Schweitzer negen jaar, bij Jung vijf en bij
Tolstoi drie jaar.

Bij de een komt het moment van verandering eerder dan bij de
ander. Schweitzer was nog maar dertig, Jung bijna veertig en
Tolstoi vijftig jaar. Wat roeping betreft maakt leeftijd niet uit.
Dit ter geruststelling voor ouderen!

In de Bijbel worden mensen ook op verschillende leeftijden
geroepen. Abraham was behoorlijk op leeftijd toen hij God
hoorde roepen: vijfenzeventig jaar. Mozes had al een gezin
gesticht bij zijn schoonvader Jethro in Midjan toen hij de
opdracht kreeg het volk uit Egypte te bevrijden. Misschien was
hij rond de veertig jaar. En Jezus was dertig toen hij zijn missio-
naire werk in de wereld begon.

Bij de Bijbelse figuren valt op dat ze de woestijn in moeten voor
hun roeping. Mozes veertig jaar, Jezus veertig dagen.

De woestijn werpt een mens terug op zichzelf. Kom je daar
doorheen, dan ben je een gelouterd mens, om het ouderwets te
zeggen. De impasses is het leven van Schweitzer, Jung, Tolstoi,
maar ook Abraham, Mozes en Jezus zijn blijkbaar noodzakelijk
om hun roeping na te volgen.

Wat is roeping?

Roeping is een groot woord. We nemen dat niet snel in de
mond. Misschien wel door Mattheus 22: 14: “Velen zijn geroe-
pen, slechts weinigen zijn uitverkoren.”

Wat houdt dat eigenlijk in? Roeping, geroepen worden?

Wie roept wat? En wat roept hij/zij?

De mensen die zeggen geroepen te zijn, spreken er meestal niet
uitgebreid over. Het is iets dat ze in stilte met zich meedragen.
Een ervaring waar woorden geen recht kunnen doen aan het
bijzondere ervan.

Wie geroepen is moet wel al het vertrouwde achter zich laten.
Dat is een belangrijk kenmerk van roeping. Schweitzer laat een
veelbelovende carriere in Europa achter zich. Hij had groot
organist kunnen worden, een cultuurfilosoof van naam, een
groot theoloog. Het had hem roem en fortuin kunnen
opleveren. Hij kiest voor Afrika, waar hij van de grond af aan,

16



