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I Introductie

Januari 2019. De Vrĳ e Universiteit hĳ st de regenboogvlag, het 
internationaal bekende symbool van de lhbt+-gemeenschap.1 De 
universiteit op christelĳ ke grondslag doet dit om in het openbaar 
en ondubbelzinnig afstand te nemen van de Nashville-verklaring 
die die maand in Nederland is gepubliceerd. In deze oorspron-
kelĳ k Amerikaanse verklaring van conservatieve christenen 
is onder andere te lezen, dat het niet in overeenstemming met 
Gods bedoelingen zou zĳ n wanneer ‘mensen zichzelf bewust 
willen zien en positioneren als personen met een homoseksuele 
of transgenderidentiteit’.2 Om dezelfde reden keurt de verklaring 
het homohuwelĳ k af.3

De publieke én politieke verontwaardiging over de Nashville-
verklaring is groot. Dat Amerikanen dergelĳ ke uitspaken doen, 
is tot daaraantoe, maar dat er ook Nederlanders zĳ n die deze 
verklaring ondertekenen, doet veel stof opwaaien in de media. 
Vooral het feit dat een vooraanstaand lid van de Tweede Kamer, 
de fractievoorzitter van de sgp, tot de ondertekenaars behoort, 
wordt sterk veroordeeld. Nederland beschouwt zichzelf immers 
als een van de meest tolerante landen ter wereld ten aanzien 
van homoseksualiteit en transgender personen. Het is zelfs 
een van de eerste dingen die nieuwkomers leren. Zo wordt in 
brochures voor immigranten verteld dat het een kernwaarde van 
de Nederlandse samenleving is, dat iedereen, ongeacht seksuele 
voorkeur of identiteit, gelĳ k behandeld wordt.4 De Nashville-
verklaring met zĳ n stellige uitspraken over hoe negatief God 
over ‘homoseksuele of transgenderidentiteit’ zou denken, staat 
haaks op deze kernwaarde.

In alle ophef rond de verklaring lĳ kt het wel of Nederland nooit 
anders dan zo tolerant is geweest. Vergeten lĳ kt het begin van de 
twintigste eeuw waarin hoon zoals die nu over de fractievoorzit-
ter van de sgp uitgestort werd, op precies het tegenovergestelde 
gericht was. Toen werd juist die enkeling aan de schandpaal 
genageld, die het in zĳ n hoofd haalde om te pleiten voor gelĳ kheid 
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van iedereen, ongeacht seksuele voorkeur en identiteit. In die 
tĳ d rond 1900 stond niet een klein groepje orthodoxe gelovigen 
afkeurend tegenover mensen die nu homoseksuelen en trans-
gender personen genoemd worden, maar wilde zo’n beetje de 
gehele Nederlandse bevolking niets van hen weten. De kranten 
berichtten in 1904 over de uithaal van de minister-president 
naar de enkele strĳ ders voor gelĳ ke rechten toen hĳ  in een 
lezing zĳ n gehoor voorhield: ‘Den kamp hebben wĳ  te voeren 
als men – God betere het! – de zonde van Sodom goedkeurt en 
zelfs aanbeveelt.’ 5 Die minister-president was Abraham Kuyper, 
oprichter van dezelfde universiteit die 115 jaar later de lhbt+-vlag 
zou hĳ sen. Hoe hĳ  over die daad van zĳ n universiteit gedacht 
zou hebben, laat zich raden.

Het was ook in 1904 dat een vooraanstaand adviseur van de 
regering schreef, dat iemand die van mening was dat ‘homo- en 
heterosexualiteit, gelĳ kberechtigd zĳ n’ daarmee erger kwaad 
aanrichtte dan de twee mannen ‘die onlangs te Berlĳ n’ een klein 
meisje vermoord hadden. Die twee ‘onverlaten’ hadden maar 
één ziel op hun geweten, maar het pleidooi voor gelĳ ke rechten 
voor ‘homosexualen’ zou volgens dit lid van de Raad van State 
tot het verlies van miljoenen zielen kunnen leiden.6 Blĳ kbaar 
verkeerde hĳ  in de veronderstelling dat mensen zich dan mas-
saal aan seks met iemand van hetzelfde geslacht zouden gaan 
overgeven en daarmee hun ziel zouden verspelen. Een paar jaar 
later, in 1911, sprak een liberaal Kamerlid zĳ n verontwaardiging 
uit over politieke aandacht voor homoseksualiteit, omdat hĳ  het 
als zĳ n plicht beschouwde ‘om de verspreiding van die ziekte 
tegen te gaan’. Dat kon volgens hem het beste ‘door het isolement 
te handhaven waarin de lĳ ders aan deze ziekte maatschappelĳ k 
geplaatst worden’.7

Het Nederland van toen, waarin kindermoord als minder erg 
werd voorgesteld dan gelĳ ke rechten en de minister-president 
een kruistocht voerde tegen hen die daarvoor streden, is nog 
maar bĳ  weinigen bekend. De minister-president en het liberale 
Kamerlid hebben hun zin immers niet gekregen: het maatschap-
pelĳ ke isolement van homoseksuelen is juist opgeheven en de 
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Nederlandse samenleving is inmiddels overtuigd van het recht op 
gelĳ ke behandeling van iedereen. Iemand met een transgender 
identiteit of met een van de heteroseksuele norm afwĳ kende 
seksuele identiteit, wordt niet meer uitgespuugd. Dat wil zeggen, 
niet meer in het algemeen.

Er zĳ n nog wel individuen die er anders over denken en 
er zĳ n nog wel orthodox-gelovige kringen die acceptatie en 
gelĳ ke rechten afkeuren. Die laatsten gaan ervan uit dat dat is 
wat God zou willen. Andere gelovigen plaatsen op hun beurt 
vraagtekens bĳ  die afkeuring of zĳ n er zeker van dat Gods 
oordeel anders is. Wat nu in de jaren na Abraham Kuyper niet 
veranderd blĳ kt, zĳ n juist die vragen van gelovigen – of zĳ  
nu christelĳ k, joods of islamitisch zĳ n – naar het oordeel van 
God over seksualiteit en identiteit. De vragen waarvoor in 2021 
gelovigen met bĳ voorbeeld een homoseksuele, biseksuele of 
transgender identiteit zich gesteld kunnen zien met betrek-
king tot hun verhouding tot God, blĳ ken nog dezelfde te zĳ n 
als die in de tweede helft van de negentiende eeuw. Dat is de 
tĳ d waarin termen als homoseksualiteit en heteroseksualiteit 
bedacht werden en er voor het eerst getheoretiseerd werd over 
‘een mensch met een mannenziel in een vrouwenlichaam’ en 
de tegenhanger daarvan.8

Dat de vragen van nu naar Gods oordeel ook al honderdvĳ ftig 
jaar geleden gesteld werden, maken onder meer vĳ f autobiogra-
fĳ ische teksten duidelĳ k, die overgeleverd zĳ n via negentiende-
eeuwse Nederlandse medische publicaties over ‘de contraire 
sexualiteit’.9 Dat was toen de verzamelnaam voor mensen wiens 
seksuele voorkeur tegengesteld – contrair – was aan de seksuele 
voorkeur die als normaal werd gezien voor het geslacht dat hen 
bĳ  geboorte toegekend was. Het zĳ n deze teksten die centraal 
staan in de hoofdstukken van In Zĳ n ogen geen zondaar.

Na het volgende hoofdstuk, waarin een overzicht wordt 
gegeven van de geschiedenis van liefde en seksualiteit tussen 
mensen van hetzelfde geslacht,10 worden in vĳ f hoofdstukken 
de autobiografĳ ische teksten besproken van vĳ f mannen die 
zich op geen enkele manier seksueel aangetrokken voelden tot 
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vrouwen.11 Daarin is onder meer te lezen wat ze zelf aan het 
papier toevertrouwd hebben als antwoord op vragen over hun 
seksuele voorkeur en religie. Ook wordt duidelĳ k hoe de kennis 
over seksualiteit en identiteit zich in het laatste kwart van de 
negentiende eeuw in Nederland ontwikkelde en verspreidde.

Na de bespreking van de verhalen van de vĳ f mannen wordt in 
hoofdstuk VIII stilgestaan bĳ  het ontbreken van een verhaal van 
een vrouw en waarom dat illustratief is voor de geschiedenis van 
seksualiteit. Tot slot zet hoofdstuk IX bĳ  wĳ ze van samenvatting 
nog even de visies van de vĳ f autobiografen op Gods oordeel over 
hen en hun seksuele handelingen kort op een rĳ tje. Aan het eind 
van elk hoofdstuk is de bibliografĳ ische informatie opgenomen 
van de erin besproken publicatie en na het slothoofdstuk volgt 
de lĳ st literatuur waarnaar in de eindnoten van de hoofdstukken 
verwezen wordt. 

Met deze uitgave12 hoop ik te laten zien, hoe kort het nog maar 
geleden is, dat in Nederland een tolerante houding ten opzichte 
van mensen met een homoseksuele, biseksuele of transgender 
identiteit zeer zeldzaam was. Acceptatie was toen veel zeldzamer 
dan de afwĳ zende houding van sommige religieuze groeperingen 
nu is. De verhalen van de vĳ f mannen maken duidelĳ k wat die 
intolerantie voor hen betekende en hoe hun verhouding met 
God was.

Al in 1870 schreef de man die zich als eerste in Nederland 
bewust positioneerde als ‘mensch met het lichaam van een man 
en de ziel van eene vrouw’ dat hĳ  zeker wist, dat de samenleving 
ooit zou inzien dat God hem dezelfde ‘heiligste rechten’ had 
geschonken als ieder ander. Wie weet, kunnen zĳ n woorden en 
die van de andere vier ‘contrair sexualen’ nu nog van invloed 
zĳ n op het oordeel van christenen, joden en moslims die zich 
nog niet kunnen vinden in de vaste overtuiging van die man, 
dat hĳ  ‘eenvoudig een mensch als ieder ander, een schepsel 
Gods’ was.13
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Over het gebruik van termen: ‘contrair sexuaal’/ 
homoseksualiteit/transgender/man/vrouw/geslacht

Over de geschiedenis van ‘homoseksualiteit’ is veel geschreven. De 
algemeen gebruikte betekenis van die term is de seksuele voorkeur 
‘voor mensen van hetzelfde geslacht’.14 In werk over de geschiedenis 
van homoseksualiteit wordt die term ten onrechte ook wel gebruikt 
voor mensen die dan wel een voorkeur hebben voor iemand met 
hetzelfde bij geboorte toegekende geslacht, maar zichzelf niet iden-
tifi ceren met dat geslacht.15 Iemand die bij geboorte het geslacht 
man toegekend heeft gekregen en zichzelf identifi ceert als vrouw 
en verliefd wordt op een man die zich identifi ceert als man, koestert 
echter geen homoseksuele gevoelens, maar heteroseksuele. De 
term transgender is hier passender dan de term homoseksueel: 
gender identiteit en seksuele identiteit staan los van elkaar.16

Zoals uit het geschiedkundige overzicht in hoofdstuk II blijkt, werd 
dit verschil in feite al in 1864 door de eerste schrijver hierover uitge-
legd, al gebruikte hij toen andere termen. In de negentiende eeuw 
sprak men bij voorkeur over de ‘contraire sexualiteit’ als verzamel-
naam voor mensen wiens seksuele voorkeur tegengesteld – contrair 
– was aan de seksuele voorkeur die als normaal werd gezien voor 
hun bij geboorte vastgestelde geslacht. Er waren volgens onder-
zoekers ervan verschillende gradaties en categorieën van ‘contraire 
sexualiteit’. Twee voorbeelden daarvan waren de ‘aangeboren homo-
sex ualiteit’ en de ‘eff eminatio’ – mannen die zich vrouw voelden.17

In de literatuur over geschiedenis van seksualiteit en identiteit 
wordt wel geschreven over homoseksualiteit wanneer men ook 
transgender bedoelt. Dit zijn echter – zoals hiervoor uitgelegd – 
verschillende dingen. Ik adopteer daarom de negentiende-eeuwse 
term ‘contraire sexualiteit’ in zijn toenmalige betekenis, omdat de 
verhalen van de vijf autobiografen duidelijk maken dat niet voor alle 
vijf geldt, dat aan hun seksuele verlangens of identiteit recht wordt 
gedaan door het gebruik van het woord homoseksualiteit. Het-
zelfde geldt voor het gebruik van het woord ‘man’ en van het woord 
‘geslacht’. Het feit dat een van de autobiografen zichzelf introdu-
ceert als ‘man(?)’ maakt direct duidelijk dat toen al de behoefte werd 
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gevoeld aan passender termen dan ‘man’, ‘hij’ en ‘zijn’. Die termen 
waren er niet. Met ‘man’ etc. werd toen naar iedereen verwezen die 
bij geboorte het geslacht man toegekend had gekregen, het zoge-
noemde biologische geslacht ‘man’, en met ‘vrouw’ werd verwezen 
naar mensen met het zogenoemde biologische geslacht ‘vrouw’, 
en als er over ‘geslacht’ geschreven werd, werd alleen aan dat 
toegekende geslacht gedacht. Net als de term ‘contraire sexualiteit’ 
neem ik ook de terminologie man, vrouw en geslacht over zoals de 
auteurs van de negentiende-eeuwse teksten die zelf gebruikten.



II Van ‘sodomiter’ tot ‘urning’
De wetenschappelĳ ke ontdekking van ‘contraire 
sexualiteit’1

‘En hĳ  hield van hem als van een vrouw’ – een zin die zo’n 
vierduizend jaar geleden in een kleitablet vastgelegd werd. De 
‘hĳ ’ is de mythische koning Gilgamesj en de zin beschrĳ ft zĳ n 
vriendschap met de wildeman Enkidu in dit heldenepos, dat 
een van de alleroudste verhalen ter wereld is.2 Later zien we 
een dergelĳ ke band tussen de vrienden Achilles en Patroklos 
in het werk van Homerus en in het verbond van Jonathan met 
David die hĳ  ‘liefhad als zĳ n ziel’ in de Bĳ bel. 3 Daarin is op haar 
beurt de bĳ zondere relatie van Naomi en Ruth een voorbeeld 
van zo’n zelfde soort intense vriendschap, maar dan tussen 
vrouwen.

Deze eeuwenoude verhalen over diepe emotionele verbonden-
heid tussen mannen en vrouwen onderling, worden door som-
migen wel aangevoerd als bewĳ s dat er altĳ d al relaties hebben 
bestaan die nu homoseksueel genoemd zouden worden. Anderen 
vinden dat veel te ver gezocht.4

Het is sowieso lastig om met onze moderne blik naar deze 
oude teksten te kĳ ken en het is een discussie op zich wat dan 
precies onder die term verstaan zou moeten worden. Zelfs in 
het werk van de dichteres Sappho uit de zevende eeuw voor 
Christus – dat letterlĳ k tot het woord lesbisch heeft geleid, 
omdat zĳ  af komstig was van het eiland Lesbos – zĳ n geen 
passages te vinden waarin expliciet sprake is van seksualiteit 
tussen vrouwen onderling.5 En, ook al zou dat wel zo zĳ n 
geweest, dan nog zou dat weinig zeggen. Het was immers een 
totaal andere wereld. Dat er zolang de mens leeft, sprake zal 
zĳ n geweest van liefde en seks tussen mannen en vrouwen 
onderling, lĳ kt mĳ  echter onbetwistbaar.




