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Motto van het boek: 
 
Uiteindelijk is de natuur en de natuurlijke manier toch de beste. 

 

 

 

 

 

 

Er maar één planeet waaraan de mens is aangepast: de aarde. Er is geen andere 
voor de mens. 



9 

 

Voorwoord  

 

Als het gaat om de keuzes die de mens kan maken om de wereld te verbeteren en 
te kijken hoe de wereld gezonder en gelukkiger kan worden, dan moeten de 
verschillende mogelijkheden en gevolgen ook belicht worden.  

Daarom gaan de hoofdtukken over die mogelijkheden: Het zijn diverse onderwerpen, 
die ook los van elkaar gelezen kunnen worden.  
Elke hoofdstuk kan apart van de rest gelezen worden, 

Het boek is niet continu geschreven, maar in periodes met lange tussenpozen 
tussen 2015 en 2020.  Bij de huidige versie zijn er bepaalde gebeurtenissen uit 2021 
en 2022 aan toegevoegd. 
 
De nummering van hoofdstukken en paragrafen geeft niet een volgorde van 
belangrijkheid aan, maar is er alleen om onderscheid te maken tussen onderwerpen. 

Het commentaar in dit boek op bepaalde aspecten van religies, ideologieën en op 
bepaalde politiek, dient er alleen toe om de waarheid van onwaarheid te 
onderscheiden.  
Het is niet de bedoeling de aanhangers van welke religie of ideologie te verketteren, 
maar juist een einde aan te maken aan onverdraagzaamheid en dwang tot handelen 
tegen de of jouw natuur in en te komen tot een consensus waardoor de mensheid 
beter, gezonder en gelukkiger wordt in harmonie met de natuur.  

In het boek worden soms links getoond in een andere taal. Als u die in Google 
Chrome opent, moet u er op rechtsklikken. Dan komt er een pop-up menuutje, met 
het woord vertalen. Als u daarop klikt kunt u het artikel in uw eigen taal lezen. 
 
Disclaimer: De aanbevelingen in hoofdstuk 18 over gezondheid bevatten alleen de 
opvattingen van de schrijver en zijn alleen bedoeld als een advies. Dat kan echter 
niet het advies van een dokter vervangen. De verantwoordelijkheid voor de gevolgen 
van een geneeswijze of van het nemen van kruiden of geneesmiddelen ligt bij 
degene die het inneemt. Daarom is juiste informatie heel belangrijk, maar het kan 
soms voorkomen dat de schrijver onvolledige, dus verkeerde informatie geeft. 
Daarom wordt: Iedereen aangespoord om fouten en onjuistheden door te geven 
aan de schrijver om te corrigeren voor eventuele nieuwe uitgaven, en dat geldt 
niet alleen over gezondheid, maar over alle onderwerpen in het boek.  
Bij alle onderwerpen moet de lezer een kritische blik behouden. 
 
Uiteraard kan men ook dit mailadres gebruiken om te discussiëren. Email: 
vialucis360@gmail.com 
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Hoofdstuk 1: Inleiding en overzicht 

Bij de vraag: “ hoe de wereld verbeterd kan worden?”, ontstaat vanzelf een 
volgende vraag: “ Wat kunnen wij, mensen, daaraan doen?”  

We hebben niet alles in de hand, maar we kunnen kijken naar wat we wel in de hand 
hebben, en dat is als we voor een keuze staan.   

Dan kunnen we ons afvragen: Hebben we de keuze om misbruik te maken van de 
natuur en anderen en hebben we de keus om harmonie te zoeken met de natuur en 
anderen ?. 

Kiezen we voor het snelle geld en macht ten koste van anderen of kiezen we voor 
het samen zoeken naar een oplossing en naar geestelijke vrede. 

De keus is wat we met de aarde gaan doen, wat we met de samenleving, de cultuur 
gaan doen, wat we met ons leven gaan doen en wat we gaan doen in ons contact 
met anderen. 

Elke keus heeft gevolgen voor de toekomst, dat geldt in het bijzonder voor speciale 
keuzes die een heel nieuw traject inzetten.  

De boel laten zoals het nu is, is ook een keus.  

Soms eist een goede keus het breken met een gewoonte of het aanleren van een 
nieuwe gewoonte: dat kost extra energie. Dat vinden we dan niet leuk, maar achteraf 
gezien zijn we blij dat we die keus hebben gemaakt. Anders waren we immers veel 
slechter af geweest. 

De belangrijke keus is:  
Willen we een cultuur ten koste van de natuur of willen we een cultuur in harmonie 
met de en onze natuur ? 

Om een goede keus te maken moeten we eerst weten hoe de vork in de steel zit.  
Daarom is de juiste informatie van groot belang. Maar ook hoe we die informatie 
moeten interpreteren: het gaat er dus om hoe we moeten denken. Daarom wordt er 
in dit boek aandacht besteed aan denkmethoden en informatieverwerking. Wat is 
nep-nieuws en wat is echt waar ? Bestaat er zoiets als paranormale verschijnselen 
bijvoorbeeld ? 

Maar ook wat is de rol van etnische culturen ?   

Wat is de rol van de moderne subculturen ? 

Wat kan de rol van kunst zijn ?  

Wat kan de rol zijn van diverse religies en levensbeschouwingen ?   

Wat kan de rol van de Islam zijn ?  

Hoe moeten we een einde maken aan het terrorisme en oorlog ? 

In hoeverre speelt erfelijkheid een rol ?  

In hoeverre is de achteruitgang van het milieu en de opwarming van de aarde een 
werkelijk probleem.  
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Hoe kunnen zelf gezond blijven of gezond worden en bijdragen aan een gezonde 
wereld ? Dat wordt in hoofdstuk 18 besproken. 

Verbeteren van de wereld suggereert alsof alles door ons helemaal maakbaar is.  

Dat is niet zo. 

De wereld is maar gedeeltelijk maakbaar: we hebben nu eenmaal te maken met de 
erfelijkheid, met de erfenis uit het verleden, met de natuur en met weerbarstigheden 
die kunnen opdoemen. Maar dat maakbare gedeelte wordt slechts voor een heel 
klein deel gebruikt, omdat mensen niet op de juiste manier denken en gebonden zijn 
aan gewoonten die hen niet verder brengen. 

Een verbetering van de wereld kan alleen plaats vinden als de geest van mensen 
verbeterd wordt.  Elk handelen van de mens begint immers in de geest. Het 
belangrijkste daarvoor is dat mensen beter gaan denken, een goede instelling 
krijgen, een goede levensstijl vinden en een betere cultuur (of liever: betere 
culturen) bouwen. Het punt waar het om draait is dat mensen KUNNEN veranderen, 
dus niet alleen maar kunnen verslechteren, maar ook kunnen verbeteren.  

Ons doel is een wereld waarin iedereen gezond en gelukkig kan zijn. En niet alleen 
de mens, maar ook zijn natuurlijke omgeving: een gezond milieu, de dieren, de 
planten, want zonder een gezond milieu kan de mens zelf ook niet gezond worden. 

De vraag is natuurlijk of dat doel te verwezenlijken is.  

Voor geluk is bijvoorbeeld wereldvrede nodig.  

Pessimisten zeggen dat wereldvrede onmogelijk is.  

Maar kijk eens naar Europa. Eeuwenlang het toneel van oorlogen en in de 20e eeuw 
het toneel van wereldoorlogen die miljoenen het leven hebben gekost. Maar sinds 
1945 heerst er vrede tussen Engeland, Duitsland, Frankrijk en andere landen. Een 
oorlog tussen Duitsland en Frankrijk is nu ondenkbaar. Dus: Als het onmogelijke 
mogelijk wordt in Europa, kan het wellicht ook in de rest van de wereld. 
Helaas gooide Putin roet in het eten door toch weer oorlog te gaan voeren: 
waarschijnlijk de laatste oprisping van het Russich terrorisme van de KGB: 
desalniettemin het grootste probleem van deze tijd.  
Hij kon dit doen door de Russische bevolking te laten geloven in zijn leugens. 

Want wat we doen, hoe we ons gedragen, wat we opbouwen of afbreken, begint 
eerst in onze geest. Daarom kan het verbeteren van de wereld ook alleen beginnen 
eerst door de geest te verbeteren: door de waarheid te leren kennen en een betere 
wereldvisie te krijgen. Ter algemene oriëntatie is achterin een soort basisfilosofie 
opgenomen. 

Als het gaat om de wereld, gaat het om de hele wereld, niet alleen maar om ons 
eigen wereldje. Ook niet alleen ons eigen land. Het klimaat trekt zich niets aan van 
de Duitse of Belgische grens. De wolken die boven zee ontstaan komen het westen 
van het land binnen en drijven naar Duitsland en verder. Ook de economie en de 
veiligheid van Nederland is met de rest van de wereld verbonden. Ons mobieltje 
wordt in Azië gemaakt, evenals de auto en de benzine voor de auto’s komt uit het 
Midden-Oosten en de thee uit Azië, de koffie uit Afrika en Zuid-Amerika evenals tal 
van andere dagelijkse levensmiddelen.  
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Die verbondenheid met andere streken heeft altijd bestaan. De prehistorische mens 
is uit Afrika 70000 jaar geleden over de hele wereld getrokken. 

De uitbarsting van de vulkaan de Tabora heeft de hele wereld beïnvloed.  

Een afwijking van de baan van de aarde om de zon zou al het leven op aarde in 
gevaar brengen. 

Sinds er landen bestaan zijn sommigen geneigd te denken dat de wereld ophoudt bij 
de landsgrenzen, maar de verbondenheid met de rest van de wereld is sinds 60 jaar 
groter dan ooit.  

Daarbij hebben we niet alleen te maken met producten uit andere landen, maar ook 
met de mensen die de producten gemaakt hebben en met andere mensen uit 
andere culturen. 

Niet alles is echter maatschappelijk, politiek of economie. 

Belangrijk is ook wat we als individu doen, wat we persoonlijk doen. Het is ook 
belangrijk dat we aan onszelf kunnen werken, dat we onszelf kunnen verbeteren. 
Hoe je zelf gelukkiger kan worden, hoe jezelf gezonder kunt worden.  

Het staat vast dat ongelukkige mensen, vaak bijdragen aan het ongeluk van de 
wereld, terwijl gelukkige mensen, de wereld ook een beetje beter kunnen maken.  

Blije mensen maken andere mensen ook blij. 

Daarom is er in diverse paragrafen aandacht besteed aan het individu.  

(paragraaf 2.3.2.2. to 2.8 over persoonlijke knooppunten en paragraaf 6.3.4. tot 6.6. 
over hoe een mens een slecht mens kan worden) 

Daarnaast zijn speciaal de hoofdstukken over geestelijke gezondheid (Hoofdstuk18) 
en het hoofdstuk met adviezen voor een beter leven (hoofdstuk 19) er aan 
toegevoegd. 

Uiteindelijk kun je de vraag stellen:  

“Wat hebben we aan een betere wereld als wijzelf niet gelukkiger zijn en als de 
mensen niet gelukkiger zijn?” 

Gelukkiger, beter en gezonder leven hangt samen met hoe we met anderen 
omgaan. 

Voor een omgang die zowel onszelf als anderen gelukkiger maakt, moeten we 
erkennen dat er normen en waarden zijn, die boven die van de eigen groep uitgaan.  

Jezus en andere grote geesten hebben dat al heel lang verkondigd.  

De 14e Dalai Lama heeft dat als volgt samengevat:  
“Het gaat om het opwekken van de liefde, die het geluk van alle levende 
wezens wenst en wenst dat die wezens die daarvan verstoken zijn, geluk en de 
oorzaken daarvan zullen krijgen” 

Dat houdt in dat als het gedrag  of de opvattingen van onze eigen etnische, 
religieuze of politieke groep schadelijk zou zijn voor die waarde, we onze eigen 
groep daarin moeten bekritiseren en zo nodig proberen te corrigeren. 
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Iedereen kan dat doen en iedereen kan de wereld helpen verbeteren. 

Maar daarbij is behoefte aan een nieuwe leidraad, die de goede kern van de 
godsdiensten omvat en de slechte aspecten weg laat, gecombineerd met de 
wijsheid van denkers uit alle culturen en de inzichten van de wetenschap, met de 
ervaring uit de praktijk en uit de geschiedenis. Of zoals Einstein zei: 

“Wetenschap zonder religie is kreupel, religie zonder wetenschap is blind.” 

Daarvoor kan iedereen  bij zijn eigen geloof of ideologie blijven zolang die met de 
geest van liefde voor de medemens, de natuur, de wereld en de kosmos verbonden 
blijft. Daarvoor moeten echter keuzes gemaakt worden, die niet altijd makkelijk zijn. 
Als ze geen geld kosten, dan kosten ze vaak menselijke energie. Soms moet je 
tegen de stroom ingaan. De gewoonten en het gemak winnen het al te vaak van het 
juiste inzicht.  

In dit boek worden praktische oplossingen voorgesteld voor tal van problemen in de 
wereld, bijvoorbeeld hoe een arm land rijk kan worden, hoe het milieu beter 
beschermd kan worden, maar ook hoe je eenvoudig en goedkoop ziekten en 
gebreken kunt voorkomen en in sommige gevallen genezen.  

Hoewel het boek uiteindelijk gaat over de weg naar een gezonde en gelukkige 
wereld, wordt er verder niet ingegaan op wat geluk nu eigenlijk is of zoals meestal 
waar het geluk het meeste voorkomt, mede omdat de onderzoeksmethoden om dat 
vast te stellen, in de ogen van de schrijver dubieus zijn. Dit boek gaat over de weg 
naar gezondheid en de weg naar geluk: met andere woorden: aan welke 
voorwaarden moet worden voldaan om zowel onszelf als een gezonde en gelukkige 
wereld te krijgen ? 

Voor iedereen die de wereld wil verbeteren zou om te beginnen het goed zijn de 
volgende belofte te doen: 

1.1. Ik beloof niemand ooit kwaad te doen alleen omdat die een andere 
godsdienst of ideologie of politiek heeft dan mij heeft, ook al vinden die 
personen dat zij mijn tegenstanders zijn en ook al vindt ik hun mening fout. Iedereen 
mag een ander geloof of een andere politieke overtuiging hebben dan mij hebben. 

Het is belangrijk om dit als eerste punt te hebben omdat onder het mom van 
verbeteren van de wereld en van idealen de gruwelijkste dingen zijn gebeurd met 
tegenstanders van die idealen. Voorbeelden: De Inquisitie, de conquistadores, Stalin, 
Hitler, Mao Zedong, de Congo Vrijstaat van de Belgische koning Leopold II, Pol Pot 
en de gewelddadige Islamitische jihad, die nu wordt opgepakt door de zogenaamde 
“Islamitische Staat” en El Qaida en door Rusland.  
Je kunt de mooiste idealen hebben, als je ze op de verkeerde manier in praktijk 
brengt, breng je onheil in plaats van verbetering. 

Daarom kun je niemand kwalijk nemen dat die sceptisch staat tegenover 
wereldverbeteraars en feitelijk is dat scepticisme gerechtvaardigd. Aan jou is het om 
te bewijzen dat de sceptici ongelijk hebben. 
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Waarom dit boek geschreven is ? 

Het idee is dat kennis van de problemen en het toepassen van de oplossing, de 
ellende kan voorkomen en daardoor de mensheid gelukkiger maken: 

1.2.1. Meer dan de helft van de doden en ziekten van mensen onder de 75 jaar 
in de wereld is te vermijden. 

Doden of handicaps door ongelukken kan men vermijden door de situatie veilig te 
maken.  

Een voorbeeld is de cirkelzaag, die vroeger er voor verantwoordelijk was dat 
arbeiders hun hand of arm werd afgezaagd, maar die nu zo beveiligd kan worden 
dat het praktisch onmogelijk is. 

Een ander voorbeeld is doden of gewonden door aardbevingen of overstromingen. 

In 95% van de gevallen is niet de aardbeving zelf, die de doden veroorzaakt, maar 
instortende gebouwen, die op mensen vallen. Het bouwen van 
aardbevingbestendige huizen en gebouwen kan dit voorkomen. 

Ook de meeste ziekten zijn te vermijden door een gezonde leefstijl. 

Bijna alle mensen die roken krijgen na enige jaren kanker of COPD. Dus: Begin nooit 
aan roken en als je rookt: stop er direct mee. 

De meeste mensen met hartproblemen lijden aan stress, of hebben een ongezonde 
leefstijl. Later in het boek wordt er op in gegaan hoe dat te veranderen is. 

Bepaalde ziekten in de derde wereld zoals cholera, typhus, malaria, enz. zouden 
eenvoudig te voorkomen zijn, als de overheid of de plaatselijke gemeenschap het 
initiatief zou nemen om: een waterleiding aan te leggen, wc's met riolering aan te 
leggen, of in grote ondergrondse  gesloten "sceptic"tanks. Vandaaruit kan het 
opnieuw gebruikt worden om methaangas te gebruiken voor koken en de rest voor 
bemesting van landbouwgrondjes. 

De impact van psychische problemen zijn te verminderen, wat beschreven is in 
Hoofdstuk 18.2. 

Erfelijke ziekten of gebreken zijn meestal te voorkomen door een andere keuze van 
de sekspartner, of de selectieve keuze voor het wel of niet krijgen van kinderen door 
gebruik van (onder andere) voorbehoedsmiddelen of als het zich toch voordoet 
tegenwoordig het scannen van de vrucht of genetic engeneering of uiteindelijk door 
virotherapie.  

Maar toch zullen er nog mensen met handicaps geboren blijven worden. Wij moeten 
hen uiteraard als gelijken accepteren. Wij, de omgeving en de overheid, hebben de 
opdracht om hun leven zo goed mogelijk te laten zijn, ondanks hun handicap. 

1.2.2. Meer dan de helft van alle sociale ellende in de wereld is te voorkomen. 

Van alles meer dan de helft, maar in sommige gevallen kan alle ellende worden 
voorkomen, in sommige gevallen 60%, en in misschien 10-20% helemaal niets, 
afhankelijk van de situatie en jouw plaats in die situatie. 
 
Oorlogen zijn te vermijden en als ze er zijn, moeten ze op rechtvaardige wijze 
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beeindigd worden. 
Oorlogen worden meestal veroorzaakt door dictators of chauvinistische leiders, die 
niet de rechten van alndere landen en volken willen erkennen. 

Het is belangrijk dat elk volk, vooral als het een groot volk of een machtig land is, de 
gelijkwaardigheid van alle andere landen en volken erkent, vooral als het een minder 
machtig land is en kritisch staat tegenover de eigen geschiedenis en tegenover 
overdreven patriotisme en chauvinisme. Tolerantie is voorwaarde voor vrede. 
Het is belangrijk dat dictators uit hun macht worden gezet en dat er een 
democraticch bewind voor in de plaats komt, want dictators kunnen veel te 
makkelijk oorlogen verklaren. 
Ook is het belangrijk dat alle leugens en fake-informatie van oorlogszuchtige landen, 
zoals de nazi's en Rusland, worden ontmaskerd, want als soldaten de waarheid 
wisten, gingen ze niet vechten voor een slecht doel.  

Mensen voelen zich ongelukkig door eenzaamheid.  
Een verandering in de cultuur of de subcultuur, waardoor niemand meer eenzaam is, 
kan dat voorkomen. Die verandering kan inhouden dat mensen anders met elkaar 
omgaan: dat men elkaar als mens ziet en niet meer als werktuig om iets tot stand te 
brengen. Die verandering kan er in bestaan dat mannen en vrouwen veel 
makkelijker met elkaar omgaan. Echte eenzaamheid is alleen op te lossen door het 
vinden van een levenspartner, en dat is in de meeste gevallen te regelen. Zie ook 
Hoofdstuk 17 over de gewenste toekomstige samenleving. 

Mensen voelen zich ongelukkig omdat anderen naar tegen hen doen.  
Een verandering in de cultuur is noodzakelijk om te voorkomen dat mensen elkaar 
kwetsen. Een beschrijving van een goede subcultuur is te vinden in Hoofdstuk 5, 
paragraaf 5.3.2.8. en Hoofstuk 17. Hoe men kan opvoeden staat in Hoofdstuk 3.  
Verdere aanbevelingen hoe mensen beter met elkaar kunnen omgaan zijn in 
Hoofdstuk 19. Een mogelijke verklaring van het nare gedrag van sommigen is te 
vinden in Paragraaf 6.3.4. over hoe een goed mens slecht kan worden en hoe een 
slecht mens goed kan worden en in paragraaf 6.6.1. waarbij wordt ingegaan op 
lichamelijke oorzaken van onaangenaam gedrag. 

Mensen voelen zich ongelukkig omdat ze zwaar, ongezond en saai werk moeten 
doen.  
Als er robots ingezet worden, wordt ongezond, saai en gevaarlijk werk overbodig.  
Maar ook voor die tijd kunnen mensen misschien bedenken welk werk beter bij hen 
zou passen. Behalve bij dwangarbeid zijn mensen vrij om wel of niet te werken, en 
hoeven geen ongezond werk te accepteren.   
Als je je er voor openstelt, zijn er wellicht wegen om beter en gezonder werk te 
vinden, maar dan moet je niet alleen maar naar het loon kijken.  Bijvoorbeeld: 
Werken in een mijn betaalt misschien goed, maar is dat extra geld waard dat je 
longen kapot gaan aan COPD, waardoor je jarenlang ademhalingsproblemen krijgt 
en 10 jaar korter leeft ? 

Mensen voelen zich ongelukkig door armoede.   
Ook dat is op te lossen. Zie Hoofdstuk 10 dat speciaal daar over gaat. 
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Mensen voelen zich ongelukkig omdat ze in een situatie de verkeerde keuze hebben 
gemaakt. 
Het voorkomen van verkeerde keuze's is het onderwerp van Hoofdstuk 2, met name 
paragraaf 2.3, dat gaat over keuzesituuaties of knooppunten. 

Mensen voelen zich ongelukkig door conflicten. 
Sociale conflicten zijn het onderwerp van Hoofdstuk 9. 
Mensen voelen zich ongelukkig door mogelijke oorlog en de politieke situatie. 
Voorwaarden voor vrede worden beschreven in paragraaf 16.5.4. met voorstellen 
om bepaalde huidige politieke kwesties op te lossen. 
Maar meestal gaat het om persoonlijke conflicten. Dat komt ter sprake in Hoofdstuk 
9 en 19: Persoonlijke adviezen. 

Milieuvervuiling en opwarming van de aarde is een bedreiging van de mensheid.  
Wat daaraan te doen is, is het onderwerp van Hoofdstuk 11 en Paragrafen 16.3 en 
16.5.5. 

Mensen voelen zich ongelukkig door gebrek aan mensenrechten.  
Hoofdstuk 6 en 7 gaan daarover.  

Mensen kunnen zich ongelukkig voelen ze zich schuldig voelen, omdat ze dingen 
gedaan hebben waarvan ze weten dat die slecht zijn, waardoor de slachtoffers hen 
haten.  
Daarom is het belangrijk je goed te gedragen. Wat goed is wordt weergegeven in de 
'Gouden Regel", die in alle wereldreligies voorkomt: Doe de ander niet iets aan 
waarvan je ook niet wilt dat het jou wordt aangedaan.  

Mensen voelen zich ongelukkig omdat ze hun leiddraad kwijt zijn.  
Feitelijk is dat de hoofdreden om dit boek te schrijven.  
Een nieuwe leiddraad kan worden gehaald uit hoofdstuk 2 over je je denken kunt 
verbeteren, hoofdstuk 5 over culturen en hun invloed en met name paragraaf 5.3.2.8 
en hoofdstuk 4 over religie, hoofdstuk 6 over moraal en paragraaf 6.7. over het nut 
van ethiek, hoofdstuk 15 over de zin van het leven en het doel van het leven, 
paragraaf 16.1. wat minimaal nodig is om te leven en paragraaf 16.1.1. over wat het 
kostbaarste in het leven is en hoofdstuk 19 over: Adviezen voor een beter leven. 

Dat alles betekent niet dat ALLE ellende te voorkomen is:  

Bepaalde shit blijft. De dood is onvermijdelijk, evenals bepaalde rampen en ziekten. 

Voorlopig hebben we nog te maken met slechte leiders, die rampen veroorzaken. 

Oorlogen die ons overkomen hadden vermeden kunnen worden door de leiders van 
de oorlogvoerende landen, met name door dictators en agressieve landen, maar die 
leiders hebben dat niet gedaan, waardoor burgers en soldaten soms het slachtoffer 
worden, zonder dat ze daar iets aan hadden kunnen doen. Het wegjagen van die 
leiders heeft alleen zin als er dan betere leiders zouden komen.  
Helaas lukt dat niet altijd. 
Maar juist als het ongeluk absoluut niet te vermijden is, dan is het van belang dat 
mensen leren dealen met ongeluk.   
Het onvermijdelijke kun je alleen maar aanvaarden en vanuit die slechte situatie er 
proberen het beste er van te maken en dan een nieuwe toekomst op te bouwen. 
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Maar al te vaak denken we echter dat iets onvermijdelijk is, terwijl als we echt ons 
best doen, het initiatief nemen en gaan zoeken naar de oplossing, en ons niet laten 
tegenhouden door tegenslagen maar doorgaan met zoeken naar de oplossing, die 
oplossing ook werkelijk in zicht komt. Aan ons om die oplossing dan ook te 
verwerkelijken. 
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Hoofdstuk 2. Verbeter je denken 

Denken is God-zij-dank vrij.  

Je HOEFT niet te denken: je kunt eenvoudig weg de situatie aanvaarden zoals die is, 
je ogen sluiten en genieten van de zon. Heerlijk: te stoppen met denken. Denken kan 
meer dingen verstoren dan niet te denken, bovendien kost denken energie. 

Vrij denken is het beste: vrij denken doe je in bed als je genoeg tijd hebt: je laat je 
gedachten meevoeren met de stroom, zonder belemmeringen: dat kan zowel voor 
het slapen gaan, als na het wakker worden. 

Bovendien is het vaak verstandiger om zonder verstand de natuur te volgen, dan om 
zonder de natuur het verstand te volgen. Hetzelfde kun je zeggen van je instinct of 
gevoel. 

Vaak is het verstandiger om zonder te denken je instinct te volgen, dan om zonder je 
instinct je verstand te volgen. 

Maar voor bepaalde situaties is het erg handig als je op een bepaalde manier kunt 
denken en handelen. Dan kun je bepaalde denkmethoden hanteren. Dat kun je 
leren. Op die manier kun je je IQ met 10-25 punten omhoog brengen. 

Zonder goed te denken kunnen we problemen niet oplossen en één van die 
problemen is dat een groot deel van de mensheid niet gezond is en geen goede 
conditie heeft, noch lichamelijk, noch geestelijk.  

Een ander probleem is dat de maatschappij niet verbeterd kan worden en dus ook 
de gezondheid niet als we niet goed denken.  

Daarbij is het belangrijk uit te gaan van feiten. Soms gaan bepaalde feiten echter 
rechtstreeks in tegen wat wij geleerd hebben en moeten we onze theorie over de 
werkelijkheid veranderen om ze te kunnen plaatsen en feiten als zodanig te 
herkennen, anders blijf je onzin praten, al is het algemeen geaccepteerde onzin. 
Maar onzin leidt tot gevaarlijke en ongezonde toestanden. 

Daarom is het belangrijk voor iedereen, waar ook ter wereld, om te proberen zijn 
denken te verbeteren. 

Er zijn tenminste 3 situaties in het dagelijks leven, waarin het nodig is om goed te 
kunnen denken. 

1. Als je intuïtie je in de steek laat en je moet een oordeel vellen 

Stel dat iemand plotseling zijn portemonnee kwijt is geraakt op het werk.  Je kunt 
denken: ‘die is gezakkenrold’. Maar wie heeft het gedaan ?  Die ene collega die een 
hekel aan je heeft, die net nog op je werkkamer was ? Je beschuldigt haar, maar zij 
ontkent bij hoog en laag en zegt dat je ruzie met haar zoekt. Dan komt plotseling de 
schoonmaakster en die vraagt: “Heeft iemand een portemonnee verloren ?” 
Beschaamd zul je moeten toegeven dat je die ene collega vals beschuldigd hebt.   

Kortom: je moet je niet laten leiden door een vooroordeel. Het is dan van belang de 
zaak objectief te onderzoeken. 

2.  Als iemand wordt aangehaald die een nare boodschap verspreidt. 
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Je moet niet de boodschapper de schuld geven van de boodschap. Dat wil zeggen 
dat je goed onderscheid moet maken tussen de directe en indirecte rede en het 
verschil tussen de spreker die aanhaalt en het aangehaalde.  De directe rede is de 
zin: “Ik houd van soep”.  De indirecte rede is de zin: “Hij zegt dat ik van soep houd”  
De eerste zin is meestal waar, maar als iemand op grond van de tweede zin zegt dat 
ik van soep houd, kan die er lelijk naast zitten: want ik hoef helemaal niet van soep te 
houden. 

Voor sommige mensen die alleen afgaan op hun intuïtie en niet willen erkennen dat 
hun intuïtie soms tekort schiet, is dat moeilijk, evenals voor hen die maar één 
boodschap kunnen begrijpen en die niet kunnen begrijpen dat er meerdere 
invalshoeken zijn. Ze verwarren dan de boodschap met de boodschapper en 
beschuldigen dan valselijk degene die het vertelt. Dat levert dan de gênante situatie 
op dat de werkelijke boosdoener buiten schot blijft, terwijl degene die het vertelt je 
juist wilde helpen, maar ten onrechte beschuldigd wordt. Dat leidt tot een moeilijkere 
verhouding met degene die het bericht meedeelt. 

3. Je wordt geconfronteerd met een nieuwe onbekende situatie, die een probleem 
oplevert, dat je moet oplossen om normaal verder te leven. 

 

2.1.1. Waarom is het kennen van de waarheid voor ons van 

belang ? 

Sommigen doen luchtig over de waarheid. “Maak je niet druk. Wat maakt het uit of 
het waar is of niet?” wordt er gezegd. 

Hierna volgen 5 redenen waarom het belangrijk is de waarheid te kennen. 

1.Daardoor begrijp je dingen die anders onbegrijpelijk zijn. 

Het helpt je kennis te verbeteren als je weet hoe iets echt in elkaar zit. Daardoor 
begrijp je (beter) het verband met andere kennis. 

Waarom haat Geertruida Jan ? Jan is toch zo’n aardige oom, die geen vlieg kwaad 
doet ? Maar Jan heeft haar voorgelogen over haar biologische vader, waardoor ze 
een erfenis is misgelopen en haar broers en zussen nooit heeft leren kennen, die nu 
onvindbaar zijn. Dat is een waarheid die je nog niet kende. 

2.Je kunt problemen niet oplossen (of niet goed oplossen) als je niet weet hoe het 
echt in elkaar zit. 
Bijv. een automonteur die niet weet waarom een auto die niet wil starten omdat het 
lijkt alsof er niets aan de hand is omdat de accu en alles normaal functioneert. Hij 
kan die auto niet maken, omdat hij niet weet dat in de auto op een verborgen plek 
(achter het handschoenenkastje) een veiligheidsschakelaar zit, die de toevoer van 
benzine onderbreekt als de auto een schok heeft opgelopen door bijv. een 
stoeprandje mee te nemen tijdens het rijden. 

3.Het scheelt veel tijd en het is veel makkelijker als je weet hoe iets echt in elkaar zit:  
Als je ergens naar toe moet, maar je weet niet hoe je er moet komen omdat je geen 
navigatie hebt en ook geen kaart, dan kun je heel lang moeten zoeken voor je je 
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bestemming gevonden hebt, als je het al überhaupt vindt. Terwijl als je de juiste weg 
weet, je de bestemming in 1/10 of minder van de tijd hebt gevonden. 

Het kan een kwestie van leven of dood zijn om te weten wat echt is. 

Een apothekersassistent die een klant helpt, die een pil vraagt, maar de pil niet kan 
vinden en hem tenslotte maar een pil geeft die er op lijkt, kan doordat de patiënt een 
hartpatiënt is door die pil die patiënt hartaanval bezorgen. 

Of: een automobilist die in de bergen rijdt in het donker als het licht is uitgevallen 
kan zo de afgrond in rijden omdat hij niet kan zien dat daar een afgrond is: met 
andere woorden omdat hij niet weet dat daar een afgrond is.  

Je gastheer vraagt je te kiezen tussen 2 glazen limonade die er hetzelfde uitzien bij 
een gastheer. Maar in het ene glas zit een dodelijk vergif. Dan moet je weten in welk 
glas dat zit. Dan kun je dat altijd nog “per ongeluk” omver stoten. 

4.Als het verhaal niet klopt, heeft dat nare gevolgen. 

Groepen vormen zich op grond van een verhaal. Dat verhaal kan zijn: daar-en-
daarom moeten we die partij kiezen want die-en-die is de vijand.  

Als je nu een verhaal leest of hoort wat niet waar is, kies je de verkeerde groep om 
deel van uit te maken. Daar hebben nazi’s, communisten, fundamentalisten en 
criminelen gebruik van gemaakt om mensen te mobiliseren feitelijk tegen hun eigen 
belang in. Zo worden groepen, die normaal gesproken vrienden zijn tegen elkaar 
opgezet en ontstaan zinloze oorlogen, zinloze haat, of zinloos geweld of allerlei 
andere schade. 

5.Je kunt niet de juiste keuze maken als je niet weet hoe het echt zit.  
Bij de miljoenenjacht om een miljoen te winnen, moet je weten in welke koffer het 
miljoen zit, anders krijg je niks. 

Als je geld leent van een ogenschijnlijk keurige, maar in werkelijkheid criminele 
geldverstrekker, kun je denken dat je door de lening uit de problemen bent 
gekomen. Maar doordat de geldverstrekker je heeft voorgelogen over de rente die je 
moet betalen, kom je in nog veel grotere problemen, waardoor de schuld zo snel 
oploopt dat je helemaal niets meer kunt betalen en tenslotte door een deurwaarder 
je huis wordt uitgezet. 

Waar of niet waar 

Waar of niet waar is de basis van de computerlogica.  Bij een bewering kijkt men of 
het waar is. Dan krijgt die een 1 of niet waar, dan krijgt die een 0. Het is ook de basis 
van een zoeksysteem. Men zoekt net zo lang tot de titel van het boek overeenkomt 
met het boek zelf. Als dat zo is, is het waar. Als dat niet zo is, is het niet waar. Soms 
zijn er boeken met dezelfde titel. Dan herhaalt men het zoekproces met de naam 
dan de auteur, eventueel met het jaartal en de uitgever. 

Opmerking: Hoewel je de waarheid weet, is het niet altijd handig om de waarheid 
direct plompverloren te zeggen. Daardoor kun je mensen kwetsen en je relatie met 
mensen verstoren. Jijzelf kunt daardoor ook in grote problemen komen.  
Soms moet je gewoon even je mond houden, ook al weet je zeker dat het anders is. 
Vaak gaat het om kleine dingen, waarbij de ander blijft volhouden dat het niet zo is. 
Maar wat maakt het eigenlijk uit ?  
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Welles, nietes spelletjes overtuigen niemand. En iedereen heeft wel onjuiste of 
onvolledige ideeën over bepaalde onderwerpen. Ruzie maken over of het wel of niet 
waar is, beschadigt alleen je relatie met die ander. En die relatie is veel waardvoller 
dan gelijk te krijgen op bepaalde punten. 

Alleen als het werkelijk belangrijk is voor die ander of de situatie, moet je het tactisch 
en voorzichtig brengen, vaak in gedeelten in meerdere keren, tenzij het een 
noodsituatie is. 

 

2.1.1.2. Denkfouten en nep nieuws: 
2.1.1.2.1. Nepnieuws 
Liegen is vooral de specialiteit van nazi's, communisten (Marxisten-Leninisten) en 
spionnen. Uiteraard liegt elke groep die uit is op macht en dat ondergeschikt acht 
aan de waarheid, zoals ook de aanhangers van jihadistische-organisaties en 
organisaties als de Moslimbroederschap. Maar het systematisch omdraaien van de 
waarheid, waarbij de slachtoffers van de eigen beweging nota bene worden 
aangemerkt als daders, is een specialiteit van Nazi's en met name de Russische 
geheime diensten, zoals de NKVD, de KGB en de FSB sinds 1917 en van alle 
personen, organisaties en regiems die ze aan de macht hebben gebracht, zoals de 
Chinese Communistische Partij, Chavez in Venezuela, Assad in Syrië, Kim in Noord-
Korea en veel dictaturen in Centraal Azië. Het vervalsen van de waarheid en zelfs 
nep-bewijzen maken is toch vooral een bezigheid van de Russische geheime 
diensten. Het begon al door de partijkrant: Pravda, wat "de waarheid" betekent. 
Geen krant ter wereld heeft zo gelogen als juist de Pravda. 
De reden ligt in wat Lenin zei, namelijk dat het bij propaganda er om gaat om de 
mensen te winnen voor de revolutie en dat dat ondergeschikt is aan de waarheid.  
Als de leugen helpt bij dat doel, is het volgens hem prima. Het doel heiligt de 
middelen. Propaganda is het 4e wiel aan de wagen van de revolutie, dat is het 
veroveren van de macht,  en dat is volgens Lenin belangrijker dan de waarheid.  
Zelf gaf hij daarbij het voorbeeld, door democratie te beloven en toen het er op 
aankwam, dat niet in te voeren. 
Niet verwonderlijk dat Lenin, die voor de Duitsers spion was, zo redeneerde. Liegen 
is namelijk de levenslijn van spionnen. Putin was ook hoofd van de KGB, die alleen 
door leugens kon functioneren.  
Rusland heeft daarvoor een leger zogenaamde trollen, dat zijn mensen in dienst van 
de staat, die flink betaald worden om leugens te verspreiden, en de waarheid om te 
draaien. Eén van de locaties die in het westen bekend is, waar een deel van het 
trollenleger gevestigd is, is in het zogenaamde: "Internet Research Agency" in Sint-
Petersburg. In 30 landen zijn eveneens internet trollen aangesteld. 
De werknemers zenden elke dag berichten uit voor Facebook, Twitter, naar kranten, 
en alle media, die de mensen moeten laten geloven dat niet Rusland, maar Amerika, 
de Nato of hun eigen regering de vijand is, die hun welzijn ondermijnt.. 
Daarvoor worden idiote theoriën bedacht, zoals van Q-Anon, dat de Democraten in 
Amerika deel uitmaken van een satanisch pedofielen netwerk, die kinderen misbruikt 
en vermoordt, of dat de aanslag op het World Trade center in 2001 in New York, het 
werk was van de CIA: "een inside job", net als de moord op Kennedy. 
Bevolkingsgroepen worden tegen elkaar opgezet: zo worden er leugens verspreid 
om immigranten zwart te maken, terwijl tegelijkertijd steun wordt verleend aan 
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rechtse anti-immigratie groepen, zoals Le Pen in Frankrijk. Ook de opstand van de 
Gele Hesjes 
was vanuit het Kremlin georkestreerd. (In Frankrijk gaat dat al heel makkelijk, omdat 
de grootste vakbond, de CGT, is opgezet door communisten die trouw aan Rusland 
hebben gezworen). Als er maar onrust en conflict is. 

 
Figuur: Eén van de kantoren van waar uit het Russische trollenleger wordt 
aangestuurd, Savushkina Street 55 in Sint Petersburg, Rusland. 
Putin heeft er voor gezorgd dat er alleen informatie vanuit Rusland wordt verspreid, 
die goedgekeurd is, door zijn politieke censuur. Alle onafhankelijke nieuwsbronnen 
zijn verboden of is het werken onmogelijk gemaakt door valse aanklachten. 
Alle officiële kanalen van Rusland dienen de leugens, die onwetende mensen, ook in 
het westen, zonder meer overnemen. Zelfs in wikipedia: Om de kwetsbaarheid van 
Wikipedia voor zowel onwetende desinformatie als opzettelijke desinformatie beter 
te begrijpen, is er vorig jaar een pilotstudie door de EG uitgevoerd die zich richtte op 
vier bekende pro-Kremlin-desinformatie-verspreiders SouthFront, NewsFront, 
InfoRos en Strategic Culture Foundation. Alle vier zijn gelinkt aan Russische 
inlichtingendiensten. 
In minstens 690 artikelen werd verwezen naar deze desinformatie-verspreiders. De 
meeste artikelen in kwestie verwijzen naar southfront.org (57 procent), gevolgd door 
news-front.info (27 procent). 
VPRO Tegenlicht schreef in 2020: " Verwarring zaaien is een machtig wapen. Onze 
online newsfeeds zijn een slagveld geworden voor de grootmachten. Vooral de 
Russen lijken meesters in het strategisch inzetten van desinformatie. Russische 
trollen produceren voortdurend hele en halve onwaarheden, nepnieuws dat 
verschijnt op sociale media en nieuwssites.  
Hun doel daarbij: verwarring zaaien, bevolkingsgroepen uit elkaar spelen en 
bondgenootschappen onder spanning zetten. Dit is de oorlog van de toekomst." 
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Voorbeelden zijn er te overvloed, maar om het niet te lang te maken alleen enkele: 
Nadat op bevel van Putin het passagiersvliegtuig MH17 was neergeschoten uit 
wraak over sancties van de EU, zond het Russisch trollenleger in 2014 65000 tweets 
om Oekraïne, het slachtoffer, de schuld te geven. Nos.nl van 13-5-2019 schreef: 
"Medewerkers van een Russisch trollenleger hebben in de twee dagen na het 
neerhalen van vlucht MH17 in 2014 in meer dan 65.000 tweets Oekraïne de schuld 
gegeven. Na analyse van 9 miljoen tweets schrijft De Groene Amsterdammer dat het 
Internet Research Agency in Sint-Petersburg veel actiever was dan eerder gemeld.  

Uit het internationale onderzoek van het Joint Investigation Team (JIT) is gebleken 
dat de Boeing 777 van Malaysia Airlines op 17 juli 2014 boven een Oekraïens dorp 
werd neergehaald door een Buk-raket van een brigade van het Russische leger in 
Koersk. Alle 298 inzittenden kwamen om het leven.  

Na het neerhalen kwam een centraal gecoördineerde, agressieve 
desinformatiecampagne op gang, schrijft de Groene. In pro-Russische media 
werden verschillende theorieën gelanceerd die Rusland moesten vrijpleiten. Daarbij 
werd ook het agentschap in Sint-Petersburg ingezet, gespecialiseerd in het 
beïnvloeden van discussies op sociale media. 

In eerste instantie leken de trollen niet precies te weten wat er aan de hand was. Zo 
schreven ze dat de pro-Russische separatisten een Oekraïens vliegtuig hadden 
neergehaald. 

Pas de volgende ochtend werd de boodschap ondubbelzinnig dat het Oekraïense 
leger het Maleisische toestel had neergeschoten. "Omstreeks elf uur 's ochtends 
lanceerden de trollen drie hashtags: #KievheeftBoeingneergeschoten, 
#KievProvocatie" 
 

Een ander voorbeeld is van Yevhen Fedchenko in stopfake.org op 6-2-2016: 
"Voor het Kremlin is propaganda een belangrijk onderdeel geworden van de 
informatieoorlog. In het afgelopen decennium is de Russische propagandamachine 
gestructureerd en effectief toegepast, en bereikte een climax tijdens de annexatie 
van de Krim en de daaropvolgende verwoestende oorlog in Oost-Oekraïne. Het 
begon in 2005 met de oprichting van Russia Today (later RT) en elk jaar worden aan 
dit wereldwijde netwerk meer “media” toegevoegd.  

Een andere propaganda-afdeling, Sputnik International, opent bijna wekelijks ergens 
in de wereld een nieuw kantoor, waar gekwalificeerde lokale journalisten werken die 
radio maken en multimedia verspreiden in bijna dertig talen. Volgens hun website 
“wijst Sputnik de weg naar een multipolaire wereld die alle nationale belangen, 
cultuur, geschiedenis en tradities van elk land respecteert”.  

Dit is simpelweg een van de vele voorbeelden van dubbelzinnigheid die de 
propagandakanalen hanteren. In werkelijkheid is hun doel de wereldwijde publieke 
opinie te beïnvloeden, de realiteit te verdraaien en op te treden als een spreekbuis 
voor het Kremlin.  

Aanvankelijk is de Russische propagandamachine ontworpen om een veel groter 
publiek te bereiken dan alleen Oekraïne of de buurlanden van Rusland. De 
daadwerkelijke ambitie is wereldwijde mediadominantie. Generaal Breedlove, de 
topcommandant van de NAVO in Europa, zei onlangs dat dit “niet alleen over 
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Oekraïne gaat. De Russische activiteiten destabiliseren de buurlanden, en de regio 
als geheel.” Hoewel hij refereerde aan het militaire deel van de Russisch-Oekraïense 
oorlog, blijft propaganda over als zeer belangrijk onderdeel van deze oorlog: een 
wereldwijde oorlog over belangen, opvattingen en waarden.  

Paul Globe wijst erop dat ons idee van nationale veiligheid niet beperkt moet blijven 
tot militair optreden. In die zin is het Russische propaganda-apparaat een dreiging 
voor de wereldwijde veiligheid. Het verdraait niet alleen de waarheid om haat te 
zaaien en de politieke en historische context in Rusland zelf te manipuleren – om 
een antiwesterse koers in te zetten en een oorlogszuchtige houding ten opzichte van 
Oekraïne aan te wakkeren –, maar het wordt bovendien op wereldwijde schaal 
gebruikt als een krachtig wapen tegen fundamentele menselijke waarden. Een van 
de belangrijkste pijlers van de hedendaagse Russische agitprop is ontkennen dat 
democratie in algemene zin, met vrije media en vrije verkiezingen, overal in de 
wereld bestaat. De kern van de propaganda van het Kremlin is, zowel binnen als 
buiten Rusland, een postmodernistische ontkenning van alles.  

Het huidige Russische propagandasysteem wordt vaak vergeleken met dat van de 
Sovjets tijdens de Koude Oorlog. Natuurlijk ontleent het technieken aan de 
draaiboeken van de KGB; veel begrippen zijn gemakkelijk te herkennen, van de 
“poppenspelers uit Washington” tot de “geheim agenten”, maar nu is het 
fundamenteel anders. Ideologie was een belangrijk deel van de propaganda van de 
Sovjet-Unie, die botste met de waarden van de contrapropaganda van het Westen. 
De centrale rol die de communistische ideologie speelde maakte de 
Sovjetpropaganda uiteindelijk zwak en ongeschikt; zulke ideologische opvattingen 
spraken slechts specifieke (linkse) politieke partijen of landen aan.  

De huidige Russische propaganda bevat geen nieuwe ideologie, want Rusland heeft 
geen ideologie. In plaats daarvan ontleent het zijn waarden overal vandaan. Op deze 
manier kan het systeem een groot aantal “kleine propagandaatjes” produceren, met 
elk kanaal een eigen specifieke doelgroep. Hoe meer berichten hoe beter; het 
vermenigvuldigt de verwarring. Om met de woorden van Peter Pomerantsev te 
spreken: je kunt stellen dat het doel niet is om een uniek verhaal te bieden, maar om 
een botsing van verhalen te creëren met als doel het publiek met verschillende 
berichten in verwarring te brengen. Natuurlijk, je kunt gemakkelijk een aantal 
voortreffelijke verhalen ontwaren: dat Oekraïne een fascistische staat is die gevormd 
is door de corrupte Amerikaanse overheid die haar eigen mensen vermoord in 
Ferguson; dat Oekraïne een ineengestort land is; of zelfs dat het de 
Amerikanen/NAVO zijn die in Oekraïne vechten – en dat er, uiteraard, geen 
Russische troepen op Oekraïens grondgebied zijn.  
Zo zie je een onevenredig aantal absurde en volkomen kolderieke “nieuwsverhalen”. 
Een van de opmerkelijkste nepverhalen is dat van een driejarig jongetje uit Slavjansk 
dat gekruisigd zou zijn door Oekraïense soldaten. Het “nieuws” werd gebracht door 
het Russische televisiekanaal ORT, dat in handen is van de overheid. Deze 
schandalige leugen was gebaseerd op één getuigenverklaring van een vrouw die, 
zoals later bleek, nooit op die plaats was geweest en bovendien getouwd was met 
een voormalige Oekraïense politieagent die na de annexatie van de Krim 
overgelopen was naar de Russen. Dit ‘kruisigings’-verhaal voert terug naar de 
Eerste Wereldoorlog, toen het voor het eerst werd gebruikt, en naar Games of 
Thrones waar het onlangs in voorkwam. Maar het wezenlijkst is de verklaring 
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waarom dit verhaal überhaupt op televisie verscheen. Toen omroepster Irada 
Zeynalova er op de man af naar gevraagd werd, antwoordde ze: “Het zouden niet de 
journalisten moeten zijn die bewijzen dat deze gebeurtenis plaatsvond; het is aan 
jullie allemaal om te bewijzen dat dit niet gebeurd is.” 

StopFake.org heeft meer eigenaardige verhalen onderzocht en ontmaskerd, 
waaronder “Oekraïense militaire vliegtuigen verspreiden HIV over Donbas om de 
lokale bevolking te straffen” (om de lokale bevolking aan te moedigen het 
grondgebied te ontvluchten), “President Obama verbiedt het gebruik van balalaika’s 
[Russische snaarinstrumenten] in de VS tot 2020” (om het anti-Amerikaanse 
sentiment onder de Russen wat op te blazen) en “Twee slaven en een lap grond 
voor Oekraïense soldaten die strijden in Donbas” (om de vermeende barbaarse 
toestanden in het Oekraïense leger aan te tonen). Als je deze verhalen afzonderlijk 
bekijkt en gebruikt maakt van een basisniveau van kritisch denken en 
mediageletterdheid (terwijl je niet wordt beïnvloed door de constante golf van 
propaganda van alle kanten), vinden de meeste mensen deze verhalen vermakelijk 
en niet erg nieuwswaardig.  

Desalniettemin is deze aanpak effectief gebleken. Het richt zich op het brengen van 
absurde verhalen die gebaseerd zijn op overtuiging en niet op feiten, op geruchten 
en niet op kennis, om ze vervolgens veelvuldig te verspreiden op televisie en social 
media. Dat maakt de geconstrueerde informatie populair (zelfs viraal), mogelijk zeer 
invloedrijk, en moeilijk te ontmaskeren.  

Vooral complottheorieën zijn moeilijk te ontkrachten. De aanhangers van 
complottheorieën zijn namelijk geneigd te denken dat er geen toeval bestaat: 
iemand trekt gegarandeerd aan de touwtjes, een brein dat het rijk van politiek en 
media, oorlog en vrede, verkiezingen en handel construeert. In deze schaduwrijke 
wereld zijn “Geef de ander de schuld” en “whatasboutism” plaatsvervangers voor 
feiten en rationele beslissingen.  

Dit maakt het publiek blij met en ontvankelijk voor Russische propaganda. In vele 
uithoeken van de wereld zijn mensen opgelucht als ze iemand anders 
verantwoordelijk kunnen houden voor hun problemen. Het profiteren van irrationeel 
en gedesillusioneerd denken is wat de hedendaagse Russische propaganda 
werkelijk onderscheidt van haar Sovjetvoorganger, en wat haar zo effectief en 
gevaarlijk maakt." 
Sinds Rusland probeert de waarheid te verdraaien en om te keren op zodanig 
professionele wijze dat veel mensen in de leugen geloven, is het van groot belang 
om de waarheid, de werkelijkheid te kennen. 
 
In de oorlog die Rusland tegen Oekraïne voert, gebruikt Rusland de oude KGB 
methode: Omkeren van de waarheid: De Russische soldaten beschieten burgers, 
schieten raketten af op schuilkelders in Marioepol in de schouwburg, maar geven 
voor de Russische televisie Oekraïne de schuld. 
De Russen hebben bewoners van Butscha gemarteld, verkracht en vermoord, maar 
geven Oekrainiers de schuld.   
De Russen beschieten scholen en ziekenhuizen, maar geven Oekraïne de schuld. 
Het blamen van een slachtoffer is één ding, maar het is des te onmenselijker als ze 
zelf het slachtoffer hebben gemaakt. 
Telkens bij alle oorlogsmisdaden van Rusland, geven ze de tegenpartij de schuld. 
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Helaas gelooft een groot deel van de Russen, dit, vooral door gebrek aan andere 
informatie. In Rusland onder Putin is het namelijk verboden te spreken over een 
oorlog, als je dat toch doet kun je 15 jaar gevangenis of concentratiekamp krijgen. 
Putin noemt het alleen een "speciale militaire operatie", met Russische zogenaamde 
"vredestroepen", bedoeld om de Oekrainiers te "bevrijden" van het "nazisme". 
Natuurlijk is dat totale onzin, waar nota bene president Zelensky zelf Jood is, en 
terwijl de Russen het monument voor Babi Jar, waar het bloedbad van de echte 
nazi's uit de Tweede Wereldoorlog, werd herdacht, met raketten kapot hebben 
geschoten. 

Het wordt steeds duidelijker dat Rusland niet alleen een militaire actie voert tegen 
militairen, maar dat ze bewust en actief de burgers vermoorden, ook al hebben die 
niets met het leger te maken. 
Dat was de Russische strategie in Tsjetsjenië, waar de Russen een groot deel van de 
bevolking hebben uitgemoord. Grozny, de hoofdstad, stond bekend als: "de meest 
verwoeste stad op aarde". Hetzelfde hebben ze gedaan in Syrië, om hun marionet 
Assad, is stand te houden. Ook Syrische steden werden totaal verwoest en scholen 
en ziekenhuizen gebombardeerd. Hetzelfde doen ze nu (april 2022) in Oekraïne. 
 

 
Figuur: De Russische strategie tegen de burgerbevolking: linksboven: Grozny, 
Chechenye, links onder: Aleppo, Syrië, Rechts: Mariopol. Bron:  Internationale Rode 
Kruis en Times of Israël 

De oorlog die Rusland in Oekraïne en andere landen voert, is alleen mogelijk 
doordat een groot deel van de Russen, maar ook van andere landen, inclusief van 
Amerika, Frankrijk, Italië,  Griekenland, Brazilië, Zuid-Afrika, enz. gelooft in het nep-
nieuws. 
In meer dan 30 landen wordt het actief gepromoot door plaatselijke agenten van het 
Kremlin en bepaalde politieke partijën, zoals Trump in de Verenigde Staten van 
Amerika, Le Pen in Frankrijk, Thierry Baudet in Nederland, enz. 
Op de Russische tv zender Pervi Kanal waren beelden te zien uit het hoofdkwarties 
van Le Pen. Er stonden flessen klaar met het etiket: Marine présidente 2022 nog 
voor de 2e ronde, hoewel de westerse media voorspelden dat Macron gaat winnen.  
In 2014 ontving de partij van Le Pen een lening van 9 miljoen euro van de Russisch-
Tsjechische FCRB- bank. 
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Nep--nieuws moet ontmaskerd worden. Dat kan door het te toetsen aan debunk. eu, 
maar zelf kun je ook al snel conclusies trekken op grond van bepaalde kenmerken. 
Als het komt van een staat, waarin geen onafhankelijke pers bestaat, en waar 
kritiek op de overheid verboden is en bestraft wordt, dan hoef je het bij 
voorbaat niet te geloven.  
Iemand die de waarheid spreekt is niet bang voor kritiek, maar iemand die liegt, wel. 
Verder moet je je afvragen: Wat is de achtergrond van degene die het nieuws 
brengt ? 
Is het een internet trol, (iemand die betaald wordt om leugens te verspreiden)  ?   
Wat heeft hij in het verleden gepost ? Heeft hij in het verleden ook gelogen ? 
Heeft die persoon of de organisatie waarvoor hij werkt, belang bij zijn verhaal ? 

Nep nieuws zal Rusland niet redden. Er komt een tijd dat alle leugens 

ontmaskerd zullen worden. Jezus zei: “Wat in het verborgene gefluisterd wordt, zal 
van de daken geschreeuwd worden”. (Lucas 12:3)  

 
2.1.1.2.2. Denkfouten. 
 
Hierna volgen enkele bekende algemene denkfouten: 

Een veel gemaakte fout in het denken is het wensdenken. Door je eigen belangen, 
jouw eigen behoeftes of die van je groep, kun je niet geloven dat er iets gebeurt dat 
daar niet mee overeenstemt. 

Voorbeeld: 

“Mijn idool (bijv. popster of held) kan geen kindermisbruiker zijn”  

“Mijn zoon kan onmogelijk een verkrachter zijn” 

“Die leider is een geweldig mens. Ik weet zeker dat die niemand heeft vermoord. Die 
zogenaamde bewijzen zijn verzonnen door de vijand”  

Maar ook omgekeerd: 

“Het is onmogelijk dat de vijand zo’n goede daad heeft verricht, want het zijn 
monsters” 

“Die psychiater die zegt dat ik schizofreen ben, liegt. Ik ben volkomen normaal”  

“Die persoon die zegt dat ik er verkeerd aan heb gedaan, is mijn ergste vijand” 

Men moet altijd bereid zijn om kritisch ook naar zichzelf te kijken en kritisch naar wat 
je altijd gedacht had. Maar mensen hebben de neiging om alles wat tegen hun 
belang of wens ingaat, te ontkennen. Dat is dom, want alleen door de waarheid te 
kennen, ook al is die niet wat je gewenst zou hebben, kun je voorkomen dat je in 
(nog meer) problemen komt en kun je vaak werkelijk het probleem oplossen.  

Een mooie samenvatting van denkfouten geeft de site:  yourlogicalfallacyis.com/  
een initiatief van de School of Thought. 
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Figuur: nepnieuws ontdekken. Bron: http://www.ifla.org/publications/node/11174 

Een andere veel gemaakte denkfout is de indirecte wijs voor de directe wijs aan 
zien. Taalkundig is de directe wijs: "Ik ben gek" , terwijl de indirecte wijs is: "Hij zegt 
dat ik gek ben", wat absoluut niet hoeft te betekenen dat ik ook gek ben, maar HIJ 
zegt het: Wie is hij?  Met name als er in de indirect wijs onaangename dingen over je 
verteld worden, kunnen simpele mensen de boodschapper de schuld geven van 
de boodschap. Dat kan tot onaangename situaties leiden, waarbij je degene die je 
wou waarschuwen tot vijand maakt, terwijl de echte vijand onaangetast blijft. 

 
2.1.1.2.3. Geef je fouten toe en herstel ze. 

In de loop der tijd wijzen anderen je soms op een foute gedachtegang die je hebt. 
Het gaat er dan om dat je dat onderzoekt of het zo is en dat je eerlijk bent tegenover 
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jezelf. Probeer bij alle gedachten te herkennen of ze fout zijn, en als dat zo is moet je 
die fouten toegeven en je gedachtegang herstellen. 

De werkelijkheid kennen bestaat uit 2 delen: kennis (wat je weet) en denken (hoe je 
de kennis moet gebruiken). 
 

2.1.1.3. Kenmerken van de waarheid. 

De waarheid verandert niet als je hem uit verschillende standpunten bekijkt. De 
waarheid is gebaseerd op feiten. Elk feit is waar, onbeslist of niet waar. 

Een politiek of een levensbeschouwing is gebaseerd op heel veel opvattingen. Als 
men claimt dat die opvattingen gebaseerd zijn op feiten, kan men proberen elk feit te 
testen met waarheidsgetrouwe methoden. 

Op grond daarvan kan men zeggen of elke aanname of stelling van die 
levensbeschouwing of politiek, waarvan men beweert dat die berust op feiten, berust 
op waarheid of niet. Uiteraard moet je wel onderzoeken of het feit door anderen of in 
het verleden getest is. Helaas zijn niet alle statements over feiten zo éénduidig. 

Veel statements zijn alleen waar onder bepaalde voorwaarden: 

Een statement kan zijn: “Een stuk wit papier kan nooit een stuk grijs papier zijn.” 

Dat is echter alleen waar onder de voorwaarde dat de belichting van het papier 
constant is in de ruimte waar het papier ligt.  

Stel dat een zonnestraal valt op een stuk grijs papier en dat het witte papier in de 
schaduw is, dan lijkt er geen verschil te zijn. 

Of dat het witte papier in een donkere ruimte ligt. Als je dan een zwart-wit foto 
neemt, ziet het “witte” papier er uit als grijs. Vandaar dat voor een goede foto de 
witbalans goed ingesteld moet worden, al dan niet automatisch. 

Ook kunnen we vele feiten niet in de praktijk testen of niet goed testen, waardoor er 
discussie blijft bestaan of het waar is of niet. 

De waarheid trekt zich niets aan algemeen aanvaardbare denkbeelden, van traditie, 
familie, liefde of haat, conventies, moraal, ethiek, geloof, economische belangen, 
samenleving of politiek. 

Voorbeelden: 

- In België was er discussie over de stelling dat mevrouw Delphine Boël een 
buitenechtelijk kind is van de Koning Albert II. Dat kan bevestigd worden door een 
DNA test. Als blijkt dat daardoor de stabiliteit van de staat gevaar loopt, kan men 
proberen de uitslag tegen te houden of te vervalsen. Maar de uitslag geeft de 
waarheid weer. Hetzelfde geldt voor kinderen van die (schijn-) heilige personen: 
priesters, goeroes, enz.  

- Als de religie beweert dat de zon om de aarde draait, inplaats van andersom, 
kunnen astronomen bewijzen halen die die stelling bevestigen of ontkrachten. Een 
kerkelijke rechtbank kan de waarheid die uit die bewijzen blijkt, niet ontkrachten 
want ze baseert zich niet op astronomische waarnemingen. 
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- Als een religie beweert dat de aarde 6000 jaar is, terwijl bewezen kan worden dat 
die meer dan 4 miljard jaar oud is, dan blijkt dat de stelling dat de aarde 6000 jaar is 
niet de waarheid is. De ouderdom van de aarde kan niet bepaald worden door een 
geloof in een bepaalde religie. 

- Als bewezen kan worden dat de arbeiders in een communistisch land veel minder 
te besteden hebben en slechtere werkomstandigheden dan in een vergelijkbaar 
kapitalistisch land, en bovendien minder vrijheid hebben, dan haalt dat de stelling 
onderuit dat de arbeiders het beter hebben in een communistisch land dan in een 
kapitalistisch land. Daarvoor kan bijvoorbeeld de koopkracht vergeleken worden, het 
aantal werkuren, de werkomstandigheden en de vrijheid van het individu zoals vrij 
reizen en privacy. 

Omdat sommige landen een kapitalistische en een communistische variant hebben 
(gehad), vergemakkelijkt dat de vergelijking. 

En ook als niet één land beide varianten heeft, dan kan men een qua cultuur en 
geschiedenis vergelijkbaar land zoeken. 

Geen beroep op Grote Filosofen, Onfeilbare Wetenschappers, Helden uit de Oorlog, 
Helden van het Vaderland kan de conclusie van die vergelijking ongedaan maken. 

- Het idee dat seksualiteit alleen een rol speelt na de 18e jaar, kan onderuitgehaald 
worden door enquêtes waarin jongeren jonger dan 18 jaar aangeven dat seksualiteit 
een belangrijke rol in hun leven vervult. Dit wordt des te waarschijnlijker doordat de 
biologische ontwikkeling van de mens aangeeft dat soms een meisje van 12 jaar al 
een kind kan krijgen en een jongen op 13 jarige leeftijd vader kan worden.  

- De hoeveelheid stikstofuitstoot van varkens en koeien is niet onafhankelijk van hun 
aantal. Hoe meer varkens, des te meer stikstofoxide, ammoniak en andere gassen, 
net als bij alle zoogdieren. Dat de kans op faillissement van de veehouder door de 
mogelijkheid niet meer dieren te nemen toeneemt, doet niets af aan het feit dat die 
stikstofoxiden geproduceerd worden. 

In het volgende worden enkele denkmethoden genoemd die van nut kunnen zijn om 
problemen op te  
lossen. 
 

2.1.1.4. Leer zoveel mogelijke verschillende denkmethoden en leermethoden. 

In principe moeten alle gedachten en denkbeelden kritisch worden onderzocht als 
we de waarheid willen weten. We moeten dus niets alleen op gezag aannemen en 
ook niets alleen aannemen omdat de meeste mensen dat vinden. Iedereen moet zelf 
kritisch zijn eigen gedachten onderzoeken. 

Om tot goed denken te komen, moet je eerst kunnen ontleden in de taal. Je moet 
weten wat een werkwoord is, een onderwerp, een lijdend voorwerp, meewerkend 
voorwerp, bijvoeglijke bepaling, een zelfstandig naamwoord, een bijvoeglijk 
naamwoord, enz. Dan moet je bij een lange samengestelde zin ontleden wat de 
hoofdzin en wat de bijzinnen zijn. Pas dan kun je achter de betekenis komen van een 
zin. 
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Ook is het belangrijk dat je exact de juiste betekenis kent van elk woord dat je 
gebruikt. Gebruik geen woorden waar je de betekenis niet van kent. Daarom is het 
belangrijk de definitie te kennen van een begrip.  

Om met elkaar goed te communiceren, moet je het eens zijn over de definitie. 

Je moet de context kennen voor de uiteindelijke betekenis van een woord of een zin.  
Bepaalde teksten hebben een heel andere betekenis in het ene verhaal dan als ze 
voorkomen in een ander verhaal. Daarom moet je nooit zomaar teksten of zinnen 
uit zijn verband halen. Het gaat uiteindelijk om het verhaal. 

Je moet een woord of een begrip kunnen denken als vervanging door een symbool 
of een code. Bijvoorbeeld “Nederland” door NL of voor een bepaald soort van de 
kleur blauw 44BBFF in de internettaal HTML. 

Je moet kunnen abstraheren. Als een kind een stoel ziet en het hoort het woord 
stoel, kan ze een associatie leggen tussen de klank van het woord stoel en wat ze 
ziet en voelt als stoel. Maar het kind kent alleen die ene stoel met 4 poten. Pas nadat 
het kind diverse andere stoelen gezien heeft, met 1,3, 4, 5 poten in verschillende 
vormen van fauteuil tot klapstoel, en overal is het woord stoel aan gegeven, dan 
heeft het kind een abstractie gemaakt die ze stoel noemt. 

Je moet in analogie kunnen denken: dat wil zeggen dat iets net zo gaat als iets 
anders: Omdat kale bomen takken hebben die op zich weer dunnere takken hebben 
en omdat kale bomen lijken op aderen in het menselijk lichaam, kunnen die aderen 
zich ook weer in dunnere aderen vertakken. Belangrijk is dat je patronen leert 
herkennen. 

Verder moet je als je uitspraken wilt doen over een onderwerp eerst zo veel 
mogelijk kennis opdoen over dat onderwerp.  

Het doel van wetenschap en wiskundige logica is vaak om een model te ontwerpen, 
een schematische weergave van de werkelijkheid. Daarna om het model te zien als 
deel van een proces: hoe het model verandert in de tijd en andere omstandigheden. 

Verder moet je een bepaalde algemene ontwikkeling hebben om de kennis over 
dat speciale onderwerp te kunnen “plaatsen” in een context en eventueel te 
beoordelen naar een bepaalde waarde. 

Een goed voorbeeld van nieuwe onderzoeks- en denkmethoden is beschreven in 
Futures techniques: zie: https://en.wikipedia.org/wiki/Futures_techniques 

Algemene ontwikkeling is van het grootste belang als je fantasie wilt kunnen 
scheiden van de werkelijkheid. Algemene ontwikkeling moet dan gecombineerd 
worden met op een goede manier te denken.  

 
2.1.2. Samenzweringstheorieën. 

Veel samenzweringstheorieën berusten op fantasie en vinden hun oorsprong in een 
verhaal of roman, maar en bestaan ook echte samenzweringen.  

Het is van groot belang om echte samenzweringen te onderscheiden van 
samenzweringen die op fantasie berusten of verzonnen zijn.  
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Het is niet altijd makkelijk om dat onderscheid te maken. Om dat onderscheid te 
kunnen maken, moet je alle informatie bij voorbaat wantrouwen, voortdurend kritisch 
en sceptisch zijn en vooral kijken wat de oorspronkelijke bron is van het verhaal. 
Meestal kennen we een verhaal uit de 3e of 4e hand. De oorspronkelijke bron is 
meestal in een buitenlandse taal: Engels, Russisch, Chinees. Als het interessant is 
voor de pers, vertalen sommige journalisten het, waarbij de context in veel gevallen 
geweld wordt aangedaan. Nadat zo’n vertaald verhaal in de krant is opgenomen, 
verschijnt het enigszins verdraaid meestal op de sociale media of een website. Met 
andere woorden: zelfs goede informatie verschijnt meestal enigszins verdraaid bij de 
gemiddelde lezer. 

Maar daarnaast worden bewust verzonnen verhalen en leugens verspreid door 
betaalde internettrollen uit Rusland of andere landen of nazi’s of jihadisten. Daarom 
moeten we als we de oorspronkelijke bron vinden, ons afvragen:  

Welk belang kan die bron hebben bij zo’n verhaal ?  

En bij elk verhaal of elke theorie moet je opzoeken wat de kritiek is op dt verhaal. 
Hoe verhoudt dat verhaal zich tot de kritiek op het verhaal ?  

Hoe geloofwaardig is die kritiek  of is die kritiek ook ingegeven door belangen ?  Wat 
weten we van alle onderdelen van het verhaal uit wetenschappelijke bronnen ?  
Zoek alle namen van het verhaal op internet.  

Hoe neutraal en wetenschappelijk is de oorspronkelijke bron ?  

Door welke onomstotelijke feiten wordt het verhaal geschraagd ?  

In hoeverre is het verhaal is strijd met de bestaande kennis over alle 
onderdelen er van ?  

Voor de beantwoording van die vragen moet men dus niet klakkeloos afgaan op één 
bron, maar zelf een gewetensvol onderzoek doen en dat kan alleen als men genoeg 
algemeen ontwikkeld is of als men alles opzoekt uit een bron die voormeer dan 80%  
betrouwbaar is, zoals de Engelstalige wikipedia of wetenschappelijke informatie die 
niet door kapitaal, geloof of politiek is beïnvloed. 

 

2.1.2.1. Echte samenzweringen 

Echte samenzweringen bestaan: 

Totalitaire organisaties en geheime diensten staan er bekend om samenzweringen te 
hebben gepleegd en nog te plegen. Voorbeelden zijn: de communisten, de nazi’s, de 
fascisten, Russische KGB alias FSB, de Amerikaanse CIA, de geheime diensten van 
andere landen, maar ook sommige kerkelijke organisaties of sekten, Moslim-
extremistische groepen, de Moslim broederschap, organisaties zoals Scientology, 
die zich ten onrechte ‘kerk’ noemt, maar in werkelijkheid een criminele organisatie 
is, enz.  Een Christelijke organisatie die in Amerika in het geheim werkt is The 
Fellowship: Heel erg vergelijkbaar met de Moslimbroederschap, maar dan zonder 
gewelddadige afdeling. 
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Deze organisaties hebben een plan om macht en invloed te veroveren. Ze hebben 
naast een openlijke organisatie een geheime organisatie. Ze infiltreren in bestaande 
organisaties in overheidsinstanties, in algemeen bekende instellingen.  

Ook sommige bedrijven, soms internationale bedrijven en monopolies verspreiden 
nep-verhalen en nep-informatie om bijvoorbeeld de concurrentie uit te schakelen of 
de eigen positie gunstiger voor te schotelen dan die is. Tenslotte komen nep-
informatie en bepaalde samenzweringstheorieën uit de koker van criminele 
organisaties, zoals de maffia. Ook kleinere criminele groepen die in het vizier van 
een rechter of politieofficier liggen, kunnen proberen met verzonnen verhalen die 
rechter zwart te maken,  als ze hem niet kunnen corrumperen.  

Het is waarschijnlijk dat de ontwikkeling van de getto-cultuur ontstaan en bevorderd 
is door racistische cellen van personen uit de Klu Klux Klan (KKK) en nazi groepen.  

Er zijn diverse aanwijzingen dat de geheime dienst de FBi of de CIA in de jaren ’60 
en ’70 de zwarte bevolking probeerde te verslaven aan drugs. En het is 
waarschijnlijk dat het zinloze geweld dat rappers promoten en uitmonden in 
straatbende-oorlogen zoals van de Crips en de Bloods, het product is van 
racistische cellen. Dat is immers de droom van de KKK: zwarten die zwarten 
uitmoorden. 

Volgens een rapport van het Amerikaanse ministerie van Justitie uit 2005  waren 
zwarten 6 keer vaker het slachtoffer van moord dan blanken en werden 94% van de 
zwarten vermoord door zwarten. De gemiddelde leeftijd van zwarte mannen van 10 
tot 35 jaar in de getto’s in de Verenigde Staten is lager dan in de armste Afrikaanse 
landen waar 80% van de bevolking leeft van minder dan 1,90 dollar per dag, minder 
dan Zimbabwe, Afghanistan of Bangla Desh. Dat is het ultieme bewijs dat de 
gevierde getto cultuur een slechte cultuur is. 

Naast de al genoemde samenzwering van de Moslim broederschap om de wereld 
Islamitisch te maken, is een aardig voorbeeld de KGB samenzwering. Die 
samenzwering had tot doel om Rusland tot de dominante macht in de wereld te 
maken, die de politiek van alle andere landen bestuurt. Die KGB strategie werd nog 
eens expliciet uit de doeken gedaan door Yoeri Bezmenov, een voormalige KGB 
agent die in 1970 naar Canada overliep. De eerste fase van dat plan is “de grote 
hersenspoeling” om de bevolking te demoraliseren. Volgens Bezmenov is het niet 
spionage waar de KGB (nu FSB geheten) zich vooral mee bezig houdt, ondanks wat 
de populaire media ons vertellen. 85% van het werk is een “langzaam proces wat we 
ideologische ondermijning of psychologische oorlogsvoering  noemen”  

Dat gebeurt openlijk, meestal als een legaal proces. Je kunt het zien als je er op let. 
Bezmenov definieert ideologische ondermijning als volgt: 

“Wat het in wezen betekent is: het veranderen van de waarneming van de 
werkelijkheid van elke Amerikaan in die mate dat ondanks een overvloed aan 
informatie niemand in staat is zinvolle conclusies te trekken in het belang van 
zichzelf, zijn familie, zijn gemeenschap en zijn land” 

Dit proces dat volgens Bezmenov tenminste één generatie duurt, is al voltooid.  

Als voorbeeld noemde hij de activisten uit de jaren ’60, die in de jaren ’80 en ’90 in 
de regering en het zakenleven aan de macht kwamen. Hij zei: 
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“Zoals ik eerder zei: doet echte informatie er niet meer toe. De feiten betekenen 
niets meer voor een gedemoraliseerd persoon. Zelfs als ik hem overlaad met 
informatie, met het authentieke bewijs, met documenten, met afbeeldingen, zelfs als 
ik hem meeneem naar de Sovjet Unie en hem een concentratiekamp laat zien, zal hij 
weigeren het te geloven. Alleen als een kampbewaarder met zijn militaire laars zijn 
ballen kapot trapt, DAN begrijpt hij het. Maar niet daarvoor. “ 

Nu denken sommige mensen: Tja, maar dat was in 1970. Ondertussen is de hele 
Sovjet-Unie verdwenen. Is dat niet iets van het verleden ? 

Op 12 oktober 2018 verscheen er in de Volkskrant een portret van Valeri 
Gerasimov. Hij is stafchef van de Russische strijdgroepen en ook hoofd van de 
GROe, de Russische militaire inlichtingendienst. De GROe is een aparte geheime 
dienst die direct onder Putin valt. De GROe is verantwoordelijk voor de “groene 
mannetjes”, zogenaamd vrijwilligers die vochten in Oost-Oekraïne en die opdoken in 
de Krim om die in te lijven bij Rusland: die vrijwilligers waren in werkelijkheid 
soldaten onder bevel van de GROe. Ook is die dienst verantwoordelijk voor 
vergiftiging van de Skripals in Engeland en waarschijnlijk verantwoordelijk voor het 
neerschieten van het passagiersvliegtuig MH 17.  

Welnu, “Generaal Gerasimov (63) wordt door sommigen wel beschouwd als de 
vader van de Russische hybride oorlogsvoering, waarbij niet alleen militair geweld, 
maar ook cyberaanvallen en propaganda worden ingezet om de vijand te 
ondermijnen. In een artikel uit 2013 beschreef Gerasimov hoe een land door middel 
van dergelijke onderhuidse middelen in chaos kan worden gestort: de gerasimov-
doctrine. “ Aldus de Volkskrant. 

Exact dezelfde tactiek die beschreven is door Bezmenov, maar nu uitgebreid met de 
mogelijkheden van het digitale tijdperk vindt plaats: internettrollen die nep berichten 
verspreiden via facebook, die cyberaanvallen doen en computers kraken van 
personen in het buitenland. 
 
Echte samenzweringen worden bedacht door een persoon die in de top van een 
organisatie zit, zelf een organisatie daarvoor heeft opgericht, en worden opgericht 
door een geheime dienst van een land of vaak gesteund door een land, maar vinden 
hun voedingsbodem, naast nep-verhalen en leugens, in de samenstelling of de 
voorkeuren van een groep. 
Er zijn altijd groepen die de macht willen grijpen en daarvoor mensen inzetten die ze 
kunnen manipuleren of die hun doelstellingen steunen. Een van de belangrijkste 
methoden is daarvoor de infiltratie: De pionnen van de machtsbeluste groep doen 
zich voor alsof ze trouwe leden zijn van de groep of de partij die ze willen infiltreren, 
maar verbergen hun eigenlijke doel. 
De volgende groepen proberen te infiltreren op alle belangrijke posten in de 
maatschappij: 
 
Rusland lobbyisten 
China lobbyisten  
Leden van jihadistische groepen en de Moslimbroederschap 
Bepaalde groepen met een affiniteit voor bepaalde landen zoals India, Pakistan, 
Israël, Iran, Turkijë, Amerika, Cuba, of tal van andere landen. 
Leden van bepaalde geloofsgemeenschappen, zoals Katholieken, Protestantse 
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sektes 
Neo-nazi's 
Leden van bepaalde maffia organisaties 

 
Op sommige plekken, zoals op de universiteit en in politieke partijën, zie je, als je 
daar werkt, duidelijke lobby groepjes: 
Niet alleen van al dan niet geheime Moslim studentengroepjes, maar ook van de 
andere groepen: Duidelijke Pro-Russische groepen, waarbij docenten het Marxisme 
(dat trouwens in Rusland zelf al weg is) promoten, pro Chinese groepen; groepen, 
bijvooreeld bij sommige medewerkers die banden hebben met de Zuid-Amerikaanse 
cocaine maffia. 
Elke lobbygroep heeft een eigen niche waar ze in werken.   
Een kleine groep, zoals een sekte, heeft vaak maar een plaats waar ze werken, maar 
die plaats wordt dan ook helemaal door hen beheerst. Dat kan op een school of op 
een werkplek zijn. 
Als je daar toevallig werkt, ben je de sigaar. Je moet dan meedoen aan die sekte of 
vertrekken. 
Omdat er een miljoen Moslims zijn in Nederland, is dat een van de grootste groepen, 
die als een geoliede machine perfect georganiseerd is en getraind wordt voor 
infiltratie. Gezien de politiek van de Turkse AK partij en president Erdogan, vallen de 
lobby groepen voor de Moslim-broederschap en Turkijë vaak samen.  
 
Bij iedereen moeten wij de mens accepteren, maar niet de foute rol die hij 
speelt. 
 
Het lijkt een verdeel palet van lobbyisten, waarbij elke groep de macht nastreeft. 
 

Tot zover infiltratieacitviteiten van lobby groepen.  
Gelukkig zijn daar tot nu toe slechts enkele personen bij omgekomen, zoals Theo 
van Gogh, maar heeft het meestal nog een vreedzaam karakter. Wat niet wil zeggen 
dat het gewenst is: Deze groepen proberen het land in hun greep te krijgen. 
Bovendien kan die vreedzaamheid veranderen. Met name de Rusland-lobby kan een 
ernstig gevaar worden in tijden van oorlog. 
 
Helaas zijn er nog andere ernstige samenzweringen:  
de verspreiding van AIDS in Afrika vanaf de jaren ’60 door Belgische (en mogelijk 
Franse,  Zuid-Afrikaanse en Amerikaanse) geheime koloniale racistische cellen met 
de bedoeling het zwarte ras uit te roeien. Er zijn hiervoor serieuze aanwijzingen. Het 
is echter heel moeilijk te bewijzen, waardoor er twijfel over blijft bestaan. Als het echt 
gebeurd is, hebben degenen die dat hebben gedaan de sporen grondig uitgewist. 
Het zou dan wel de grootste volkerenmoord in de menselijke geschiedenis zijn. We 
komen hier op terug in paragraaf 10.b.1.3 
 

2.1.2.2. Het coronavirus: een ongeluk of een biowapen ? 

Ook over het ontstaan en de verspreiding van het Coronavirus COVID19 bestaan 
allerlei complottheorieën. Kort gezegd komt het er op neer dat China, Rusland of 
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Amerika het virus hebben ‘ontworpen’ als een biologisch wapen om de gedachte 
tegenstander uit te schakelen of te verzwakken. Voor zowel de Amerikaanse versie, 
als de Chinese bestaan diverse aanwijzingen, maar er lijkt nog geen algemeen 
aanvaard bewijs.  

Er zijn echter nog andere theorieën die veel minder waarschijnlijk zijn.  

Bepaalde Arabieren en Iraniërs blaimen Israël. Israël heeft althans openlijk geen 
laboratorium met het hoogste biobeveiligingsniveau. En als ze het in het geheim 
zouden hebben, heeft het alleen zin om als biowapen te gebruiken, bijv. tegen Iran, 
als ze ook vaccins en een geneesmiddel er tegen zouden hebben. Bij zo’n klein land 
zou het gebruik van vaccins allang uitgelekt zijn. Daarentegen is de Israëlische 
bevolking ook zwaar getroffen door het virus. Het zijn dus antisemieten die per 
definitie alle ellende in de wereld, wat het ook is, op conto van de Joden schrijven 
zonder daarvoor enig bewijs te leveren. Ze beschouwen Israël en de Joden als 
vijand, dus die zullen het altijd wel hebben gedaan. Een hoge Iraanse woordvoerder 
maakte dit duidelijk door te zeggen dat zelfs als Israël een geneesmiddel heeft 
gevonden, hij het niet zal accepteren, omdat het uit Israel komt.  

2.1.2.2.1.Bepaalde staten maken biowapens. 

Daarentegen zijn er wel bewijzen dat Irak een biologisch wapen ontwikkelde onder 
Saddam Hussain, hoewel hij het niet heeft gebruikt.  

Terwijl in 1994 de meeste chemische wapens vernietigd waren, werd het steeds 
duidelijker dat het biologische wapenprogramma van Irak groter moest zijn dan het 
land had aangegeven. Wapeninspecteur Jan Rozing maakte zich op om ook naar 
Irak te gaan en daar inspecties te doen in fabrieken waar kippenvoer gemaakt zou 
worden.  

“Je komt in een technologisch hoogwaardig complex in de woestijn, bewaakt door 
gewapende soldaten in wachttorens. Je weet dat de hele ruimte veel te geavanceerd 
is voor een kippenvoerfabriek, maar je vindt maar geen bewijs.” 

Maar in 1995 vluchtte Kamal Hassan Hussein, de schoonzoon van Saddam, het land 
uit. Kamal leidde de geheime wapenprogramma’s en dreigde nu om gevoelige 
informatie openbaar te maken. Kort na zijn vlucht wezen de Irakezen de UNSCOM 
inspecteurs op een boerderij van Kamal waar kisten vol met documenten stonden. 
Het bewijs dat Irak al die jaren voor de inspecteurs verborgen had gehouden. Het 
land had wel degelijk een serieus biologisch wapenprogramma. 

Ook de zogenaamde “Islamitische Staat” (IS) of Daesh was er op uit om biologische 
wapens te maken. Volgens IraqiNews, zou IS op 11 november 2015 het hoofd van 
de vakgroep natuurkunde van de universiteit van Mosul hebben geëxecuteerd. De 
man zou hebben geweigerd biologische wapens te produceren.  

Echter het privé leger van Saddam Hoessein, de republikeinse garde, heeft zich voor 
een groot deel aangesloten bij IS, na de Amerikaanse inval in Irak.  

Ook verheugt de Islamitische Staat zich openlijk over de “pandemie die vooral de 
naties der afgoderij treft” – waarmee Europa en Amerika wordt bedoeld. 

Er zijn echter serieuze bezwaren tegen deze theorie. 
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Hoewel er aanwijzingen lijken te zijn voor de band tussen Turkije en IS, is het niet 
zeker dat dat ook het geval is. Het is onduidelijk of het misschien Russische nep-info 
is. IS was echter voortdurend in oorlog: het is onwaarschijnlijk dat ze in alle rust het 
coronavirus hebben kunnen bewerken. Bovendien zelfs al zouden ze dat gedaan 
hebben, dan nog is het onwaarschijnlijk dat ze het aan zomaar aan Turkije zouden 
geven. 

Turkije heeft evenmin als Israël een bioveiligheidsniveau 4 laboratorium. 

Erdogan wil geen problemen met Iran zelf, hoewel Iran Assad van Syrië steunde. 
Voor haar olievoorziening is Turkije gedeeltelijk afhankelijk van Iran. Maar 
belangrijker is de steun van de AK partij, die in Turkije aan de macht is, voor de 
Moslimbroederschap. Hoewel de Moslimbroederschap Soenitisch is, en Iran 
Sjiitisch, wilde de gekozen president van Egypte, die de Moslimbroederschap daar 
aan de macht wilde brengen, Morsi, in 2012 de banden met Iran herstellen en Iran 
wilde dat ook. 

Er zijn maar een beperkt aantal landen die laboratoria met bioveiligheidsniveau 4 
(BSL4 status) hebben waarin de gevaarlijkste en dodelijkste virussen bestudeerd en 
gemanipuleerd kunnen worden. De voornaamste zijn in Amerika, Rusland en China 
(in Wuhan) en een aantal andere landen zoals Frankrijk, Japan en Zuid-Afrika, maar 
Amerika, Rusland en China hebben de meeste. Bovendien streven met name 
Amerika, Rusland en China ieder voor zich naar wereldheerschappij. 

Zie ook: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Misinformation_related_to_the_2019%E2%80%9320_co
ronavirus_pandemic 

Met name tussen het Amerika van president Trump en Communistisch China zijn de 
spanningen in 2019 en 2020 flink toegenomen, mede als gevolg van het 
handelsconflict. 

China betichtte Amerika er van COVID19 als biowapen ontworpen te hebben zonder 
daarvoor bewijs te leveren, hoogstens aanwijzingen.  Maar dat kan een manier zijn 
om de beschuldigingen richting de Communistische partij van China af te weren. 

De verdenkingen dat Amerika het als biowapen ontworpen kan hebben, komen 
mede voort uit het volgende: 

Europese kolonisten in Amerika en Australië hebben een geschiedenis van moord 
op inheemse volkeren zoals het besmetten van Indianen met besmette dekens bij de 
Pontiac opstand in 1763. Zie: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Genocide_of_indigenous_peoples 

Maar ook later zie het Amerikaanse biologische wapen programma: 

https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_biological_weapons_program  

Dan hebben we het nog niet gehad over de oorsprong en verspreiding van de HIV 
epidemie, die 40 miljoen doden heeft gevergd. 

Een woordvoerder van het Chinese ministerie van buitenlandse zaken onderschreef 
in maart 2020 de theorie dat het door Amerikaanse militaire atleten, die deelnamen 
aan de Militaire Wereldspelen in Wuhan in 2019, was verspreid. Als aanwijzingen 
daarvoor werd gegeven dat de atleten maar matige prestaties hadden en dat ze in 
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Wuhan verbleven bij de zee voedsel markt, waar de eerste cluster van gevallen werd 
waargenomen. 

“ Het zeer besmettelijke nieuwe coronavirus (Covid-19) is niet in de natuur ontstaan, 
maar als biowapen gemaakt in een Amerikaans lab” . Dat zegt een Pakistaanse 
wetenschapper die gespecialiseerd is in organische chemie in maart 2020. 
Professor Atta-ur-Rahman deed de uitspraak tijdens een interview met nieuwszender 
Public News. Hij kreeg onder meer de vraag of Covid-19 volgens hem een biowapen 
is. “Het is mogelijk dat een bestaand virus is aangepast en veranderd in een 
biowapen,” zei dr. Rahman. “Er is enig bewijs dat de Verenigde Staten in een 
laboratorium aan een biowapen werkten,” voegde hij toe. Het lab is volgens hem 
gesloten vanwege een lek. “Het was een militair laboratorium,” zei Rahman, die ook 
voorzitter is van de VN-commissie voor wetenschap, technologie en innovatie. 

Een reden om China te verzwakken door Amerika kan zijn dat Amerika een 
reusachtige schuld heeft aan China: meer dan 1200 miljard dollar. Amerika zit tegen 
de rand van een faillissement aan. Mogelijk hoopt Trump dat de Chinezen dan zo 
verzwakt zijn door het coronavirus, dat ze hun eis voor terugbetaling geen kracht 
meer kunnen bijzetten.  

2.1.2.2.2. Heeft China covid19 gemaakt ? 

De uitbraak van covid19 is begonnen in China, nota bene in Wuhan, waar sinds 2015 
een laboratorium met bioveiligheidsniveau 4 is. 

De Chinese overheid heeft in 2019 en begin 2020 met allerlei middelen geprobeerd 
het nieuws over de corona virus uitbraak te voorkomen.  

Het AD meldde:” De politie van Wuhan legde de eerste arts die het meldde, Li 
Wenliang, een spreekverbod op. Enkele weken later overleed deze arts, volgens 
officiële bron aan het coronavirus.  

Ook van een andere arts, Ai Fen, die in een ziekenhuis in Wuhan werkte en forse 
kritiek had op de aanpak van de Chinese regering, is niets meer vernomen. 

Ai Fen wist wat ze riskeerde met een spraakmakend interview in het Chinese 
magazine Renwu (Mensen). Daarin bevestigde ze dat er al op 18 december 2019 
een probleem was met een patiënt met een zorgwekkende longontsteking. Deze 
man had bestellingen rondgebracht vanaf Huanan vismarkt in Wuhan, inmiddels 
aangewezen als de belangrijkste brandhaard bij de verspreiding van het virus. Tien 
dagen later constateerde Ai Fen een vergelijkbaar ziektebeeld bij iemand die geen 
link had met de toen nog niet verdachte vismarkt. Ai zag overeenkomsten met het 
dodelijke Sars-virus van achttien jaar geleden en waarschuwde de lokale 
gezondheidsautoriteiten. Net als Li werd Ai destijds op het matje geroepen voor ‘een 
strenge reprimande’ wegens het ‘verspreiden van geruchten’. Maar toen daarna 
een verpleegster uit haar ziekenhuis besmet bleek, trok Ai weer aan de bel. Nog 
steeds werd het risico onderschat, vond ze. Half januari 2020 meldden lokale 
ziekenhuisautoriteiten in Wuhan dat het virus niet besmettelijk zou zijn. Ai is dan 
weer even uit beeld. Er gingen in die tijd geruchten dat ze net als collega Li ook zou 
zijn geveld door het virus. Niets bleek minder waar toen het opzienbarende Renwu-
interview met haar verscheen. Daarin gaf ze een gedetailleerde versie van haar 
persoonlijke ervaringen. Binnen drie uur na publicatie werd de ontboezeming 
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gecensureerd. Maar haar verhaal maakte toen al een wonderbaarlijke reis door de 
sociale media.” 

Ook een andere klokkenluider, de Chinese hoogleraar rechten Xu Zhangrun, werd 
gestraft voor zijn kritiek op de aanpak van de virusuitbraak en op het gebrek aan 
openheid. Volgens vrienden van de dissidente hoogleraar is hij onder huisarrest 
geplaatst onder het mom van quarantaine. Om te voorkomen dat hij zich verder 
kritisch uitlaat, hebben de autoriteiten zijn internetverbinding afgesneden. Ook is zijn 
WeChat-account, het Chinese WhatsApp, geschrapt. 

Dat past natuurlijk in de aloude strategie en propaganda van de communisten om 
alles wat niet positief is weg te moffelen en te doen voorkomen dat in hun land alleen 
positieve dingen gebeuren. Zo kan het uitgelegd worden, maar er kan ook een 
andere verklaring zijn, namelijk door geheim te houden dat het een biowapen zou 
zijn. 

Er zijn ook persberichten dat China bij wijze van “ hulp”  mondkapjes en naar Europa 
(Nederland) stuurde die besmet bleken te zijn met het coronavirus en ook dat ze 
testten toen stuurde die ondeugdelijk bleken te zijn. 

Dr. Xiangguo Qiu, haar man, Keding Cheng, en een onbekend aantal van haar 
studenten uit China werden op 5 juli uit het enige niveau-4 laboratorium van Canada 
verwijderd in het kader van een RCMP-onderzoek naar wat wordt beschreven als 
een mogelijke 'beleidsbreuk'. (CBC) 

Verder is er een bericht van de arrestatie van Charles Lieber, een van de meest 
geniale scheikundigen en een pionier in de nanotechnologie, die zou hebben 
samengewerkt met de Wuhan Universiteit en mogelijk het coronavirus hebben 
‘ontworpen’. 

Dit bericht is mogelijk niet waar. Charles Lieber is gearresteerd voor de 
beschuldiging dat hij gelogen had over zijn contacten met het Chinese “ Duizend 
Talenten Programma” een programma om de meest getalenteerde wetenschappers 
te krijgen voor de ontwikkeling van China. 

Wel is het zo dat de laatste decennia China steeds meer de productie van 
grondstoffen voor geneesmiddelen heeft overgenomen.  

Nu schijnt 90% van die productie in Chinese handen te zijn.  

Daarmee kunnen ze eventueel de rest van de wereld chanteren. Want wie in tijden 
van een pandemie het geneesmiddel kan verstrekken, heeft een geweldig voordeel. 

Maar ook als het niet bewust verspreid is als biowapen, kan het natuurlijk wel per 
ongeluk ontsnapt zijn uit een Amerikaans of Chinees laboratorium waar het werd 
bestudeerd. 

Om te kijken of het misschien een biowapen is, moeten we ons ook de volgende 
vragen stellen:  
 

1. Een biowapen dat wordt gebruikt door een organisatie die daar zelf geen medicijn 
of vaccin voor heeft, is zinloos. Dat betekent dat er een vaccin en een medicijn voor 
moet zijn bij de top van de Chinese communistische partij als China het gemaakt 
heeft, of bij de groep Trump in Amerika of bij de Putin kliek. Tenzij het natuurlijk 
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geprogrammeerd is voor de genetische combinatie van een bepaalde 
bevolkingsgroep. Erfelijkheid lijkt in ieder geval wel een rol te spelen (covid19hg.org)  

Als China een vaccin heeft, kan het haar bedoeling zijn om via het vaccin invloed in 
de wereld te krijgen, nadat de economie van het buitenland verwoest is. Het 
probleem voor China is echter: Wie vertrouwt zo’n vaccin dat komt uit het land waar 
het virus gemaakt is ? Desalniettemin kan het wel het beste werken – als de 
Communistische Partij covid19 inderdaad als biowapen heeft laten ontwerpen. En 
als dat vaccin het beste werkt, dan zal men er toch toe overgaan het Chinese vaccin 
te kopen. Dat is dan de beste keus – als het tenminste te vertrouwen is en daarvoor 
zal het waarschijnlijk meerdere malen en met steekproeven buiten China getest 
moeten worden en zal het ook buiten China gemaakt moeten worden. 

Hoe kunnen we te weten komen  dat COVID19 een biowapen is of niet? 

Een biowapen programma zal door het land of de organisatie die het ontwikkelt, ultra 
geheim worden gehouden. Alle bewijzen zullen worden vernietigd voor zover dat 
mogelijk is. Daarom zal het waarschijnlijk nooit bewezen kunnen worden, tenzij blijkt 
dat er op relatief grote schaal vaccins zijn uitgedeeld of dat een medewerker aan 
zo’n programma opening van zaken geeft.  

2. Hoe heeft het zich vanuit China verspreid ? Hoe is het in Iran en Italië gekomen. 
Beide landen zijn immers geen uitgesproken tegenstanders van China. 

De meeste aanwijzingen zijn voor de theorie dat de Iraanse luchtvaartmaatschappij 
Mahan de oorzaak van verspreiding in Iran is. Mahan onderhoudt heel veel vluchten 
naar China. En vliegtuigen zijn bijzonder kwetsbaar voor virussen. Niet alleen omdat 
passagiers langdurig dicht op elkaar opgepropt zitten in een gesloten ruimte, maar 
ook omdat virussen de neiging hebben om zich te verstoppen in het airconditioning 
systeem van waaruit ze alle passagiers kunnen besmetten. 

In Italië is het waarschijnlijk meegekomen met enkele van de vele Chinese toeristen. 
Italië wordt jaarlijks door miljoenen toeristen uit China bezocht. De eerste COVID19 
gevallen waren twee Chinese toeristen. 

Met andere woorden: Niet de landen die vijandig waren aan China werden besmet, 
maar juist die landen die veel contact hadden. 

De besmetting in Italië en Spanje suggereren dat het geen biowapen is, maar dat het 
virus ontsnapt is uit het laboratorium. 

Door welk medium het verspreid is, is ondertussen ook duidelijk:  

Het is door gebruik van vliegtuigen verspreid over de wereld. 
 

3. Waarom zijn de niet-blanke bevolking, de zwarten en de latino’s het meeste 
slachtoffer in Amerika ?  

Zijn ze soms het slachtoffer van een genocide campagne van de Trump-racisten ? 

Niets is onmogelijk, maar veel waarschijnlijker kunnen de oorzaken zijn: 

Zij zijn het armere deel van de bevolking. In verhouding tot de blanken verrichten ze 
vaak lichamelijk werk waarvoor ze uit huis moeten en naar hun werk reizen, terwijl 
de blanken heel vaak vanuit hun huis op afstand kunnen werken. Hun 
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gezondheidstoestand is gemiddeld waarschijnlijk slechter dan die van de 
gemiddelde blanke bevolking, de getto-cultuur is voor deze beide zaken mede 
verantwoordelijk,  of misschien is het toch een genocide poging van ‘ Trumps 
racistische bende’ . 

Om uit te zoeken wat de oorzaak is, zal er onderzoek gedaan moeten worden. Is het 
echt zo dat de zwarten en latino’s gemiddeld ongezonder zijn dan de blanken in 
Amerika en waardoor komt dat ? De ongezonde Amerikaanse leefstijl speelt daar 
zeker een rol in, waarbij met name in de arme gebieden waar veel zwarten wonen 
niet eens winkels met groente zijn, en waar zelfs op scholen alleen junkfood en 
snoep wordt verstrekt. En waarbij urenlang naar een elektronisch scherm kijken van 
de tv of de computer of de smartphone de plaats inneemt van gezond bewegen. 

Ook Amerika heeft een biowapen programma. Zoals al eerder werd gezegd, is het 
onwaarschijnlijk om daar informatie over te krijgen.  

Maar er kan ook een totaal andere oorzaak zijn: Bijvoorbeeld omdat mensen met 
een donkerder huid in Amerika te weinig vitamine D krijgen, terwijl vitamine D 
mogelijk besmetting kan verminderen. 

Er komen de laatste tijd steeds meer aanwijzingen dat vitamine D en vitamine K de 
ernst van de ziekte sterk verminderen. De meeste doden vallen doordat als het virus 
in de longen komt, het afweerstelsel op hol slaat, waardoor de gezonde cellen ook 
worden aangevallen door de afweercellen, de zogenaamde cytokine storm, met als 
gevolg dat de longen vollopen en de patiënt stikt. Vitamine D houdt het afweerstelsel 
in evenwicht en voorkomt het op hol slaan van het afweerstelsel. 

Een andere optie, maar waarschijnlijk ook een aanvulling, is dat het de ultraviolette 
straling van het zonlicht is, die het virus vernietigt.  

Daarom zijn er zo weinig besmettingen en doden in Afrika, waar veel de zon schijnt 
en veel mensen met blote huid lopen. Degenen die in Afrika besmet worden, wonen 
voor het grootste deel in de stad. Op het platteland zijn maar weinig besmettingen. 
Zonlicht en vitamine D kan een verklaring zijn, maar er is ook een andere verklaring. 
De mensen in de dorpen komen vaker met allerlei ziektekiemen in aanraking dan in 
de stad, want de dorpen zijn rommeliger. Daardoor ontwikkelen de dorpelingen 
echter een betere weerstand. 

En Brazilië dan ? Dat ligt toch ook in de tropen en daar is er wel een grote uitbraak. 

De meeste besmettingen (ook in Afrika) zijn binnen de elite, die strak gekleed gaat 
en geen blote huid laat zien of bij te dikke mensen of door gebruik van 
airconditioning. Virussen schijnen een voorkeur te hebben om zich te vestigen in de 
airconditioning, vooral als die maar een keer per jaar wordt schoongemaakt. 
Bovendien is de grootste uitbraak in Brazilië in Manaus, en daar is minder 
zonneschijn dan in Nederland door de bewolking boven het tropisch regenwoud. 
Zie: 

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_cities_by_sunshine_duration 
 

4.Een aantal artikelen in wetenschappelijke tijdschriften over het corona virus 
COVID19 van Amerikaanse en Chinese wetenschappers stellen echter aan dat het 
onwaarschijnlijk zou zijn dat het genetisch gemanipuleerd is. Dit wordt steeds in de 
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pers aangehaald als het “bewijs” dat het niet ontworpen is in het Wuhan Instituut 
voor Virologie, met veronachtzaming van andere informatie. 

Daarbij kan men enkele kanttekeningen maken: 

4.1. Hoe weet men dat een onbekend virus niet is gemanipuleerd ? 

Een enkele genetische verandering door manipulatie kan niet zijn opgemerkt, omdat 
het lijkt alsof het een natuurlijke mutatie is. 

Dat geldt dan in het bijzonder voor een chimeervirus. Een chimaera organisme is 
een organisme dat is samengesteld uit de onderdelen van andere organismen. 
Voorbeelden andere organismen uit de oudheid zijn de centaur (paard met 
mensenhoofd), de sfinx (leeuw met mensenhoofd),  Pegasus (paard met vleugels). 

 

Figuur boven links: een centauer uit de Griekse mythologie; figuur rechts: Sfinx, 
chimaera uit Egypte. 

 

4.2. Maar zelfs als het een natuurlijk virus zou zijn, kan het mogelijk ook nog als 
biowapen gebruikt worden. 

4.3. Ook als het niet als biowapen is bedoeld, kan het per ongeluk uit het Wuhan 
laboratorium zijn ontsnapt. 

We moeten bedenken dat er vele laboratoria op de wereld zijn die ook bezig zijn met 
het maken van gevaarlijke virussen. Dat zijn niet alleen laboratoria met het hoogste 
veiligheidsniveau 4. De bedoeling is niet om ziektes te maken, maar om voorbereid 
te zijn op ziektes als het onderzochte virus zich mocht evolueren naar een 
gevaarlijke ziektemaker. Zelfs in Nederland, in Rotterdam, is men daarbij bezig 
geweest bij het Erasmus MC. Het gebrekkige veiligheidsniveau 2 daar was na kritiek 
van buiten reden geweest om de experimenten te staken. 
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4.4. In westerse academische kringen is men over-naïef wat betreft de slechte 
intenties van landen en organisaties, zoals blijkt uit de houding ten opzichte van 
Rusland, het Marxisme, de initiatieven van de Moslimbroederschap en ook ten 
opzichte van de imperialistische motieven van Communistisch China. 

Veel wetenschappers aarzelen om te zeggen dat het Marxisme niet klopt, om te 
zeggen dat Rusland een staat is geleid door personen die alleen uit zijn op eigen 
macht en rijkdom en de rest van de wereld een rad voor ogen draaien. Dat bepaalde 
landen feitelijk door criminelen worden geleid. De meeste wetenschappers die 
samenwerken met Communistisch China, willen die samenwerking niet in gevaar 
brengen door boute uitspraken te doen, die weliswaar waarschijnlijk zijn, maar niet 
voor 100% bewezen kunnen worden. 

Maar men is ook naïef ten opzichte van de eigen regering en geheime dienst. Zo is 
het voor veel Amerikanen en Europeanen onvoorstelbaar dat het HIV virus gebruikt 
zou zijn voor de uitroeiing van het zwarte ras. 

Het is voor de meesten ook onvoorstelbaar dat geheime diensten van Amerika en 
bepaalde Europese landen in de jaren ’60, ’70 en ’80 van de 20e eeuw geholpen 
hebben om zwarte inwoners of immigranten aan de drugs te verslaven. 

Het is ook onvoorstelbaar dat bepaalde grote bedrijven geneesmiddelen op de 
markt brengen die niet alleen niet werken, maar ook de gezondheid schaden, puur 
om de winst. 

Elk virologisch laboratorium met veiligheidsniveau 4 kan echter zowel voor civiele 
medische doelen gebruikt worden of voor militaire doelen: het maken van een 
biowapen. Dat geldt dus niet alleen voor Amerika en alle andere landen waar die 
laboratoria zich bevinden, maar ook voor Communistisch China. 

5. Ook worden als oorzaak in de pers de merkwaardige eetgewoonten van de 
Chinezen genoemd. 

Een oud Kantonees gezegde schijnt te zijn: “ Chinezen eten alles met vier poten, 
behalve een tafel en alles met vleugels behalve een vliegtuig”  

Een deel van het coronavirus COVID19 leek van nature voor te komen in het 
schubdier of termieteneter(Manidae), met name het Chinese schubdier (Manis 
pentadactyla). 

Ook wel zijn genoemd een vleermuis en een slang. Al deze dieren worden verkocht 
op de markt in Wuhan waar het allemaal begonnen is. De Chinezen staan er om 
bekend ongebruikelijke dieren te eten, zoals zeekomkommer, slangen, ratten of de 
civetkat. Vleermuizen en dus ook het schubdier. Scientias schrijft: “Ook dit gastdier 
hoeft voor de mens nog geen grote gezondheidsproblemen op te leveren. Die 
problemen heeft de mens in het geval van SARS 2003, SARS Corona 2 en de 
vogelgriep zelf veroorzaakt. De onderzoeker heeft hiervoor een verklaring: “Het 
probleem ontstaat nog niet in de jungle, waar reservoir en gastdier thuishoren. Het 
probleem ontstaat wanneer het gastdier wordt bejaagd door mensen, uit de jungle 
gehaald en in een menselijke omgeving, zonder hygiëne wordt geslacht. Zoals op de 
dierenmarkten van China. In China met name zijn de dierenmarkten populairder en 
grootschaliger dan elders. Als een gastdier zoals de civetkat vervolgens onder de 
mensen wordt gebracht en daar in de open lucht wordt geslacht, komt het virus vrij 
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met bloed of ontlasting. En ja, misschien kan het ook via aanraking of bijten 
gebeuren. De mensenmassa’s op de markt doen vervolgens de rest. “ 

Het probleem bij deze theorie is echter dat het virus in het vleermuis een beetje 
anders is dan het covid19 virus. Het vleermuisvirus waarvan de kern in het 
coronavirus zit, is niet besmettelijk voor mensen. Maar het coronavirus is zeer 
besmettelijk voor mensen. Daarom stellen de wetenschappers die niet op de hoogte 
zijn van de experimenten van het team van Shi Zhengli aan het Wuhan Instituut voor 
Virologie, dat er een “tussenvorm” geweest moet zijn, een organisme dat op 
“natuurlijke wijze” voor het veranderde virus heeft gezorgd. Niemand heeft echter 
die tussenvorm gevonden. Niet in een slang, niet in het schubdier en niet in 
vleermuizen. 
 

6. Nobelprijswinnaar Luc Montagnier, de Fransman die in 1983 HIV ontdekte en 
daarvoor de Nobelprijs kreeg, beweert dat het nieuwe coronavirus niet van 
natuurlijke oorsprong is en in een laboratorium moet zijn ontstaan. Montagnier, 
claimt dat Covid-19 wél per ongeluk uit een lab in Wuhan is ontsnapt. Volgens de 
Franse wetenschapper zou het al eerder zijn gebeurd. Het ook dodelijke SARS-virus 
zou zijn ontstaan bij een ongeluk toen de Chinezen werken aan een vaccin tegen 
HIV. Montagnier deed de uitspraken bij de Franse zender CNews. (Bron: AD 18-4-
2020) 

In maart 2019 werd er een pakket dodelijke virussen gevonden die vanuit Canada 
naar China werden gestuurd. Na onderzoek bleek dit het werk te zijn van Chinese 
geheime agenten die werkten bij het Canadese Nationale Microbiologische 
Laboratorium (NML). 

De betreffende wetenschapper was Xiangguo Qiu, hoofd van de sectie Vaccinatie 
ontwikkeling en anti-virus therapie bij het Canadese NML. Doordat er verdenking 
bestond dat de wetenschappers direct werkten voor het Chinese Biologischhe 
Oorlogsvoerings Programma, werden ze direct het land uitgezet. 

Er komen steeds meer aanwijzingen dat het wel uit het Wuhan Instituut voor 
Virologie (WIV) is gekomen, die echter door een succesvolle cover-up campagne 
worden verdoezeld.  

Sinds 2003 deed Dr. Shi Zheng Li onderzoek naar het coronavirus dat de mens 
infecteert in het P4-laboratorium van het Wuhan-Instituut voor Virologie. Zij is de 
grote specialist op het gebied van vleermuisvirussen. 

Dr. Shi Zheng Li was de eerste om de sleutel te lokaliseren hoe het coronavirus de 
mens kan beïnvloeden. Haar laboratorium heeft capaciteiten om het virus te 
muteren. Vanaf 2010 heeft ze onderzoek gedaan naar de verspreiding van het 
coronavirus over verschillende soorten en hun vermogen om het op mensen over te 
brengen. Waarschijnlijk met goede bedoelingen: Om juist te voorkomen dat er ooit 
een mutatie zou komen die de mens zou besmetten. Maar dat weten we niet. Het is 
waarschijnlijk dat ze niet op eigen houtje haar privé hobby beoefende, maar 
daarvoor opdracht kreeg van hogerhand: De leiding van de Communistische Partij 
van China.  
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In China zijn er maar heel weinig officiële activiteiten en bedrijvigheden die niet 
gemonitord worden door de Communistische Partij en zeker niet activiteiten die een 
enorme impact kunnen hebben. 

In een artikel dat in 2013 in Nature werd gepubliceerd over de doorbraak van het 
coronavirus, legde Dr. Shi Zheng Li drie geïsoleerde virussen van vleermuizen uit en 
toonde effectief de directe infectie van SARS-achtige virussen van de mens aan 
zonder dat er een tussengastheer nodig was. 

Shi Zheng Li voerde in 2015 een serie experimenten uit in samenwerking met o.a. 
de Amerikaanse onderzoeker Ralph Baric.  

Vleermuiscoronavirussen die van nature niet aan de menselijke ACE2-receptoren 
kunnen hechten en daardoor niet makkelijk mensen infecteren, werden voorzien van 
de eiwitten met stekels van een SARS-achtig virus. Door die ingreep konden ze 
ineens wel menselijke cellen binnendringen. Dit beschreef ze zelf in een artikel met 
14 andere onderzoekers, hoofdzakelijk van het Department of Epidemiology van de 
University of North Carolina in Amerika, in november 2015 in het wetenschappelijke 
tijdschrift Naturemedicine 21, pages1508–1513(2015). 

Letterlijk staat er: ” Here we examine the disease potential of a SARS-like virus, 
SHC014-CoV, which is currently circulating in Chinese horseshoe bat populations. 
Using the SARS-CoV reverse genetics system, we generated and characterized a 
chimeric virus expressing the spike of bat coronavirus SHC014 in a mouse-adapted 
SARS-CoV backbone”. 

Daarin staat (versimpeld weergegeven): Om de mogelijkheid van de besmetting van 
mensen met virussen van vleermuizen te onderzoeken, bouwden we daarom een 
chimeervirus (=samengesteld uit onderdelen van verschillende virussen of eiwitten) 
met een nieuw stekel eiwit, in de rug van een muis met SARS-CoV-virus. Verder: 

Het hybride virus stelde ons in staat om het vermogen van het nieuwe stekel eiwit 
om ziekte te veroorzaken te evalueren. Met behulp van deze aanpak hebben we 
CoV-infectie, met behulp van het SHC014 spike eiwit in menselijke luchtwegcellen in 
vivo getest voor de werkzaamheid van beschikbare immuuntherapieën tegen 
SHC014-CoV. De strategie gebruikt gegevens van genetische monsters uit de 
natuur om toekomstige opkomende virussen te helpen voorspellen om zich daarop 
voor te bereiden. 

Overigens vonden de onderzoekers geen enkel vaccin, noch een geneesmiddel. Het 
artikel stelt verder dat zowel monoclonale antilichamen therapie of vaccins geen 
bescherming bieden tegen het nieuwe virus. 

Het virus is dus samengesteld uit een kern, een virus die van nature voorkwam in 
vleermuizen en een eiwitmantel met stekels, die daardoor de mens kon besmetten, 
afkomstig van een ander virus.  

Shi Zengli en haar team hadden de virussen in 2013 aangetroffen bij 
hoefijzervleermuizen in een grot in Yunnan. 

Maar dit experiment heeft de overgang van het aanvankelijk ongevaarlijke virus naar 
de mens juist mogelijk gemaakt. Dat is het feit. 
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Dit wordt bevestigd door een ander artikel in ResearchGate van juli 2020 door 
Alejandro Sousa met de titel: " SARS-Cov-2 Natural or Artificial? That is the 
Question.". In dit artikel geeft de schrijver 14 redenen waarom dat corovirus als 
kunstmatig moet worden beschouwd.  

Discussie is er over het doel: Is het echt de bedoeling om juist epidemieën te 
voorspellen en vaccins te vinden, of is er een veel duisterder doel: namelijk het 
nieuwe virus gebruiken als biowapen. Is het ontsnapt uit het laboratorium of juist 
expres verspreid ? Dat is de vraag.  

In 2016 geleden klaagde Shi Zhengli over de veiligheid van het Wuhan instituut en 
zei dat het feitelijk een bioveiligheidsniveau 2 had, in plaats van 4. Als het waar is, is 
het een onverantwoordelijke slordigheid zoals men dat vaker in derde wereldlanden 
aantreft. 

Het is dus waarschijnlijk dat het virus per ongeluk ontsnapt is uit het laboratorium. 

In ieder geval maakt dat voor de gevolgen niets uit. 

Maar ALS het een biowapen zou zijn, dan slaat het karma terug op degene die het 
produceerde: Als het in opdracht van de Communistische Partij van China is 
gemaakt en verspreid, dan malen ze er niet om dat ook tienduizenden Chinezen 
daar slachtoffer van zijn geworden. Dat is niets nieuws: Mao zei al dat hij de helft van 
alle Chinezen wilde laten ombrengen als hij daarmee zijn doel kon bereiken. Als de 
Chinezen eerst het slachtoffer werden dan zou de verdenking dat China het 
ontworpen had, volgens de opdrachtgevers waarschijnlijk niet op China vallen. De 
vraag is dan hoe het in Amerika is gekomen. 

 

Conclusie: Het staat vast dat het gemaakt is (een chimeervirus) door het Wuhan 
Instituut voor Virologie (WIV) door Chinese wetenschappers en Amerikaanse 
wetenschappers van het Departement Epidemiologie van de Amerikaanse 
University of North Carolina. 

Alle theorieën dat het coronavirus ontworpen is door Rusland, Israël, Turkije, Iran of 
IS (Daesh) zijn vals. De theorieën dat het coronavirus(COVID19) rechtstreeks uit de 
natuur komt, zijn ook vals. 

De theorie dat het uit Amerika zou komen en naar China is gebracht door 
Amerikaanse militairen die hebben deelgenomen aan de militaire wereldspelen, is 
klaarblijkelijk door de Chinese communisten verzonnen om de aandacht af te leiden 
van het feit dat het uit het WIV komt. 

ALS het een biowapen is, lijkt het mede ontworpen te zijn door Amerikaanse 
wetenschappers, die waarschijnlijk zich naïef en onwetend hebben laten misbruiken 
door de Chinese Communistische Partij. 

ALS het een Chinees biowapen is, is het Centraal Comité van de Communistische 
Partij van China daarvoor verantwoordelijk, in het bijzonder Xi Jinping.  

Dr. Shi Zheng Li is alleen uitvoerster van opdrachten van hogerhand. Zij zijn dan de 
hoofdverantwoordelijken. Maar alle buitenlanders die er aan hebben meegewerkt 
zijn feitelijk mede verantwoordelijk. Als we aannemen dat de 15 schrijvers van het 
bewuste artikel in Nature Medicine ook de medeonderzoekers waren die het virus 
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zodanig hebben gemanipuleerd dat het mensen aan kan tasten, zijn er maar 2 
Chinezen bij, 12 Amerikanen en 1 Zwitser. 8 van de Amerikanen kwamen van het al 
genoemde Departement van Epidemiologie van de Universiteit van North Carolina, 
dat samenwerkte met het Wuhan Instituut voor Virologie.  

De sponsor lijkt USAID Epi predict en de Eco Health Alliance te zijn. Al deze 
instellingen moeten dan ook verantwoordelijk worden gesteld.  

Het waarschijnlijkst is echter dat de Amerikaanse, maar mogelijk ook de Chinese 
wetenschappers zich hebben laten leiden door het idee dat dit onderzoek diende om 
juist een mogelijke epidemie tegen te gaan. De experimenten op muizen werden 
uitgevoerd in Amerika op de Universiteit van North Carolina. Men zei dat de 
bedoeling was om juist vaccins en geneesmiddelen te vinden tegen het nieuwe 
virus.  

Het is onduidelijk wat de politieke rol is van Amerika in dit geval. 

Wetenschappers leven vaak in een bubble, zonder zich rekenschap te geven van het 
gevolg van hun werk. Ze worden gefêteerd op seminars en conferenties als ze een 
doorbraak weten te vermelden in een wetenschappelijk tijdschrift. Het publiceren 
daarvan is dan het hoogste doel. Ze willen zich liever niet met onaangename dingen 
bezighouden zoals de mogelijke schadelijke gevolgen van hun werk. Ook willen ze 
geen spelbreker zijn in de vriendschappelijke samenwerking met buitenlandse 
wetenschappers, al kunnen ze weten dat die wetenschappers (kunnen) werken voor 
een wrede dictatuur. Er is niemand die aan de bel trekt. Dat hadden de 
wetenschappers zelf moeten doen. Maar ja dan verliezen ze wel hun baan en hun 
maatschappelijke positie. Omdat ze een lopend onderzoek boycotten, kunnen ze 
zelfs voor de rechter worden gedaagd. Deze wetenschappers worden goed betaald 
en algemeen gerespecteerd alsof ze de redders van de mensheid zijn. Ook vanuit 
het bestuur van de universiteit worden ze aangemoedigd: Dit heeft onze universiteit 
toch maar tot stand gebracht: Hier kunnen we trots op zijn: Een wetenschappelijke 
doorbraak.  

Wat heeft die doorbraak teweeggebracht: Honderdduizenden doden, miljoenen 
zieken en miljoenen die zonder werk of inkomen komen te zitten. 

President Trump van Amerika heeft China verantwoordelijk gesteld voor de uitbraak 
en zonder blikken of blozen verklaard dat het afkomstig is uit het Wuhan Instituut 
voor Virologie.  

De Amerikaanse geheime dienst, de CIA, stelde echter (nog) geen bewijs te hebben 
dat China het als biowapen heeft ontworpen. 

We zijn er ondertussen aan gewend dat Trump onzin verkondigt, liegt en bedriegt 
zoals hij over Obama en de Democraten ook onzin verkondigt. Zo zei hij enkele 
dagen eerder dat als je mensen zou inspuiten met bleekwater dat het zou helpen 
tegen COVID19. Dat klopt, maar inspuiten met bleekwater is meestal dodelijk.  

Maar in dit geval heeft Trump gelijk dat het (mede) afkomstig is uit het Wuhan 
Instituut voor Virologie. Gezien de genoemde publicatie van o.a. Shi Zheng Li is het 
zeker dat het uit het WIV komt. 

Daarom is het in hem te prijzen dat hij als een van de weinigen –geheel tegen zijn 
gewoonte in- in dit geval de waarheid durft te spreken.  
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Maar dan moet hij ook de Amerikaanse onderzoekers verantwoordelijk stellen en het 
Departement Epidemiologie van de University of North Carolina.  

Al is het waarschijnlijk dat alle wetenschappers, de Amerikaanse en de Chinese, ter 
goeder trouw hebben gehandeld en oprecht hebben geloofd dat hun werk juist 
bijdroeg om een vaccin en geneesmiddel te vinden tegen toekomstige epidemieën. 

ALS het coronavirus een biowapen is van de Chinese communisten, slaan ze 2 
vliegen in 1 klap: Ten eerste de ziekte zelf, maar misschien is het hen dan nog meer 
te doen om het effect van de maatregelen tegen de ziekte.  

Die ziekte treft echter hoofdzakelijk ouderen en zieken, waardoor in principe 
iedereen onder de 50 jaar door kan werken, mits men zich houdt aan bepaalde 
maatregelen, zoals thuisblijven als men ziek is, veel luchten en afstand houden. 

De algehele lockdown is echter verwoestend voor de economie van de getroffen 
landen, China zelf heeft in februari en maart, april 2020 daarvan een voorbeeld 
gegeven. Was dat in de hoop dat de westerse landen die lock down zouden volgen ?  

De achteruitgang van de Chinese economie is tot nu toe 6,8%, maar die van de 
westerse landen is veel groter: Amerika bijna 10 %,Italie 15,5 % en Spanje 18,5 %. 

We hoeven ons niet te verbazen dat communisten biologische wapens ontwikkelen. 

Jaap Goudsmit, vooraanstaand professor in de virologie, vertelde in het 
televisieprogramma “ Zomergasten” dat hij een vaccin tegen ebola moest 
ontwikkelen, omdat ontdekt was dat indertijd de Sovjet-Unie bezig was om ebola te 
ontwikkelen zodat het met een raket verspreid kon worden. Dat ligt in de lijn van wat 
Bezmenov al eerder zei. Daaruit blijkt tevens wat de communisten feitelijk zijn. 
Volgens de propaganda en hun theorie van het Marxisme-Leninisme zouden ze voor 
het “ volk” moeten zijn en tegen de kapitalistische heersers. Maar zowel ebola als 
covid19 treft iedereen, met name het volk. Ze zijn dus op niets anders uit dan de 
persoonlijke macht van hun kliek en behalve in hun “rechtvaardiging” door de 
theorie verschillen ze in niets van het fascisme. 

Dr. Li-Meng Yan, een Chinese virologe, stelt dat ze ontdekt heeft dat het virus 
gemaakt is in opdracht van de Chinese Communistische Partij om als biowapen 
gebruikt te worden door het Chinese leger. Ze stelt dat ze door haar ontdekking en 
de publicatie daarvan haar leven niet meer zeker is en heeft moeten vluchten uit 
China, waardoor ze waarschijnlijk haar familie nooit meer terug zal zien. Ze zit nu op 
een geheime plaats in Amerika. Facebook wilde haar uitlatingen echter censureren. 

Maar het westen heeft nu vaccins ontwikkeld, sneller dan men ooit gedacht had. 

Als covid19 een biowapen is om het westen te verzwakken van China en 
Rusland, is dat plan dan mislukt ? 

Het ziek maken van de bevolking is één doel van zo'n biowapen. Het algemene doel 
is de wereld buiten de Russische en Chinese invloedsfeer te verzwakken.  

Dat wil zeggen: het verzwakken van de economie, het bevorderen van het 
wantrouwen tegen de staat, de moraal te ondermijnen en maatschappelijke onrust te 
veroorzaken, liefst zodanig dat het een burgeroorlog wordt. Lukt dat, dan zijn die 
landen waar dat gelukt is, prooi voor Chinees of Russisch imperialisme. Ofwel ze 
worden militair bezet, ofwel en dat is de betere optie voor Putin en Xi Jinping, ze zijn 
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zodanig verzwakt dat ze hun politiek aanpassen aan de wensen van het Kremlin en 
het Politburo van de Chinese Communistische Partij. 

Inderdaad lijkt het die kant op te gaan. 

Europa heeft zich bovendien afhankelijk gemaakt van Russische gasleveranties, 
mede door Groningse actievoerders, die eisen dat geen Nederlands gas gebruikt 
wordt, hoewel nog nooit iemand is omgekomen bij de aardbevingen in Groningen. 

Trump, die door Rusland aan de macht is gebracht, is er in geslaagd om inderdaad 
Amerika zo te verdelen, dat het bijna een burgeroorlog wordt tussen Republikeinen 
en Democraten, in ieder geval dat het veel moeilijker is geworden om een politiek uit 
te voeren in het belang van de Amerikaanse bevolking. 

Niet alleen komt covid19 uit Communistisch China, maar ook de testen, de 
mondkapjes en allerlei andere materialen om het virus te controleren. Niemand die 
dat vreemd vindt. 

Maar sinds de regeringen van landen buiten de Russische of Chinese invloedsfeer 
massaal de bevolking vaccineren, vinden Putin en Xi Jinping het nodig om een 
campagne te beginnen tegen het vaccineren.  Hoe dan, zul je je afvragen, want als 
ze gewoon zouden zeggen: "je moet je niet laten vaccineren", dan heeft iedereen 
door dat het ondermijning is vanuit het buitenland. 

Daarom verzonnen ze verhalen van: hoe slecht de vaccinaties zijn, dat die 
maatregelen van de regering bedoeld zijn als vrijheidsbeperking met als doel de 
bevoling te onderdrukken en uit te buiten ten behoeve van een zogenaamd 
"complot" van de Nieuwe Wereld Orde, dat door de elite wordt uitgevoerd. 

Om die onzin te verkopen worden daar de Russische agenten in het westen ingezet: 

Trump in Amerika en Thierry Baudet in Nederland, en in andere landen zijn daar ook 
dergelijke agenten, leiders van bepaalde politieke partijën. 

Met andere woorden: Tot op zekere hoogte zijn Rusland en Communistisch China 
wel bezig hun doel te bereiken, vooral omdat het verzet tegen regeringen die niet 
onder hun rechtstreekse controle staan, steeds groter wordt of dat hun invloed in de 
regering van die landen is doorgedrongen. 

Echter: geheime diensten van bepaalde westerse staten hebben ook ziektes 
verspreid. Aangezien zowel Rusland als Amerika zich met ebola hebben 
beziggehouden in laboratoria, is het de vraag in hoeverre de uitbraken van ebola in 
2013 in West-Afrika en in 2018 in Oost-Congo wel een natuurlijke oorsprong 
hadden. Het blanke superioriteitsgevoel is diep geworteld in Rusland en Amerika. Is 
het mogelijk dat ze de zwarte Afrikanen misbruikt hebben en bewust die uitbraken 
hebben veroorzaakt om ebola en een eventueel vaccin te testen ? 
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2.1.2.3. Verzonnen samenzweringen en valse informatie 

 

Geheime diensten hebben meestal een afdeling “desinformatie”, die gespecialiseerd 
is om de wandaden van met name een totalitair regime te verhullen en de 
tegenstander daarvan de schuld te geven. Met name de Russen zijn daar kampioen 
in. Voorheen waren vooral de nazi’s daar kampioen in.  

Het berust op leugens, die door middel van een theorie “aanvaardbaar” worden 
gemaakt. Samenzweringstheorieën komen bijna altijd uit de politieke koker van een 
land of een organisatie en hebben ook met de meest onwaarschijnlijke verhalen tot 
doel de tegenstander te treffen. Die worden ook wel “valse vlag 
operaties“ genoemd. 
Een voorbeeld is de beschuldiging van Trump dat Obama een Moslim is en geen 
Amerikaan, maar een Keniaan. 

Voorbeelden zijn de antisemitische verhalen van de nazi’s.   

Het Duitse antisemitisme was al lang aanwezig, vooral afkomstig van de bekende 
Britse statisticus Karl Pearson, die hoewel hij een groot statisticus was, ook een 
Marxist en antisemiet was, die al in 1901 pleitte voor oorlog tegen niet-Germaanse 
rassen. Dat kwam voort uit zowel de Britse hoogmoed als heerser van de koloniën 
toen het Britse rijk oppermachtig leek, als een verkeerde interpretatie van Darwins 
evolutietheorie en uiteraard een onmenselijke kijk op de niet-Germaanse gekleurde 
medemens.  

Darwin stelde dat de “survival of the fittest” ontstond doordat individuële mensen, 
dieren of planten in competitie waren over dezelfde bronnen: partners, voedsel, enz. 
Juist door die competitie zouden de sterkste overblijven. Met name zij die op elkaar 
leken. Wat belangrijk is: Hij definieerde de “struggle for life” of de “survival of the 
fittest” als een spontaan proces, dat als het al plaatsvond als een verklaring moest 
dienen door het bestaan van verschillende soorten. 

Maar hoe definieerde hij de “sterkste” ? 

De sterkste waren uiteindelijk die individuen die het meeste nakomelingen kregen, 
die bleven leven. Meestal bleven die nakomelingen leven die  

het beste waren aangepast aan bepaalde natuurlijke of veranderde omstandigheden.
  

Dus de overleving een diersoort is gebaat zowel bij een zo groot mogelijke 
verscheidenheid van individuen en van rassen als door de natuurlijke competitie of 
het voordeel dat een individu uitbuit, die bepaalt welke individuen het meeste 
nakomelingen krijgen.  

In feite hangt het voortbestaan van de mensheid dus mede af van het voortbestaan 
van verschillende rassen. Darwin stelde ook dat rassen feitelijk variaties van de mens 
zijn die aangepast zijn aan een bepaalde natuurlijke omgeving en aan een bepaald 
klimaat. (Zo zijn mensen en dieren met een zwarte huid beter aangepast aan de 
zonneschijn in tropen, terwijl mensen en dieren met een witte huid beter aangepast 
zijn aan de koude streken: een witte huid neemt meer zonlicht en vitamine D op, 
maar verbrandt juist veel sneller bij felle zon.  
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In Engeland komen van de berkenspanner, een vlinder die overdag rust op 
boomschors, twee vormen voor, een grijze en een donkere. Vroeger overheerste de 
grijze vorm, maar door het op grote schaal gebruiken van steenkool stierven de 
korstmossen en werden de boomstammen donker. 

De donkere vorm van de vlinder is de lichte gaan overheersen, omdat de lichte vorm 
door vogels sneller weg geselecteerd werd. Nadat men overging op het gebruik van 
olie is in grote delen van Engeland de lichte vorm teruggekomen.  

Met name in een tijd van klimaatverandering hebben mensen dus betere 
overlevingskansen als er meer rassen zijn. 

Maar Karl Pearson, met zijn koloniale vooringenomenheid, wilde een bewuste, 
georganiseerde oorlog tussen rassen creëren om te zorgen dat de edelgermanen 
alleen over de wereld zouden heersen: met andere woorden hij wilde de in zijn ogen 
“minderwaardige” niet-Germaanse rassen uitroeien: een gedachte die de nazi’s 
overnamen. Daarvoor werden dus leugenverhalen bedacht. Ook het feit dat de 
Joden een ander geloof hadden dan de Christenen (in Europa) of de Moslims (in het 
Midden-Oosten) en zich niet wilden bekeren is door de eeuwen heen een bron van 
antisemitisme geweest: vaak versterkt door de kerk. Om dezelfde reden werd ook de 
Vrijmetselarij aangevallen: omdat ze zich niet volledig aan de heersende kerk 
conformeerden. Mede daardoor werden de Vrijmetselaars gedwongen ook in het 
geheim samen te komen. Dat werd dan weer door de tegenstanders gebruikt om ze 
te beschuldigen van geheime machtsspelletjes. De complottheorieën combineerden 
dat dan tot een Joodse-vrijmetselaars “samenzwering”. 

Van enorme invloed is geweest het boek: “De protocollen van de wijzen van Sion” 
Het is een verzonnen antisemitische tekst, dat zich voor doet als een feitelijk verslag, 
dat een zogenaamd Joods plan beschrijft voor de wereldoverheersing. Het werd in 
1903 in Rusland gepubliceerd en hoewel het in 1921 werd ontmaskerd als 
frauduleus en verzonnen door de Times in Londen, werd het door de nazi’s nog 
steeds opgevoerd alsof het echt was. Daarbij werden de Joden de zondebok van de 
economische crisis in Duitsland. Een actueel voorbeeld is het handvest van de 
Palestijnse beweging Hamas, waar veelvuldig uit de Protocollen van Sion geciteerd 
wordt om de “zionistische samenzwering” aan te tonen.  

Andere voorbeelden van verzonnen samenzweringen zijn: 

De gedachte organisator of medewerkers van een mislukte staatsgreep, zoals in 
2016 in Turkije, de heksenjacht in de tijd van de reformatie, waarbij oude vrouwen 
die alleen stonden en kruiden verzamelden ervan werden beschuldigd de ziekte of 
dood in de dorpsgemeenschap te veroorzaken, de verdachtmaking dat de Bahai in 
Iran zouden werken als agenten voor het Russische imperialisme, de 
verdachtmaking door Oates dat de Katholieken Karel II wilden vermoorden in de 17e 
eeuw in Engeland, de beschuldiging door extreme Protestanten dat de paus de 
antichrist was en de “Hoer van Babylon”, samenzweringstheorieën over de 
verkiezing van de paus, de theorie van de “Islamitische Staat” dat de Yezidi’s 
duivelaanbidders zouden zijn, de theorie van Morey dat de Moslims niet dezelfde 
God van de bijbel hebben als hun God, maar dat Moslims heidenen zijn die de 
Maangod aanbidden: als bewijs wordt gezien het gebruik van de maan kalender, het 
symbool van de halve maan en het vereren van de maangod door de oude 
Arabieren. 
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De meest bekende samenzweringstheorie is die van de Illuminati en de Nieuwe 
Wereld Orde. De Illuminati zou een geheime elite groep zijn die een werelddictatuur 
( Nieuwe Wereld Orde) zou willen vestigen.  

Het geloof in dit soort complotten wordt sterk gestimuleerd door bepaalde literatuur 
en door bepaalde films. Dan Brown en de op zijn verhalen gebaseerde film “Angels 
and demons” is daar een voorbeeld van. Een volk dat 6 uur per dag voor de televisie 
zit en dat meer naar films kijkt dan naar het nieuws, is meer geneigd het verhaal van 
de film aan te nemen als waar, zelfs als ze weten dat het fictie is, dan naar 
waarheidsgetrouwe documentaires over een onderwerp, want naar dat laatste kijken 
ze überhaupt niet. Het fictie boek “The Illuminatus!” ligt waarschijnlijk aan de 
oorsprong van de complottheorie van de Illuminati. 

Het is een voorbeeld van “Gestigmatiseerde kennis”, die door degenen die die 
theorie aanhangen als waar wordt beschouwd tegen de beoordeling van de 
academische wetenschap in. Het gaat dan bijv. over de ontkenning van de 
klimaatverandering, dat de maanlanding in scene is gezet, hypothesen over Atlantis, 
Lemuriërs, ontvoering door aliens, alchemie, dat alle vaccinaties ziek maken (daar zit 
overigens in Afrika wel een kern van waarheid in), dat de aarde van binnen hol is en 
dat daar reptielachtige aliens wonen, die zich voeden men mensen, die ze binnen 
lokken, dat Koningin Elisabeth van Engeland eigenlijk ook zo’n reptielachtige alien is, 
die vijandelijk is aan de mensheid, dat het klimaat beïnvloed wordt door de CIA door 
straling van het HAARP en het uitzaaien van nanodeeltjes in de atmosfeer. Het 
HAARP, High Frequency Active Auroral Research Program, is een Amerikaans 
militair en civiel onderzoeksinstituut in Alaska, dat onderzoek doet naar de ionosfeer 
en samenzweringstheoretici schrijven allerlei ellende daar aan toe, een beetje in de 
stijl van bekende science fiction films, zoals Stranger Things.  

Complotheoriën worden actief verzonnen en gepromoot door de Russische 
geheime dienst overeenkomstig het bovengenoemde statement van Bezmenov, 
maar niet alleen door Russische internettrollen vanuit Rusland verspreid, maar ook 
door haar huurlingen in andere landen. In Amerika is dat Infowars, dat meer 
bezoekers krijgt dan de mainstream media. Vanuit Amerika verspreiden die theoriën 
zich dan over de wereld. Zo zijn ook in Nederland er velen van overtuigd dat 
Kennedy door de CIA is vermoord en dat de aanslag op het World Trade Center op 
11-9-2001 ook het werk was van de CIA: of zoals ze dat noemen: “een inside job”.  

Dank zij nepnieuws dat gepromoot is via de sociale media door Russische 
internettrollen is Trump gekozen. 

Trump is ook de grote ondersteuner van INFOWARS, de belangrijkste Russische 
agent als promotor van nepnieuws en verzonnen complottheorieën in Amerika.  
Hoewel in Amerika in werkelijkheid in het geheim pogingen zijn gedaan om het 
zwarte ras uit te roeien en hoewel in Amerika de zwarte bevolking nog steeds 
gediscrimineerd wordt ook door overheidsinstellingen en de politie in veel gevallen, 
draaide Infowars dit om met zijn leugen dat linkse media uit zijn op een “blanke 
genocide”. Aangezien Rusland belang heeft bij een verward Amerika, steunt het 
zowel gewelddadige blanke racisten als zwarten, die menen dat alleen met geweld 
een eind aan de discriminatie kan komen. Infowars is racistisch en antisemietisch, 
vol leugens en er op uit op het kapot maken van de waarheid. Het geloof in 
nepnieuws is dus niet alleen maar ongevaarlijk.  
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Het idee dat iedereen een onbeperkte vrijheid van mening moet hebben onder alle 
omstandigheden, werkt het ongelimiteerd verspreiden van leugens in de hand. 
Daardoor komen populistische politici aan de macht, die normaal geen schijn van 
kans zouden hebben. Uiteindelijk leidt het tot gevaarlijke situaties: tot het kapot 
maken van een vreedzame coherente  samenleving en niet alleen tot verdeeldheid, 
maar ook tot geweld binnen de samenleving en mogelijk tot oorlog. 

Hoewel veel te laat hebben Google en Facebook nu ook eindelijk ingezien dat het 
verspreiden van leugens onwenselijk is en hebben Infowars de toegang tot hun 
media ontzegd. Dat is censuur, ja, maar die censuur is nodig voor het behoud van 
vrede en vrijheid.  

Vrijheid van meningsuiting zou niet moeten inhouden: het verspreiden van haat, 
racisme, leugens en hetze.  

Het is echter te laat: het kwaad is echter al geschied. Miljoenen Amerikanen geloven 
in de leugens en ondersteunen een politiek tegen hun eigen belangen in en tegen 
de belangen van waarheid, vrede, welvaart, ontwikkeling en gerechtigheid. In 
hoeverre dat nog is terug te draaien, is de grote vraag.  

Volgens Bezmenov kost het tenminste een generatie om tot andere denkbeelden te 
komen: dat is zo’n 15-20 jaar. Ongeveer de tijd dat in Duitsland ook de meeste 
Duitsers tot de conclusie kwamen dat het pad van Hitler een verkeerd pad was. 
Maar in die tijd vond er wel een oorlog en een holocaust plaats. 
 
2.1.2.4. Websites die kunnen helpen onderscheid te maken tussen echte en nep 
informatie 

Om realistisch te blijven denken en handelen is het dus van belang goed 
onderscheid te maken tussen fantasie en werkelijkheid. Het gaat dan vooral om 
fantasie van anderen. Gebruik van je eigen fantasie kan belangrijk zijn om 
oplossingen te vinden voor problemen. 

Tenslotte moet je de discipline hebben om een gegeven item door te denken in alle 
mogelijke consequenties.  

Een aantal particulieren hebben websites opgezet om bekende complottheorieën uit 
te pluizen en te beoordelen. Dat zijn bijv.: 
https://toolbox.google.com/factcheck/explorer ,       https://www.factcheck.org/ , 
http://www.truthorfiction.com/ , https://www.snopes.com/ , debunk.eu  

Bepaalde bronnen zijn over het algemeen betrouwbaar en andere over het 
algemeen of helemaal onbetrouwbaar.  

Een nuttige lijst is: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_hoaxes 

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_conspiracy_theories 

Als je dus een artikel vindt, dat zich baseert op een van de theorieën in beide lijsten, 
dan weet je van te voren dat het nep informatie is en hoef je niet verder te zoeken. 

Ook een nuttige, maar een enigszins onvolledige en bevooroordeelde lijst is te 
vinden op: https://hoax.fandom.com/nl/wiki/HoaxWiki:Betrouwbare_Bronnen  
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Verder is nuttige informatie te vinden op: https://en.wikipedia.org/wiki/Hoax ; 
https://en.wikipedia.org/wiki/Conspiracy_theory 

 

In hoeverre die websites wel steeds de juiste informatie geven, blijft soms gissen, 
maar in ieder geval krijg je bij sommige wel meer informatie over de complot theorie. 
Uiteindelijk moet algemene ontwikkeling en kennis en logica de doorslag geven.  

Tot slot: Officiele verklaringen hoeven geen bewijs te zijn.  

In de pers en op internet wordt dikwijls gesteld dat het zeker is dat het COVID19 
geen biowapen is, OMDAT dit door de overheid ontkend wordt en omdat er een 
enkel artikel is geweest van Chinese en Amerikaanse wetenschappers dat het 
waarschijnlijk niet ontworpen is. Hoewel de wetenschap leidend moet zijn bij kennis, 
is dat in dit geval geen bewijs, waarmee niet gezegd wil zijn dat het inderdaad een 
biowapen is. 

Ook heeft een officiële onderzoeksgroep van de Amerikaanse regering vastgesteld 
dat de moord op Kennedy geen complot was. 

Zo zijn er meer verklaringen dat bepaalde echte complotten ontkend worden door 
de overheid. Maar zoals we gezien hebben bij Kelly, zullen juist de overheden die op 
een of andere manier betrokken zijn bij complotten, dit bij hoog en laag ontkennen. 

Maar niet alleen zij: Ook overheden die normaal gesproken wel eerlijk zijn, liegen 
soms en om die leugen te staven, misbruiken ze bepaalde wetenschappers om de 
mogelijkheid aan te tonen dat het geen complot was. 

Bijvoorbeeld bij de moord op Kennedy, kan de Amerikaanse regering bang geweest 
zijn om de waarheid bekend te maken dat de Sovjet-Unie achter de moord zat 
omdat ze dacht dat dat zo’n Russische reactie zou kunnen geven dat er misschien 
wel een wereldoorlog uit zou kunnen komen. Stel dat ze het wel bekend hadden 
gemaakt, dan had het Amerikaanse volk wraak geëist: en van het een komt dan het 
ander. 

Vaak verdraaien niet alleen dictaturen, maar ook democratische regeringen de 
waarheid om bijvoorbeeld paniek te voorkomen of om ernstige confrontaties met het 
buitenland te voorkomen of om hun eigen fouten schoon te wassen. 

In het algemeen worden degenen die in nepnieuws geloven, echter voor de 
maatschappij een gevaarlijke groep, omdat mensen verkeerde keuzes maken als ze 
in leugens geloven. Ze zullen dan kiezen tegen hun eigen belangen in en tegen de 
belangen van het de maatschappij in totaal en voor personen die niet het goede 
voorhebben. Dat kan voor de maatschappij als geheel makkelijk tot een ramp leiden. 
Dat is de reden dat Hitler gekozen werd en dat de FSB Trump aan de macht kon 
brengen. 

 

2.2.  De wetenschap is de beste manier om tot materiële kennis te komen  

De wetenschap kent in principe 2 methoden: Logica en empirie 

2.2.1. Logica.  Kennis van de verschillende soorten logica is essentieel om goed te 
leren denken. Veel soorten logica zijn feitelijk vormen van wiskundig redeneren of 
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naar analogie daarvan.  Bij logica gaat het niet om de inhoud of de betekenis van 
een bewering, maar of de gevolgtrekking van een aanname juist is. 

Logica en wiskunde overlappen elkaar. Het gaat bijv. om relaties tussen items. Die 
kunnen vaak worden weergegeven als een functie a van b. Voorbeeld: a=b, a is deel 
van b, a>b, a+c/25=b, als a*15 kwadraat dan volgt b-9 kwadraat, enz. 

In de wiskunde gaat het dan om: verzamelingen, bewijzen, modellen en 
berekenbaarheid. Wiskundige logica en informatica overlappen elkaar. In de 
informatica wordt dit wel algoritme genoemd. Een algoritme is een stappenplan om 
een bepaald doel te bereiken. Die stappen zijn vaak wiskundige instructies. 

Belangrijk in logische stelsels zijn bijvoorbeeld de volgende eigenschappen: 

Consistentie: de ene stelling mag niet de andere stelling tegenspreken 

Validiteit: de regels voor het bewijs mogen nooit voortkomen uit een verkeerde 
afleiding van ‘ware’ aannames 

Toegepaste logica in de sterrenkunde: 

Als we de snelheid van een komeet weten en we weten welke baan die heeft (ellips 
bijv.) dan kunnen we uitrekenen wanneer die weer verschijnt. De komeet van Halley 
heeft een omlooptijd van 76 jaar, De laatste passage van de aarde was in 1986. In 
2061 wordt die weer verwacht. 

Bij eenvoudige zaken werkt dat perfect. Er is echter één probleem met de logica: zij 
berust op (niet bewezen) aannames of axioma’s. Het probleem is dat de aannames 
of de onze opvatting over de situatie van waaruit we redeneren, vaak niet klopt of 
onvolledig is. 

De wiskundige en logicus Kurt Gödel verklaarde in 1930 in zijn eerste 
onvolledigheidsstelling dat ieder axiomatisch wiskundig systeem dat voldoende 
krachtig is om alle basiseigenschappen van de natuurlijke getallen te bewijzen, hetzij 
onvolledig is (dat wil zeggen dat er ware uitspraken zijn die niet bewezen kunnen 
worden), hetzij inconsistent is (dat wil zeggen dat er onware uitspraken zijn die wel 
bewezen kunnen worden). Gödels tweede onvolledigheidsstelling houdt in dat de 
formele rekenkunde haar eigen consistentie niet kan bewijzen.  

Mensen hebben maar zeer beperkte kennis en zijn zich er niet van bewust dat er 
dingen spelen die ze niet kennen. 

Het spreekwoord zegt niet voor niets: Jede Konsequenz führt zum Teufel. 

2.2.2. Empirie: Dat is redeneren vanuit de waarneming van het resultaat. Deze 
methode biedt de oplossing voor het probleem van de logica: Omdat we geen 
aannames hebben, kijken we alleen naar wat de uitkomst is. Deze methode levert 
wel een beperking op, omdat we moeilijk kunnen interfereren of voorspellen alleen 
vanuit de waarneming van het resultaat. Als er een bepaalde ontwikkeling is, (trend) 
bijvoorbeeld als de bevolking van een land de afgelopen 50 jaar is toegenomen met 
5 % kan men wel zeggen dat het te verwachten is het de komende jaren ook met 
5 % zal toenemen. Maar dat is nooit helemaal zeker. Er kan een ziekte uitbreken, een 
hongersnood of een oorlog, waardoor er een trendbreuk optreedt.  
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Empirische verschijnselen en verbanden worden meestal getoetst door statistiek. 
Helaas is statistiek vaak natte vingerwerk, zelfs alle condities voor het toepassen er 
van in acht worden genomen, wat vaak niet het geval is.  De ene statistische 
methode geeft vaak een wat andere uitslag dan de andere. Of een verband 
bijvoorbeeld betekenis heeft wordt weergegeven door de significantie. Maar de keus 
voor een significantieniveau is arbitrair. Men is vrij om te kiezen tussen 10%, 5%, 1% 
en 0,1 % om te besluiten of iets toeval is of niet. Tenslotte kan iets toeval lijken, 
terwijl het in werkelijkheid helemaal geen toeval is. Bovendien wordt de vraag naar 
de validiteit veel te weinig gesteld: geeft die onderzoeksmethode wel de 
werkelijkheid weer ? Bij een enquête bijvoorbeeld kan de vraag worden gesteld: Hoe 
gelukkig bent u op een schaal van 1-10, waarbij 10 het hoogste geluksgevoel 
weergeeft. Het antwoord hoeft niet overeen te komen met de werkelijke toestand 
van de respondent. Als je aan iemand vraagt: Hoe gaat het, dan zegt hij 
vaak ”Goed”, terwijl hij eigenlijk vindt dat het minder goed gaat. 

Daarom is het essentieel dat men continu op zoek gaat naar valide 
onderzoeksmethoden. 

Het beste is dus een combinatie van logica en empirie. De toepassing van de logica 
moet worden gericht op dingen die zijn waargenomen. De empirie is feitelijk niets 
anders dan het verslag van de waarneming.   

De kwaliteit van de waarneming en de kwaliteit van het verslag van de waarneming 
is dus voorwaarde voor de juistheid van een wetenschappelijke uitspraak. 

Voorwaarde voor een goed onderzoek en een goede interpretatie daarvan is dat de 
onderzoeker er niet emotioneel bij betrokken is. Hij mag bij voorbaat niet enthousiast 
zijn over een eventuele uitkomst. Het moet hem koud laten of de uitgangshypothese 
bevestigd wordt of niet. Als dat niet zo is, dan heeft de onderzoeker de neiging 
bewust, maar meestal onbewust om de data van het onderzoek zodanig te 
manipuleren, dat zijn hypothese so-wie-so bevestigd wordt en daardoor verliest het 
onderzoek en de uitkomst de gewenste objectiviteit en wordt het feitelijk waardeloos. 
Dat wil natuurlijk niet zeggen dat de onderzoeker als persoon geen emoties mag 
hebben, zoals sommige rationalisten beweren. Hij mag alleen achteraf wel blij zijn en 
enthousiast over de resultaten van zijn onderzoek, maar alleen NADAT het 
onderzoek is afgerond. Je kunt zeggen dat het uitsluiten van emoties bij een 
onderzoek zelf een noodzakelijke voorwaarde is. 
 

2.3. Knooppunten 
 
“Het wordt essentieel om je pad te kiezen. Het leven bestaat uit het maken van deze 
keuzes. Men ontwikkelt zich door te kiezen. Er is kracht voor nodig om een kind van 
God te worden.”. Citaat van Toyohiko Kagawa 

Beslissingen worden niet onder willekeurig alle omstandigheden genomen.  
Als we bijvoorbeeld een droomloze slaap hebben, nemen we geen beslissingen. Als 
we helemaal geïntegreerd zijn in een volledig systeem om automatisch te handelen 
en de regels automatisch op te volgen, nemen we geen bewuste besluiten.  

Het lijkt op autorijden op de snelweg. Meestal kun je op de autosnelweg maar in één 
richting rijden: je kunt niet linksaf of rechtsaf want daar zijn vangrails. Je kunt niet 
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stoppen, want dan wordt je overreden door die grote tankauto, die achter je rijdt. Ja 
je kunt met gevaar op de vluchtstrook gaan staan, maar dan kom je niet waar je naar 
toe wilt. Bovendien kun je op de vluchtstrook niet eten of drinken. Je kunt er alleen 
af bij een afslag of bij een rotonde. Als je de juiste afslag (de juiste kans ) mist, moet 
je heel ingewikkeld doen om op de plaats van bestemming te komen, want de 
volgende afslag is 30 km. verder en dan moet je volgens kleine landweggetjes 
helemaal terug rijden, wat kan betekenen dat je te laat komt voor je sollicitatie-
afspraak. 

Je kunt echter ook zonder speciaal doel rijden: een dagje uit, gewoon wat rijden. 
Ook dan kun je alleen maar beslissen om een andere richting te nemen bij een 
afslag of een rotonde. 

Bij een rotonde kun je meestal 4 richtingen kiezen, inclusief de weg terug.  

DAN heb je de vrijheid om te kiezen: Dat is wat wij met een knooppunt bedoelen. 

Zelfs dieren kunnen op bepaalde punten een vrije beslissing nemen.  

En de weg die je kiest bepaalt dan weer je verdere, in ieder geval nabije toekomst: 
dat wil zeggen dan moet je die nieuwe weg volgen. 

 

2.3.1. Het als-dan denken schept geweldige kansen 

“As is verbrande turf”  Dat werd je als kind verteld, als de vraag wilde stellen: Maar, 
als dat nu niet gebeurd was ? of: Als je dat nu zo had gedaan ? Die vraag mocht je 
niet stellen en zo werd je dom gehouden. Het woord ALS werd dan verbasterd tot 
“as”. Die zin was een dooddoener die nergens op sloeg, die diende in plaats van de 
woorden: “Houd je mond”. De als-vraag werd hooguit voor de toekomst getolereerd, 
maar zeker niet voor het verleden. Immers: “Gedane zaken nemen geen keer” en 
“dan moet je verder niet zeuren.” 

Het stellen van de als-vraag is feitelijk in gedachten nagaan wat de gevolgen van een 
keuze kunnen zijn of geweest hadden kunnen zijn.  

En om een juiste keuze te kunnen maken, moet je je afvragen wat de gevolgen zijn 
van de ene optie en van de andere optie. Wil je dat niet doen en doe je de keus 
omdat je het altijd zo gedaan hebt, dan ontzeg je jezelf de mogelijkheid om tot een 
betere toekomst te komen. Niet alleen in jouw eigen leven, maar ook in de politiek is 
het van groot belang na te gaan wat de gevolgen van een keuze kunnen zijn. Dat is 
vaak niet duidelijk. En om er meer duidelijkheid over te krijgen is het van belang te 
kijken naar het verleden: Op welke momenten in het verleden was het ook niet 
duidelijk welke keuze je moest maken, maar is achteraf gebleken welke 
verstrekkende gevolgen de keuze voor optie A had, in plaats voor optie B.  

Van de geschiedenis kunnen we leren, alleen doen we dat meestal niet. In de theorie 
van het parallelle universum wordt gesteld dat elke optie bij een keuze een 
werkelijkheid is, die bestaat, naast de werkelijkheid van de gevolgen van de 
gemaakte keus. Dat gaat in tegen de algemene opvatting dat als een keus gemaakt 
is voor optie A en niet voor optie B, dat dan optie B verdwenen is: in ieder geval na 
verloop van tijd.  Wat moeten we nu denken ? 
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Duidelijk is voor iedereen dat vòòr dat de keus gemaakt is tussen optie A en B, dat 
zowel optie A, als optie B mogelijkheden zijn die zich kunnen materialiseren tot 
werkelijkheid. Heel vaak is de keus al voor ons gemaakt, zonder dat we het zelf 
weten: de energie om optie A te kiezen is groter dat de energie om voor optie B te 
kiezen. Dan kunnen we alsnog voor optie B kiezen, maar dat kost ons dan veel 
moeite, terwijl het kiezen voor optie A heel makkelijk gaat. Dan moeten we ons toch 
de vraag stellen: Is het die moeite waard ? Soms moeten we vechten om optie B te 
krijgen: Die mooie partner, waarmee je een geweldige relatie kan hebben, maar 
daarvoor moeten we letterlijk de confrontatie durven aan te gaan met andere 
gegadigden met hen in gevecht durven gaan terwijl je weet dat je zult verliezen, de 
confrontatie met je eigen familie moeten aangaan, en zowel je huis als je baan zult 
verliezen. Is het dat waard ? Achteraf gezien uiteindelijk wel, maar op het moment 
zelf denk je daar soms anders over, want “als ik uit huis moet: waar moet ik dan 
slapen ?” Bovendien is het niet zeker dat die gewenste droom-partner jou ook wil. 

Soms is de energie voor optie A en voor optie B min of meer gelijk. Dat zijn de 
momenten dat het heel belangrijk is om informatie in te winnen over de mogelijke 
gevolgen. “Want als ik optie B kies, wat gebeurt er dan als….”  In de geschiedenis 
hebben die momenten zich voorgedaan: dat gebeurt niet continu: het zijn duidelijke 
keuze momenten. Sommigen denken dat de opties van die momenten parallelle 
universa opleveren. Enkele voorbeelden uit de geschiedenis, die wellicht met (bijna) 
dezelfde hoeveelheid energie anders hadden kunnen verlopen. Die punten in de 
geschiedenis kunnen we knooppunten noemen. 
 

2.3.2.1. Wat als: Als-dan van de geschiedenis 

Wat als het rijk van Alexander de Grote bij zijn dood in 323 voor Christus in stand 
zou zijn gebleven? Dan zou de hele wereldsituatie er nu anders uitzien. 

Wat als keizer Constantijn in 312 of in 337 niet bekeerd was tot het Christendom ? 
Dan was het Christendom veel kleiner geweest, tenzij een andere koning of keizer 
bekeerd zou zijn. 

Wat als Rome in 476 niet veroverd zou zijn door de Germanen, maar dat het 
Romeinse rijk in stand was gebleven ? 

Wat als de profeet Mohammed niet naar Medina was gegaan ? (Wellicht was dat in 
werkelijkheid ook het geval omdat een ander mogelijk zich in Medina voor hem 
uitgaf, alleen is het de meeste Moslims verboden dat te geloven) Dan zou de Islam 
er totaal anders uitzien: vredelievender en kleiner  

Wat als de Moren in 733 bij Portier niet zouden zijn verslagen door Karel Martel ? 
Dan was niet alleen Spanje, maar waarschijnlijk ook Frankrijk Islamitisch geworden 
en wellicht andere Europese landen. 

Wat als het Mongoolse rijk van Djenghis Khan bij zijn dood in 1227 niet onder zijn 
zoons verdeeld zou zijn, maar dat die eenheid in stand was gebleven, dan was het 
nu het grootste rijk van de wereld en was het waarschijnlijk dat het de hele wereld 
had veroverd, zodat de hele wereld één was. Djenghis Khan staat bekend als één 
van de grootste massamoordenaars die er geweest is, maar het is mogelijk dat een 
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Mongools rijk na zijn dood geëvolueerd zou zijn naar meer mensenrechten, wat in 
China ook uiteindelijke gebeurd was.  

Wat als Constantinopel in 1453 niet door de Islamieten was veroverd ? Misschien 
had het Byzantijnse rijk zich kunnen herstellen en hadden de Islamitische Turken 
niet Turkije en de Balkan en het Midden-Oosten veroverd. 

Wat als de Indianen alleen maar Columbus en zijn manschappen gevangen 
genomen of gedood hadden en dat die nooit meer naar Europa waren 
teruggekeerd ? 

Of als om welke reden dan ook de verschillende Amerikaanse Indianenvol¬ken en 
stammen eind 15e eeuw in Amerika een samenwer¬kingsverband hadden (zoiets als 
de Nato) gehad en Columbus en de Spaanse en Portugese veroveraars hadden 
verslagen en daarna in de 16e en 17e eeuw de Engelsen en de Fransen hadden 
verslagen ?  

Zou er dan geen slavenhandel en slavernij van Afrikaanse negers door de 
Europeanen zijn geweest ? Mogelijk zouden zowel Noord- als Zuid-Amerika nog in 
handen zijn van de Indianen.  

Dit zou een opmerkelijke invloed hebben gehad op de ontwikkeling van Afrika en de 
beide Amerika's.  

Wat als de Inca keizer Atahualpa niet was ingegaan op de uitnodiging van Pizarro 
om op 16-11-1532 in Cajamarca te komen voor een zogenaamde “ vriendelijke 
ontmoeting”, wat een list was on de keizer gevangen te nemen en zodoende het 
Inca leger van 80000 man van zijn leiding te beroven. Pizarro had slechts 161 
soldaten, echter wel bewapend met geweren die superieur waren aan de pijlen van 
de Inca’s. De keizer overtuigd van zijn enorme overmacht, ging vrijwel alleen naar de 
ontmoeting, die plaats vond op een binnenplaats omgeven door gebouwen. Daar 
hadden de Spanjaarden zich verstopt. Een priester gaf een brevier aan Atahualpa, 
dat die op grond smeet: het had geen totaal betekenis voor hem en hij was toch al 
ontstemd over het gedrag van de Spanjaarden. Daarop riep die priester om de 
soldaten, die uit de gebouwen tevoorschijn kwamen en de keizer gevangen namen. 

Als de keizer niet was gekomen, had het Incarijk gewoon verder bestaan en was het 
de Spanjaarden niet gelukt dat deel van Zuid-Amerika te veroveren. Het Incarijk was 
echter verzwakt door een interne twist en burgeroorlog tussen de broers Atahualpa 
en Huascar. 

Wat als de Turken in 1683 Wenen hadden veroverd ? Dan was een groot deel van 
Europa onder het Turkse kalifaat gekomen. 

Wat als de Chinese keizer bij Europese bezoekers in de 16e eeuw op dezelfde 
manier reageerde op Europese wetenschap en cultuur, als de Japanse keizer deed 
in de 19e eeuw: namelijk leren en toepassen van de wetenschap en techniek wat 
bruikbaar was voor de eigen maatschappij ?  

Dan zou China waarschijnlijk al in 1800 sterker en welvarender zijn geweest dan 
Europa en nu het machtigste en rijkste land zijn inplaats van Amerika. Bovendien 
was het dan nooit communistisch geworden en verder had Rusland dan 
waarschijnlijk niet Siberië kunnen veroveren. 
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Wat als de Koloniale Conferentie van Berlijn in 1885 niet had plaatsgevonden? 

Dat zou Afrika radicaal veranderd hebben en met Afrika de wereld. In dat geval was 
Afrika langer met rust gelaten. Mogelijk zou dan de genocide van de Belgische 
koning Leopold II in Congo niet hebben plaatsgevonden en daarmee zou de positie 
van de volken in Congo aanzienlijk verbeterd zijn. 

Wat als de Koloniale Conferentie van Berlijn in 1885 besloten zou hebben om Afrika 
met rust te laten ? 

Dat Europese koloniale regeringen Afrika met rust zouden laten, is erg 
onwaarschijnlijk gezien de koloniale tijdgeest. Het had echter gekund als de 
Europese koloniale machten het niet eens hadden kunnen worden over de 
verdeling. Het zou het huidige Afrika radicaal veranderd hebben, maar het is 
onduidelijk in welke richting. 

Wat als in 1914 de Oostenrijkse troonopvolger aartshertog Frans Ferdinand en zijn 
vrouw Sophie Chotek niet in Sarajevo waren neergeschoten door de Servische 
nationalist Princip ? 

Dat had gekund als Frans Ferdinand niet Sarajevo bezocht zou hebben. 

Zou Oostenrijk-Hongarijë dan niet de oorlog hebben verklaard aan Servië en zou de 
Eerste Wereldoorlog dan niet zijn uitgebroken ? En wat voor gevolgen zou dat 
hebben gehad ? 

Wat als Oostenrijk-Hongarijë akkoord was gegaan met het antwoord van Servië op 
het juli-ultimatum van 1914 ? 

Het juli-ultimatum van Oostenrijk aan Servië hield in dat Servië de moord op Frans 
Ferdinand helemaal zou uitzoeken en daarvoor Oostenrijkse agenten op zijn 
grondgebied moest toelaten. Servië ging akkoord met het uitzoeken van de moord, 
maar weigerde Oostenrijkse agenten op zijn grondgebied. Om die weigering 
verklaarde de Oostenrijkse keizer Frans Josef Servië de oorlog.  

Was Frans Josef echter akkoord gegaan, of als hij zich er bij had neergelegd, dan 
had waarschijnlijk de eerste wereldoorlog niet plaatsgevonden.  

Wat als in 1917 de tsaar niet was afgezet of dat de communistische staatsgreep en 
de aanval op het Winterpaleis in St. Petersburg mislukt was ?  Die kans was redelijk 
groot geweest, als Lenin niet door de Duitsers Rusland was binnengesmokkeld of als 
de voorlopige regering op de hoogte zou zijn geweest van de communistische 
aanval. Het heeft dus maar heel weinig gescheeld, maar het gevolg is een wereld 
van verschil. Dan was de wereld onnoemelijk veel leed bespaard gebleven, want dan 
zou het bewind van Stalin, Mao en Pol Pot nooit hebben plaatsgevonden.  Rusland 
en China zouden dan er veel beter voor staan en de bevolking zou niet op die 
manier onderdrukt zijn. Bovendien zou de wereldsituatie veel vrediger zijn, hoewel 
de buitenlandse politiek van Rusland en China in principe niet erg verschillend zou 
zijn met die van de communisten. 

Wat als Hitler in 1907 was aangenomen als leerling op de kunstacademie Mogelijk 
was er dan nooit nationaalsocialisme geweest en geen Jodenvervolging en 
holocaust en geen Tweede Wereldoorlog. Hitler had zeker aangenomen kunnen 
worden, want hij was een goed schilder. Door zijn eigenwaarde op erkenning als 
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schilder te richten, zou hij niet die behoefte hebben gehad om in de politiek te gaan 
of zich met haatdragende ideeën bezig te houden. 

Wat als Hitler omstreeks 1907 verkering had gekregen met een Joods meisje ? Dan 
was er waarschijnlijk geen Jodenvervolging gekomen en ook geen holocaust. 

Wat zou er gebeurd zijn als Japan niet Pearl Harbour had aangevallen Zou Amerika 
dan ook tegen de Duitse nazi's zijn gaan vechten, of zou ze zich afzijdig hebben 
gehouden en als dat zo zou zijn, hoe zou de oorlog dan zijn afgelopen ? 

Maar ook toen Hitler aan de macht was gekomen hadden dingen anders kunnen 
lopen: 

Wat als Hitler niet de Sovjet-Unie zou hebben aangevallen ? 

Zou Het Hitler-bewind dan in stand zijn gebleven en zou de invasie dan nog wel 
hebben kunnen slagen ? 

Of als Hitler de slag bij Stalingrad had gewonnen ? 

Wat als de invasie in Normandië in 1944 mislukt was ?  

Dan was Europa waarschijnlijk onder de nazi’s gekomen. Het is de vraag hoe dat 
verder zou zijn gegaan.  Voor de Joden zou het een ramp geweest zijn, maar het is 
waarschijnlijk dat het verzet tegen het nazisme toch een rol zou blijven spelen: Of 
het zou verdwijnen of het zou leiden tot een overwinning of het zou het naziregime 
matigen, in de zin dat de bezette landen autonomie zouden krijgen. De mensheid 
kan echter blij zijn dat de invasie gelukt is. 
1949-1950. Wat als het de communisten in 1949 niet gelukt was de macht in China 
over te nemen ? Dan was de Chinese bevolking onnoemelijk veel leed bespaard uit 
de periode dat Mao Zedong de baas was. Ook daarna zou de Chinese bevolking vrij 
zijn. Maar ook of juist met de Kwo MinTang als leiding zou China zich snel tot een 
wereldmacht ontwikkelen, die mogelijk Amerika voorbij zou streven. Echter China 
zou niet negatief tegenover het westen staan en het gevaar voor een oorlog zou veel 
minder zijn. Mogelijk was Noord-Korea dan al bevrijd van de communisten en zou de 
oorlog in Indo-China na het vertrek van de Fransen niet hebben plaatsgevonden. 
In 1949 werd Indonesie onafhankelijk. 
In 1950 werd India onafhankelijk. 
1960. Steeds meer Afrikaanse landen werden onafhankelijk tussen 1955 en 1974. 
Als laatste kreeg Zuid-Afrika in 1994 voor het eerst een regering die uit zwarte 
mensen bestond. 
1974. Revolutie in Porugal. Dank zij die revolutie konden de voormalige Portugese 
kolonien in Afrika onafhankelijk worden. 

1979. Wat als in Iran de sjah niet was weggejaagd ?  

De aanleiding tot de opstand was alleen een kranten artikel met als titel ”Iran en het 
rode en zwarte kolonialisme”.  Daardoor ontstond protest en in het protest vielen 4 
doden. Degenen die de val van de sjah wensten, hitsten echter het volk op met de 
mededeling dat er honderden doden waren gevallen. De opstand nam een 
dramatische wending nadat Khomeini uit Frankrijk was teruggekeerd. Als Frankrijk 
hem niet had laten gaan, was er waarschijnlijk geen ayatollah-staat gekomen. De 
wereld zou er dan een stuk rustiger hebben uitgezien. 
1990 Nadat Rusland moest erkennen niet te kunnen winnen in Afghanistan, trok het 
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in 1989 zijn troepen terug. De Perestroijka ingeluid door de Russische president 
Gorbatsjow, luidde de val van de Sovjet Unie in, dat wil zeggen de val van het 
Russische communisme. Het is echter een keerpunt in de geschiedenis, waarbij de 
Oost-Europese staten bevrijd werden van het Russische juk. en de val van de 
Berlijnse muur: allemaal feiten die Putin liever ongedaan wil maken.  
2001. Aanval van jihadisten op het World Trade Center in New York en op het 
Pentagon. 
Deze vreselijke aanval die het leven kostte aan bijna 3000 mensen legde het gevaar 
bloot van de radicale fundamentalistische Islam. Het schudde de wereld wakker voor 
het Islamitisch terrorisme, dat al vanaf de tachtiger jaren steeds groter leek te 
worden. Het was het motief van Amerika om Afghanistan binnen te vallen en later 
Irak. Het is met recht een keerpunt in de geschiedenis.  
Als dat niet gebeurd was, dan was er veel meer sympathie voor de Islam. 

Wat als Bush niet had besloten Irak aan te vallen ?  

Dan was Irak onder Saddam Hussein wel een dictatuur gebleven, maar wel een 
veilig land met redelijke voorzieningen. Mogelijk had de “Islamitische Staat” dan niet 
bestaan. In ieder geval was de totale chaos en onveiligheid Irak bespaard gebleven. 

Wat als Khadaffi niet was weggejaagd ?  

De opstand van Arabische studenten en intellectuelen voor democratie is volledig 
gesteund door het westen, maar omdat die opstand niet de steun had van het leger 
en de onderontwikkelde meerderheid van de bevolking, is die opstand niet alleen 
mislukt, maar uitgelopen op haar tegendeel. Inplaats van de situatie beter te maken 
is die verergerd en is chaos en terrorisme in de plaats gekomen van een ( min of 
meer verlichte) dictatuur. 

Uit bovengenoemde voorbeelden blijkt dat staatslieden op bepaalde punten veel 
invloed kunnen uitoefenen, maar dat ook "gewone" mensen een beslissende 
wending aan de geschiedenis kunnen geven. 

Die gewone mensen hadden kunnen zijn: Gidsen van het leger, die de weg 
kwijtraken; Een slimme zendeling; Ruzie van iemand met een Japanse generaal; 
Huwelijk van het Indiaanse opperhoofd met meisjes uit andere stammen; Een Joods 
meisje van 16 jaar; Een leraar aan de kunstacademie; Een priester op het seminarie, 
enz.  

Die "gewone" mensen hoeven dus niet persé mensen met macht te zijn.  

Het kunnen zelfs zwervers of psychopaten zijn. 

Als iemand Stalin of Hitler had vermoord toen ze nog kind waren, was de 
geschiedenis ook anders gelopen.  Wat zou er gebeurd zijn als de zelfmoordpoging 
van Mao Zedong in zijn jonge jaren geslaagd was ?  

Wellicht was er dan nooit een "Grote Sprong Voorwaarts" en een "Culturele 
Revolutie" geweest, wat China een hoop ellende zou hebben bespaard.  

Of het ook niet communistisch geworden zou zijn, valt echter moeilijk te zeggen. 

Kleine oorzaken kunnen grote gevolgen hebben. 
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Volgens de nieuwe chaostheorietheorie in de wiskunde toegepast op de 
meteoro¬logie kan de vlucht van een vlinder in Zuid-Amerika een onweer in 
Duits¬land veroorzaken. 

De beslissingen, die de geschiedenis beïnvloeden: om oorlog te verklaren of niet, 
worden door politici of militairen genomen, dat klopt, maar wat heeft het maken van 
die keuze beïnvloed ? 

Wat was het meest overtuigende argument ? 

Dat hoeft niet eens een bewust argument te zijn. 

Het kan het huilen van een klein kind zijn. 

Dat betekent: IEDEREEN kan de geschiedenis beïnvloeden en een verreikende 
invloed hebben op bepaalde SPECIALE OGENBLIKKEN, OF KNOPEN, en misschien 
maar een keer in zijn leven. 

 

2.3.2.2. Knooppunten in de geschiedenis van het individu 

Onzekerheid is de Vaste Zekerheid, die God ons heeft bereid. (Hari Om Mooibroek) 

Van alle droevige woorden uit de mond of de pen, zijn de droevigste: “Het had 
gekund” (Whittier) 

Persoonlijke knooppunten zijn een paar belevenissen, waarvan men sommige tot op 
de uur of zelfs tot op de minuut nauwkeurig kan weergeven, terwijl andere op 1 keer 
beginnen, maar een hele periode in beslag nemen. 

Wat zijn de belangrijkste momenten in een mensenleven? 

1.De eerste keer dat vader en moeder elkaar zagen (dus voor je eigen geboorte) en 
ontmoet hebben 

2 Het antwoord “Ja” op de vraag van vader: “Wil je mijn vriendin worden” of iets 
soortgelijks met andere woorden of zonder woorden van moeder  

3.a Het ogenblik dat vader en moeder met elkaar vrijden en  

3.b.Vooral het moment dat vader klaar kwam: leidend tot onze conceptie: 

3.c.De versmelting van zaadcel en eicel, waardoor wij ontstonden. 

4. Onze geboorte  

5. De eerste keer dat we huilden of schreeuwden, zodat onze ouders zeker er van 
waren dat we leefden. 

6. De eerste keer dat we dronken (uit moeders borst of uit een fles: belangrijk voor 
de latere gezondheid, zoals vatbaarheid voor allergieën)  

7. Zijn we veilig gehecht ?  

Dit is niet één punt, maar een periode, echter iets dat essentieel is in bepaalde 
leeftijden: de zogenaamde gevoelige periode. 
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Kregen we als baby voldoende aandacht van mamma en was mamma lief voor ons ? 
Werd baby getroost als die huilde ? 

Vooral vanaf de geboorte totdat het kind kan praten is een essentiële tijd om te 
zorgen dat het kind zich hecht aan de moeder of de vaste opvoeder, maar ook later 
als kind tot ongeveer het 10e jaar is hechting van essentieel belang. 

Hechting is er altijd van twee kanten:  

Voor de baby en het kleine kind is moeder het belangrijkste wat er is en voor de 
moeder is haar kind het belangrijkste wat er is.  

Heeft het kind geen vaste opvoeder of een opvoeder die het kind verwaarloost of te 
weinig tijd met haar doorbrengt, dan kan het kind niet veilig gehecht raken en daar 
zijn levenslang problemen door krijgen, die zich o.a. uiten door een gebrek aan 
vertrouwen en liefde te kunnen geven en geen geweten kunnen ontwikkelen. 
Daardoor kunnen latere relaties stuklopen en is er gevaar om verslaafd te raken of in 
de criminaliteit te belanden en om een antisociale persoonlijkheid te ontwikkelen. 
Bovendien is er dan het gevaar dat een  moeder die zelf niet veilig gehecht is dat 
doorgeeft aan haar kinderen. 

Hechting is dus wezenlijk voor het gevoel en het sociaal gedrag in het hele leven van 
het kind en later als volwassene. 

8. De eerste keer dat we konden staan .  

9. De eerste keer dat we konden lopen: ons eerste stapje 

10. De eerste keer dat we een of 2 woorden spraken 

11. Ons eerste vaste hapje 

12. Onze eerste tanden 

13. De eerste keer dat we een hele zin zeiden 

14. De eerste keer dat we konden rennen 

15. De tijd dat we voor het eerst zindelijk waren 

16. Ons eerste feestje. Hoe verliep dat ? 

17. De eerste keer dat we flink ziek of gewond raakten. Hoe lang duurde het voor we 
beter werden ? Hoe werden we behandeld ? 

18. Wanneer gaven we iets aan een ander, of deelden we iets of deden wat voor een 
ander ? Werden we daarvoor beloond of niet ?  

Een beloning, al is het door een glimlach of een complimentje versterkt sociaal 
gedrag. 

19. Elke eerste keer dat we een nieuwe school bezoeken. Leuk of niet 

20.a. De eerste keer dat we iets bewust mooi vonden 

20.b. Alle andere keren dat we bewust werden van schoonheid 

21. De eerste keer dat we fietsten 

22.a. De eerste keer dat we kopje onder gingen 
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22.b. De eerste keer dat we kunnen zwemmen 

23.a. De eerste keer dat we logen  

23.b. De eerste keer dat we bewust de waarheid spraken en leerden dat het beter 
was om niet te liegen 

24.a. De eerste keer dat we iets stalen. 

24.b. De eerste keer dat we leerden dat we niet moesten stelen.  

24.c. De eerste keer dat we vanuit onszelf spijt hadden  

24.d. De eerste keer dat van onze ouder excuus moesten aanbieden  

25. De eerste keer dat we de slappe lach kregen 

26. De eerste keer dat we in een boom klommen of op iets anders 

27.a. De eerste keer dat we niet onze zin konden krijgen voor iets wat we heel erg 
graag wilden. Hoe reageerden wij daarop ? 

27.b. Of hebben we altijd gekregen wat we wilden ? Dan moeten we nog leren dat 
we als volwassene ook niet altijd onze zin kunnen krijgen. 

27.c. Hebben we ooit ontberingen geleden ? 

27.d. Zo niet, dan zijn we verwend, en moeten nog leren dat we soms ontberingen 
moeten lijden zoals honger en koude lijden. 

27.e. Hebben we geleerd te eten wat de pot schaft ?  

27.f. Zo niet, dan moeten we dat nog leren. 

28.a. Elk beginpunt van een nieuwe langdurige of diepgaande vriend¬schap 

28.b  Elk eindpunt van een langdurige of diepgaande vriendschap 

29.a. De eerste keer dat we uitgelachen of gepest werden: hoe reageerden wij ? 

29.b. De eerste keer dat we zelf iemand uitlachten of pestten: Hebben we geleerd in 
te zien dat pesten fout was ? Zo niet, dan moeten we dat nog leren. 

29.c. De eerste keer dat we leerden ons in een ander te verplaatsen  

29.d. Of hebben we dat niet geleerd ? Dan moet dat alsnog geleerd worden. 

29.e. Hebben we al een geweten ontwikkeld ? Hebben we geleerd verantwoording 
af te leggen over onze daden tegenover God ?  

Die vraag moeten we stellen voor de puberteit en daarna. 

29.f. Hebben we geleerd ons schuldig te voelen als we iets slechts deden en ons 
goed te voelen als we wat voor de ander deden of zelfs onszelf opofferden ?  

29.g. De eerste keer dat we het voor een ander opnamen tegen de meute in  

29.h. Of dat we het niet opnamen voor die ander terwijl we het wel hadden moeten 
doen  

30. Hebben we geleerd wat een gezonde leefwijze is: Dat roken, alcohol, drugs en 
junk food slecht is, en genoeg slaap, beweging, groenten en fruit goed zijn ? 
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Hoe hebben we dat opgevat ? Brengen we het in de praktijk ? En als dat niet zo is, 
zijn we ons dan wel bewust van de negatieve gevolgen ? 

31.a. De eerste keer dat we klappen uitdeelden: Was dat terecht ?  

Zo niet, hebben we dan achteraf geprobeerd het goed te maken en excuus aan te 
bieden ? 

31.b. De eerste keer dat we door andere kinderen of anderen geslagen werden.  

Hoe reageerden wij daarop ?   

Hebben we geleerd om rechtop te blijven en terug te slaan ?  

Of lieten we ons ondergeschikt maken ? Of ontweken we die pestkop ?  

De reactie hierop heeft grote invloed op onze houding verder. 

31.c. Of hebben we later geleerd ons te verdedigen ? 

32. Onze overgang naar een andere klas 

33. De geboorte van een broer of zus. 

34. Onze toetsen en examens: slaagden we of zakten we ? Welk advies kregen we 
mee voor de middelbare school ? 

35. Het moment dat we van de basisschool af gingen. Hoe was het advies? 

Naar welke school gaan we toe ?  Hoe bevalt het ons op die school ?  

36. Het eerste moment dat we langdurig alleen zijn. 

37.a. De eerste keer dat we ontdekken dat we plezier aan ons lichaam kunnen 
beleven: de eerste keer dat we masturberen. Wisten we iets van seks ? 

37.b.De eerste keer dat we klaarkomen. Wisten we dat het zo heerlijk kon zijn ? 

37.c. Alle andere orgasmen in ons leven 

Dit is een topervaring in ons leven en essentieel voor ons gevoel. Het belang 
daarvan kan niet overschat worden. 

38.a. Ons eerste mystieke moment en ervaring van eenheid met God of de kosmos 
of het landschap of de sterrenhemel 

Dat kan door vooral je hoofd leeg te maken en de tijd te nemen: dan kan het in een 
moment komen dat je alleen op de grond te ligt en naar de wolken kijkt, door het 
landschap te tekenen of te schilderen of door shinrin-yoku: langzaam wandelen door 
een bos om de omgeving in je op te nemen, je te laten doordingen, naar de sterren 
te kijken of op een andere manier 

38.b. Elke andere mystieke ervaring 

38.c. Hebben ooit geleerd de natuur te waarderen ? De planten, bomen en het 
landschap ? 

38.c. Hebben we ooit contact met dieren gehad ? Een kat, een hond, een paard, een 
rat, enz. Kunnen we ons verplaatsen in een dier ?  
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39.a. Zijn we creatief ? Het beginpunt van het scheppen van iets volgt in veel 
gevallen een verbeelding over het eindproduct of een plan. Als deze schepping het 
geluk bevordert, kunnen we er trots op zijn.. 

39.b. Vinden we het zelf waardevol ? 

39.c. Krijgen we er respect en bewondering door of niet ? 

39.d. Gingen we er mee door ook als we geen bewondering kregen ? 

40.a. Hoe gaan we met huiswerk om ? Maakten we het of niet ? Daar hing ook ons 
succes op school van af 

40.b. Hoe gingen we om met de stress om het werk op school goed te maken ? 

40.c. Hoe gingen we om met de stress van het omgaan met de andere leerlingen op 
de middelbare school ? 

40.d. Hoe waren met gymnastiek ? Hadden we er plezier in en waren we er goed in 
of waren we er slecht in en werden daarom geminacht ? 

40.e. Waren we trots op ons lichaam in de kleedkamer van het gymnastieklokaal of 
schaamden we ons er voor: omdat de geslachtsdelen te klein waren, of dat we te dik 
waren of te mager of dat we lelijk gevonden werden of dat we te zwak waren  ? 

41.a Onze eerste vakantie zonder ouders. Hoe ging dat ? 

41.b. Onze eerste reis buiten onze plaats  

41.c. Beginpunt van onze eerste buitenlandse reis 

41.d. Elke andere buitenlandse reis 

41.e. Onze ervaring van mensen uit een ander land 

41.f. Onze ervaring van mensen van een ander ras 

41.g. Onze ervaring met andere culturen  Kunnen we aspecten er van waarderen of 
niet en welke aspecten ? 

41.h. Hebben we ooit een cultuurshock meegemaakt ? 

Als onze ervaring met een andere cultuur of ras positief is, weten we dan dat niet 
iedereen positief is ? 

Als onze ervaring met een andere cultuur of ras negatief is, weten we dan dat niet 
iedereen negatief is ? 

Kunnen we iets leren van dat andere ras of die andere cultuur ? 

Kunnen we leren dat bepaalde aspecten van die cultuur die we aanvankelijk negatief 
vonden, misschien toch een positieve waarde kunnen hebben in die cultuur en 
misschien zelfs voor ons ? 

42. Het moment dat we van school gingen. 

43.a. De eerste keer dat we verliefd werden.  

43.b. Konden we dat communiceren naar de geliefde ? Ja of nee 
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43.c. De eerste keer dat iemand van de andere sekse ons het "ja"- woord geeft. Iets 
wat niet persé in taal gezegd hoeft te worden.  

43.d. Als we het niet durfden te zeggen of de geliefde antwoordde met nee, waren 
we gefrustreerd of diep bedroefd of boos. Hoe gingen we verder ? 

43.e. Elke keer dat we geweigerd worden  

43.f. Als de liefde beantwoord werd, werd het onze eerste verkering en waren we 
heel blij. Hoe goed was die verhouding ? Hoe lang bleef die verkering ?  

43.g. Zo nee, wat gaan we doen om verkering te krijgen en binnen hoeveel tijd lukt 
dat (of niet ?) 

43.h. Het mislukken van de relatie en het afbreken er van. 

43.i. Herhaling vanaf 43.b. tot we weer verkering kregen, enz. 

43.j.  De eerste ontmoeting met de partner waarmee we een kind gaan krijgen 

43.k. Ons orgasme van een vrijpartij, die bevruchting tot gevolg heeft. Heel 
belangrijk. Het moet niet berekenend zijn, maar volledig spontaan: Dat is niet alleen 
lekkerder, het is ook beter voor het kind dat geboren gaat worden.  

44.a. Het moment dat we ons ouderlijk huis verlaten en alleen ergens anders gaan 
wonen: een kamer of een huis: hoe bevalt het ? 

44.b. Het moment dat we gaan samenwonen als we verkering hebben 

45.a. Onze keus voor het soort werk dat we willen gaan doen 

45.b. Onze eerste sollicitatie 

45.c. Alle andere sollicitaties  

45.d. Ons eerste werk waarmee we geld verdienden 

45.e. Alle andere soorten werk die we verder krijgen 

45.f. Het contact met de collega’s. Was het goed of slecht ? 

45.g.  Beviel het werk of niet ? Konden we het werk aan of niet ? 

Als we het werk aan konden en we hadden goed contact met de collega’s en de 
baas, en we hadden genoeg autonomie in het werk en het werk was genoeg creatief 
of uitdagend, dan hadden we de perfecte baan: Het was van belang om dat werk te 
houden als het tenminste genoeg verdiende.  

45.h. Als het werk ons niet beviel, gingen we dan op zoek naar iets anders ? 

45.h. De eerste keer dat we ontslagen werden of ontslag namen 

45.i. Herhaling vanaf 45.a., enz. 

46.a. Elke keer dat we iets doen wat ons eigen leven beïnvloedt.  

Elke keer dat we een keus hebben gemaakt die de loop van ons leven heeft 
beïnvloed 

46.b. Elke keer dat we een grote fout maken: door bijv. een foute keus 
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46.c. Elke keer dat we onze fout herstellen 

46.d. Elke keer dat we onze fout niet durfden of konden herstellen. Hoe gingen we 
verder ? 

47. Elke keer dat we een keus maken of iets doen dat het leven van een ander 
beïnvloedt. Als dat op de lange duur niet gunstig is voor die persoon, kunnen we 
daar achteraf erge spijt van hebben. Meestal zullen we daar vroeg of laat door 
gestraft worden, door het lot of door de loop der gebeurtenissen.  

Als het daarentegen gunstig is voor de ander kunnen we daar vroeg of laat soms 
een beloning voor krijgen. 

48.a. Elke keer dat we lid worden van een bepaalde groep.  

48.b. Elke keer dat we een bepaalde groep verlaten. 

Wat leren we van deze ervaring ? Waren we wel kritisch genoeg tegenover die 
groep of pasten we ons te gemakkelijk aan ? Bij welke groep passen wij het best of 
moeten we zelf een groep oprichten ? Of kunnen we ons maar beter niet bij een 
groep aansluiten ? 

49. Elke keer dat we verhuizen naar een ander huis of een andere kamer.  

Is het een verbetering of verslechtering ?  

Hoe kunnen we zorgen dat het een volgende keer wel een verbetering wordt ? 

50.a. De geboorte van onze kinderen. Heel belangrijk. 

50.b. Het wel en wee van onze kinderen. Zolang de kinderen thuis zijn, is hun leven 
rechtstreeks met ons verbonden. Maar ook daarna delen we lief en leed. 

51.a. Ruzies met de partner, met name ruzies die niet bijgelegd worden  

51.b. Uit elkaar gaan of echtscheiding 

Meestal maakt dat alle betrokkenen van het gezin ongelukkig, zoals blijkt uit diverse 
onderzoeken (WVS, ESS). Echter de voor kleine kinderen is het meer dan een 
periode van ongelukkig zijn: langdurige ruzies en een scheiding zijn voor kinderen 
onder de 12 jaar niets minder dan een trauma: Met name als dat ook betekent dat de 
kinderen uit huis geplaatst worden of in een kindertehuis komen.  Het is het beste 
dat de kinderen bij een scheiding zelf mogen kiezen bij wie ze van de ouders willen 
wonen.  

Een vechtscheiding en een uit huis plaatsing kan de kinderen levenslang blijven 
achtervolgen en heeft ook gevolgen voor hun persoonlijke relaties. Daarom moet 
men niet te lichtvaardig scheiden als men kinderen heeft, ook niet als een partner 
vreemd gaat.  

Als men geen kinderen heeft is een scheiding niet zo’n bezwaar.  

Maar als men kinderen heeft, is het beter de ruzies bij te leggen of te wachten met 
de scheiding totdat ze 12 jaar zijn, tenzij de toestand ondraaglijk is. Vreemdgaan op 
zich mag geen reden tot scheiding zijn, zolang degene die vreemdgaat de 
bestaande relatie in stand wil houden. 
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Alleen in bepaalde gevallen is het beter te scheiden: als de boosheid en ruzies niet 
meer stoppen, of als de ene partner de andere regelmatig mishandelt, geestelijk of 
lichamelijk. Meestal is dat het gevolg van een verslaving aan alcohol of drugs, of van 
een psychische stoornis. Ook een slecht karakter kan een rol spelen. 

Ook kan het zijn dat men seksueel niet bij elkaar letterlijk past, hoewel ook dat niet 
een reden hoeft te zijn. Het gaat er bij samen blijven of een scheiding hoofdzakelijk 
om of men elkaar nog respecteert en in zijn eigen waarde laat. 

Bij imperfecte huwelijken is het beter dat ieder zijn eigen gang gaat met ieders eigen 
bezigheden of hobby’s of met een eigen kamer en men elkaar niet te veel ziet. De 
momenten dat men elkaar wel ziet, moet ieder dan proberen het gezellig te maken, 
zodat de kinderen toch een leuke jeugd kunnen hebben. En uiteindelijk is dat voor 
jezelf ook het prettigst. 

52.a. De eerste keer dat we seks hebben met iemand van hetzelfde geslacht 

Was het vrijwillig, door misleiding of onder druk ? 

52.b. Elke volgende keer 

52.b. De conclusie dat vrijen met hetzelfde geslacht wel of niet zo goed is als vrijen 
met het andere geslacht met een conclusie over de zelf toegeschreven seksuele 
identiteit: Denken we nu dat we homo zijn geworden of misschien al waren of dat we 
eigenlijk toch hetero zijn ? 

53. Onze eerste ervaring met diepe eenzaamheid. Dat we niemand meer hebben en 
alleen wonen. Hoe komen daar uit ? 

54.a. Onze eerste paranormale ervaring 

Vaak is dat een waarschuwing dat een geliefde iets overkomt of overleden is of dat 
we zelf iets wel of niet moeten doen om onheil te voorkomen. Onze beschermengel 
kan ons in de vorm van een dwingende gedachte waarschuwen. Het kan een gevoel 
van dankbaarheid geven als we behoed zijn voor een ongeluk, of angst oproepen 
vooral als het om poltergeisten gaat, of juist een gevoel van macht geven als we 
iemand of iets zo kunnen beïnvloeden als we willen, waardoor de onmacht van de 
gewone situatie verdwijnt. 

54.b. Alle andere belangrijke paranormale ervaringen 

54.c. De eerste uittreding en kennismaking met de Andere spirituele wereld 

54.d. Eventuele andere uittredingen van de geest uit het lichaam 

55.a. Hebben we ooit hele moeilijke omstandigheden gehad waaruit we onszelf 
moesten redden of met hulp van de Ander ? Zijn we ooit dakloos geweest, hebben 
we ooit dagenlang geen eten gehad, hebben we ooit gevangen gezeten in een ander 
land, moesten we onszelf ooit dagenlang redden zonder geld, dat we eten moesten 
zoeken in de natuur, dat we moesten vluchten voor mensen of voor de elementen ? 

Dan is dat meestal een uitstekende les geweest voor de rest van het leven. 

55.b. Of zijn we altijd verwend geweest: hebben we elke dag ons eten gekregen, 
hadden we altijd een huis en onderdak, hadden we altijd geld genoeg, enz. Hebben 
we nooit gevaar gelopen ? Zijn we nooit aangevallen ? 
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Dan kennen we het eigenlijke leven nog niet. Dan moeten we ons daarvan bewust 
zijn. Een survival tocht kan ons bij dat bewustzijn helpen.  

56.a. Elke ervaring die ons blijvend of voor lange tijd gelukkiger maakt zoals 
bijvoorbeeld de liefde van een nieuwe partner, de liefde van je kind, nieuw huis, 
erkenning als waardevol persoon zoals succes als kunstenaar 

56.b. Elke ervaring die ons blijvend of voor lange tijd ongelukkiger maakt, een 
trauma, zoals bijvoorbeeld: de dood van een geliefde, een onverwachte fysieke 
aanval op mij, dat ik zonder reden op straat aangevallen wordt en mij niet kan 
verdedigen, dat ik verkracht wordt, dat mijn geliefde mij verlaat. Kan ik aan het onheil 
uiteindelijk ontkomen?   

Wat doe ik met mijn trauma ?  

Hulp zoeken in traumatherapie zou dan een goede zaak zijn. Want het trauma, het 
telkens opnieuw beleven van dat afschuwelijke moment kan jarenlang een marteling 
zijn, dus ik moet zorgen dat ik daar vanaf kom, mijn angst overwin, en weer 
vertrouwen en optimisme krijg en weer leer genieten van het leven. 

57.a. Het geboren worden van onze kleinkinderen 

57.b. Alle grote punten in het leven van de kinderen of kleinkinderen: verjaardagen, 
lief en leed, slagen voor examen, huwelijk, samenwonen, enz.  

58. Elke goede daad: hoe goed was die ? Heb ik me echt opgeofferd voor de 
ander ? Heeft het de ander echt geholpen ? 

59. Elke keer dat ons leven op het spel staat door ziekte of een ongeluk en we er uit 
komen of dat we een chronische kwaal hebben opgelopen. 

60.a. Het sterven van onze vader, moeder. Als dat gebeurt als we nog kind zijn is dat 
traumatisch. Na het 12e jaar wordt het steeds minder belangrijk. 

60.b. Het overlijden van andere familieleden 

60.c. Het overlijden van een geliefde.  

61.a.  Het begin van het heuvelafwaarts gaan in ons leven, verslechtering van de 
gezondheid.  

61.b.  Het eerste voorteken van de naderende dood. 

62.a. Onze dood. Nooit prettig 

62.b. De vraag is als ik boven de 85 ben: Ben ik klaar met mijn leven ?  

Heb ik wat ik moet doen op aarde, al helemaal gedaan ? 

Zijn er nog mogelijkheden om te leven en om iets van het leven te maken of om 
nuttig te zijn ? Bovendien:  Zijn er nog mensen of dieren (in het verschiet) die prijs 
zouden (kunnen) stellen op mijn aanwezigheid ? 

62.c. Als de dood onontkoombaar is en absoluut zeker en ik weet dat ik heel veel 
pijn krijg en heel veel benauwdheid voor een langere periode: Tja, dan is euthanasie 
zo gek nog niet. 

63.Wat wij de anderen nalaten:  



72 

 

63.a. Denken anderen positief over ons terug of negatief ? 

63.b. Heb ik mijn doel verwezenlijkt ?  

63.c. Hebben we de wereld verbeterd of verslechterd  ?  Hebben mensen iets goeds 
of iets slechts van ons ervaren ?  

63.d. Zijn de mensen blij met onze dood of missen ze ons ?  

64. Hoe zijn onze kinderen geworden en onze kleinkinderen ? Zijn mijn kinderen 
goede mensen geworden ? Welke invloed heb ik op hen gehad ? 

 

Wat betreft de nummering: die hoeft niet in die volgorde te zijn, behalve de eerste 
paar, maar kan verder individueel verschillen. 

Ook kunnen er nog andere belangrijke ervaringen zijn, die hier niet bij staan, zoals 
belangrijke dromen. 

Niet iedereen hoeft AL deze ervaringen te hebben: het komt voor dat mensen 
bijvoorbeeld nooit een homoseksuele of lesbische ervaring hebben en het komt voor 
dat mensen nooit vreemd gaan en het komt voor dat mensen hun hele leven geen 
seksueel contact met anderen hebben, dus hun hele leven maagd blijven. 

Tenslotte zijn niet alle ervaringen van even groot belang. 

Het gaat hier om punten in iemands geschiedenis, die belangrijke invloed hebben op 
zijn leven. 

 
Bovenstaande punten gelden voor mannen èn vrouwen. 

Maar voor een VROUW gelden bovendien nog aparte momenten, die de man niet 
heeft: 

1. de ontmaagding en het breken van het maagdenvlies 

2. de eerste menstruatie 

3. de eerste zwangerschap 

4. de eerste geboorte 

5. elke volgende geboorte 

6. het voeden en spenen van de kinderen 

7. de menopauze 

Bovendien kunnen sommige vrouwen nog een abortus krijgen. 

Deze dingen kunnen voor vrouwen tot de belangrijkste momenten in het leven 
horen. 

Verder zijn er in elke cultuur momenten, die voor een persoon belangrijke 
momenten zijn, zoals de initiatie van jongens in mannen op 12 jarige leeftijd bij 
natuurvolkeren, de besnijdenis van jongens bij Moslims en andere rituelen. 
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2.3.2.3. Als-dan in je persoonlijk leven 

Maar uiteraard kunnen we voor ons eigen leven hetzelfde vragen:  

Wat als ik verkering had gekregen met dat meisje ? Dan was mijn leven beslist 
anders verlopen en had ik geen of heel andere kinderen gekregen.  

Wat als ik niet dat beroep had gekozen ?  

Wat als ik me toen anders had gedragen ?  

Wat als ik die school had afgemaakt of die cursus gevolgd ?  

Wat als ik niet me daarmee bezig zou hebben gehouden, bijvoorbeeld niet in de 
politiek was gegaan ?  

Wat als ik dat doktersadvies niet had opgevolgd ?  

Wat als ik die ruzie had goed gemaakt ? 

Het grote probleem is dat men zich niet van te voren heeft gerealiseerd wat de 
gevolgen zouden kunnen zijn van een bepaalde keus:  

Het weglaten van de als-dan gedachte heeft in veel gevallen tot een verslechtering 
van de situatie geleid. Uit diverse voorbeelden is echter duidelijk dat men niet heeft 
kunnen of willen voorzien wat de gevolgen zijn: dat komt door gebrek aan fantasie. 
Alle mogelijke scenario’s over mogelijke gevolgen moeten bij belangrijke politieke 
keuzes worden doorgenomen: om zich te oriënteren moet men diep in de materie 
duiken en van te voren een goede studie doen naar het onderwerp, waarbij niet 
alleen externe deskundigen worden gehoord, maar vooral interne deskundigen: 
inwoners van het land, de cultuur, de omstandigheden en de opvattingen van de 
meerderheid. Dat en nog veel meer moet in de fantasie over opties en hun gevolgen 
een rol spelen. 

De knooppunten zijn er niet alleen in de algemene wereldgeschiedenis, ze zijn ook in 
de levensgeschiedenis van elk individu en hangen samen met de beslissingen. 
 

2.2.3.4. Maak de beste keuze als je iets belangrijks moet beslissen 

Soms moet je belangrijke beslissingen nemen. Dat zijn beslissingen op de 
knooppunten van je leven, die de richting van je leven veranderen.  

Voorbeelden zijn: 

Wat ga ik (voortaan) denken over mijzelf, de anderen, de wereld ? Ga ik mezelf nu 
anders beschouwen dan voorheen ?  

Neem ik een liefdespartner ? 

Wil ik met deze (mogelijke) partner mijn leven verder doorbrengen?  

Wil ik kinderen ? 

Welke opleiding ga ik doen ?  

Welk werk ga ik kiezen ?  

Waar ga ik wonen ?  
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Welk huis ga ik huren (of kopen) ?  

Van welke groep (organisatie , kerk, enz.) wil ik deel uit maken ?  

Waar zal ik mij op toeleggen ?  

Hoe zal ik reageren op die aanval op mij ?  

Wie zal ik als vrienden nemen ?  

Welke hobby zal ik nemen ?  

Moet ik iets doen om aan een ongewenste situatie een einde te maken ? 

Algemene aanbevelingen zijn: 

Neem geen overhaaste beslissingen of beslissingen onder druk van deze of gene. 

Laat je niets aanpraten, maar blijf kritisch en blijf zelfstandig nadenken. 

Neem niets aan alleen op grond van gezag van wie dan ook. 

Neem niets aan op grond van één boek of één onderzoek of één artikel, maar 
onderzoek ook de kritiek op elk boek, onderzoek of artikel. 

Alvorens een keuze te maken, moet je je op de hoogte stellen van: 

Wat je eerste gevoel of intuïtie is over de keuze.  

Dat is meestal de belangrijkste informatie.  

Alle verstandelijke overwegingen kunnen je dwars zitten. Je hoofd kan je grootste 
vijand zijn. Want dat is informatie die je hebt van horen zeggen of van anderen die 
het hebben van iets dat ze gelezen of gehoord hebben en dat vaak niet klopt, althans 
niet van toepassing is voor die speciale situatie waar jij mee te maken hebt.  

Luister nauwgezet naar je gevoel. Dat verraadt je meestal niet. 

Als er echter geen duidelijk innerlijk stemmetje is, en ook geen heel erg duidelijk 
gevoel, ga dan verder met technieken uit de besliskunde en uit onderstaande 
aanbevelingen. 

Wat is het alternatief ?  

Keuzes voor mogelijkheden die er (nog) niet zijn, maar die je kunt fantaseren. 

De mogelijke gevolgen van elke keuze die je maakt. 

Doe literatuur onderzoek op internet en in bibliotheken voor de verschillende keuzes 
en hun mogelijke gevolgen 

Raadpleeg deskundigen 

Stel je zelf de volgende vragen: 

Voel ik mij er goed bij ? 

Wie zou ik mogelijk kunnen benadelen met mijn keuze ? 

Wie heeft er voordeel aan mijn keuze ? 

Is het goed voor de gezondheid van mij ? 
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Is het goed voor de gezondheid van anderen ? 

Is het goed voor het milieu of andere levensvormen ? 

Is het goed voor het behoud van de goede elementen in de cultuur ? 

Bevordert het de vrede ? 

Is het rechtvaardig ? 

Is dit de beste manier om mijn doel te bereiken ? 

Maak een schriftelijk (of digitaal) overzicht of lijstje van al het voorgaande voor een 
bepaalde keuze met alle voordelen aan de ene kant en alle nadelen aan de andere 
kant en voer weegfactoren in voor de belangrijkheid van elke overweging. Daaruit 
moet 1 getal komen voor de juistheid van de keuze, bijv. op een schaal van -10 tot 
+10. Op zo’n schaal zou 0 betekenen dat het niets uitmaakt. Doe hetzelfde met alle 
andere opties van de keuze en vergelijk dan de resultaten. Welke optie is het meest 
positief ? 

Een individu heeft meestal geen databestand van zichzelf of over het onderwerp 
waarover hij moet beslissen. Dat betekent dat veel statistische methoden afvallen. 
Vaak zijn er meerdere factoren die van invloed zijn, die niet precies in een getal weer 
te geven zijn. Bovendien is het vaak niet goed mogelijk om te schatten hoe 
belangrijk die factoren (variabelen) zijn. In zo’n geval kan de methode Morphological 
Analysis uitkomst bieden. Die somt alle variabelen die van invloed kunnen zijn op, 
met alle waarden die die variabelen kunnen aannemen in een  tabel met kolommen 
en rijen. Daarna wordt gekeken welke waarden van welke variabelen elkaar uitsluiten 
en welke te combineren zijn. Dat leidt tot een aantal voorgestelde oplossingen. 

 

Laat het een tijdje rusten en ga er enkele nachtjes over slapen. Als er geen verschil 
zou zijn voor jezelf of je omgeving wat betreft welzijn nu en in de toekomst, dan 
maakt het niet uit welke keus je maakt: je kunt dan een willekeurige keus maken. 

Als de gevolgen voor mijn keuze die ik wil nemen anders uitpakken dan ik nu 
denk, kan ik dan nog terug ? Dat is met name van belang bij de situatie dat je het 
minst slechte kiest van 2 slechte mogelijkheden. 

Neem je het initiatief tot verandering ? 

Weet dat ook het nemen van geen beslissing een beslissing is als er sprake is van 
een keuze situatie.  

Soms is niets doen het beste wat je kunt doen  

Soms is iets doen het beste, in een situatie waar je normaal gesproken niets zou 
doen. 

Bepaalde ongewenste toestanden kunnen alleen veranderen als je kiest voor de 
verandering. Wat er dan precies moet gebeuren om een einde te maken aan de 
ongewenste toestand, zul je eerst goed moeten onderzoeken. Als je echter weet hoe 
iets in een samenleving beter kan worden, is het je plicht om dat te delen met 
anderen en vooral met hen die de verantwoordelijkheid hebben om er iets aan te 
doen, zoals politici of managers. Maar als het een nieuw terrein is en je weet wat er 
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moet veranderen en er is geen instelling die daar wat aan wil doen, dan moet je zelf 
het initiatief nemen om een organisatie op te richten of om je familie of vrienden te 
organiseren om een plan van aanpak uit te voeren om het probleem op te lossen. 
Wil je familie niet meewerken of je vrienden ook niet? Maak dan gebruik van de 
mogelijkheden van internet en sociale media, zoals facebook, om een groep op te 
richten om mensen enthousiast te maken voor jouw oplossing.  Ook kun je raad 
vragen via internet aan deskundigen. 
 

2.3.3.4.1  De belangrijkste persoonlijke keuzes 

Onze keus kan worden veroorzaakt door gedachten over onze eigen identiteit of 
door een bepaald doel. 

Als er echter een verkeerde keuze wordt gemaakt, veroorzaakt door een verkeerde 
evaluatie of interpretatie van de werkelijkheid, kunnen we daardoor het deel van ons 
leven dat door die keus is beïnvloed, verspillen. 

En als we na een aantal jaren zien, dat we onze keus om dat of dat te worden of te 
doen fout was, dan krijgen we spijt over al die verspilde jaren. 

Een slechte keus wordt meestal gemaakt als andere mensen ons proberen te 
beïnvloeden om lid te worden van een bepaalde groep of om een bepaald standpunt 
in te gaan nemen, vooral als het over politiek gaat of over religie. 

Hoe meer andere mensen ons in een bepaalde richting proberen te persen, des te 
voorzichtiger moeten we zijn, vooral als we het gevoel hebben dat de mensen die 
ons willen overtuigen misschien niet zoveel gelijk hebben als het op het eerste 
gezicht lijkt. 

Een goede keus wordt niet alleen bepaald door rationele argumenten. 

Een goed keus moet ondersteund worden door paranormale dingen, die in die 
richting wijzen, door intuïtief gevoel en goede dromen, in ieder geval moet het goed 
voelen, ook in het diepste van onze ziel. 

Een goede keus geeft innerlijke rust of verwachtingsvolle opwinding. 

Een slechte keus veroorzaakt innerlijke onrust en een onprettig gevoel. 

Een goede keus laat zich ook kennen door goede voortekenen. 

De belangrijkste keuzes voor mijzelf zijn: de keuze voor een liefdespartner(s), de 
keuze voor kinderen, de keuze voor een studie, de keuze voor werk en de keuze 
waar ik wil gaan wonen.  

De belangrijkste keuze voor de wereld is de keuze voor werk. 
 

Partner.  

Iedereen moet op zijn gevoel afgaan bij de keuze voor een liefdespartner, tenzij de 
ratio dwingt niet met die persoon in zee te gaan, omdat die persoon verslaafd is of 
een oplichter of een agressief of depressief iemand, die geen zelfcontrole heeft, of 
een erfelijke ziekte of gebrek, of een crimineel. 

De keuze voor een partner lijkt wezenlijker dan alle andere keuzes.  
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De kwaliteit van je relatie is voor een belangrijk deel bepalend voor je geluk. 

Het mooiste is als beide partners verliefd zijn op elkaar.  

Dat is: Voor je elkaar gesproken hebt, weet je bij de eerste aanblik: 

Wij zijn voor elkaar bestemd 

Alleen in de praktijk zijn de partners vaak niet verliefd op elkaar.  

In veel derde wereldlanden bepalen de ouders de partner voor hun kind.  Mensen 
die moeite hebben om een partner te vinden, nemen soms een partner die ze niet 
helemaal zien zitten, maar toch nemen omdat ze denken dat er geen betere 
mogelijkheden voor hen zijn of omdat ze niet alleen willen blijven of omdat ze alleen 
zo kinderen kunnen krijgen en samen opvoeden.  

De ideale partner lijkt voor veel mensen een onbereikbare droom. 

Desalniettemin kan een relatie met een niet ideale partner zo groeien dat er toch 
liefde is. 

Bij een bestaande verhouding kan na verloop van tijd het verschijnsel vreemdgaan 
een rol spelen. 

Vreemdgaan op zich is een natuurlijk verschijnsel. 

Het biologisch nut van vreemdgaan is spreiding van risico voor het nageslacht. 
Bijvoorbeeld als een man 10 kinderen heeft met één vrouw en die vrouw heeft een 
genetisch gebrek, dan kunnen die 10 kinderen dat ook krijgen, maar als die man 10 
kinderen heeft met 3 vrouwen, dan kunnen hooguit 4 kinderen het gebrek van die 
ene vrouw krijgen (of omgekeerd met een man). Dat gebrek kan de 
overlevingsmogelijkheden schaden, waardoor het beter is zo min mogelijk kinderen 
te krijgen met zo’n gebrek.  

De natuur bekommert zich niet om morele voorschriften van een bepaalde cultuur 
uit een bepaald tijdperk.  

Voor de natuur is alleen voortplanting en het overleven van de soort van 
belang. 

Als het niet anders kan, dan dat met in principe een willekeurig lid van de soort, 
maar als er keuze is alleen met die leden die de beste genen hebben en 
overeenkomen met de eigen smaak. Die smaak is voor een deel ook genetisch 
bepaald (namelijk dat de gedachte partner jong, gezond en fit moet zijn en passen 
bij de speciale erfelijke eigenschappen van zichzelf).  

Voor een ander deel is die smaak cultureel bepaald. De heersende cultuur geeft aan 
wat mooi en aantrekkelijk is. De westerse cultuur heeft meerdere facetten en daarin 
zijn er meer mogelijkheden voor een eigen smaak. Wat heeft men geleerd wat mooi 
is en wat aantrekkelijk is ?  Je hoeft tegenwoordig niet persé het ideaalbeeld van de 
televisie of de posters ook als jouw ideaalbeeld te zien. 

Richard Dawkins, evolutiebioloog, stelt dat het de genen zelf zijn die het organisme, 
dus ook een mens,  drijven tot gedrag om zichzelf te vermenigvuldigen. Volgens die 
theorie zijn de organismen (bijv. dieren en de mens) zijn slechts het voertuig van de 
genen. Dus niet het individu zou bepalen, maar de genen. 
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Hij noemt het: De zelfzuchtige genen: “the selfish gene”. 

Volgens de Human Relations Area Files komen polygame relaties veel meer voor bij 
de etnische culturen in de wereld dan monogame.  

In dat databestand staan 22 monogame culturen en meer dan 100 polygame. 

Bij vele ‘natuurvolkeren’ zijn zowel de man als de vrouw niet monogaam. 
Bijvoorbeeld de Surinaamse bosnegers die langs de rivier wonen, hebben vaak in 
verschillende dorpen een minnares, meestal met kinderen. Maar hij moet ze wel 
onderhouden. Doet hij dat niet of komt hij niet zo vaak, dan kan die vrouw na 3 
maanden met een andere man gaan. Bij veel creolen die niet zo Christelijk zijn, is het 
hebben van een “buitenvrouw” normaal en komt het veel voor dat een vrouw 
kinderen van verschillende mannen heeft.   

In veel gevallen is het niet helemaal duidelijk wie de vader van het kind is. Maar 
misschien dat men daarom daar kinderen vaak adopteert. 

De echte vader is bij de Afro-Amerikanen vaak afwezig. De kinderen worden dan 
door de moeder opgevoed. Maar bij de armere gezinnen moet de moeder ook 
werken om aan de kost te komen, want alimentatie wordt er meestal niet betaald. In 
Suriname worden de kinderen dan vaak door de grootmoeder opgevoed. Maar als 
er geen grootmoeder is, of als ze het niet kan of niet wil, en het kind is ook niet 
geadopteerd door een ander gezin, dan dreigen de kinderen verwaarloosd te 
worden, met alle negatieve psychische en sociale gevolgen van dien.  

Dat is dus een negatieve kant van de  Afro-Amerikaanse cultuur en dat is 
grotendeels veroorzaakt door de geschiedenis van slavernij. In de slavernij werden 
de relaties van de slaven goedgekeurd of afgekeurd door de slavenhouder. Ook kon 
de slavenhouder naar believen met een slavin het bed delen. Slaven werden soms 
voor een langere periode elders op een plantage te werk gesteld, zodat man en 
vrouw niet onder één dak verkeerden. Soms mochten de slaven geen vaste relaties 
hebben met hun partner en werden de kinderen apart verkocht. Daardoor werd het 
hele familiestelsel onderuitgehaald. 

Na de afschaffing van de slavernij in 1863 komt het bij de Afro-Amerikanen die 
Christen of Moslim zijn geworden, niet of nauwelijks nog voor dat de vader afwezig 
is: zij hebben zich aangepast aan de Christelijke normen. 

In de Islam mag de man wel meerdere vrouwen hebben, maar een vrouw die 
meerdere mannen heeft, heeft kans om gestenigd te worden, tenzij ze gescheiden is 
of een prostituee is.  De andere kant van het verhaal is dat kinderen uit een andere 
relatie in de Islam meestal wel geaccepteerd worden, zoals te zien is in het tv 
programma “opsporing verzocht”. Terwijl dat in een Christelijk land als Griekenland 
bijna nooit gebeurt. 

In de Christelijke westerse samenleving moet de vreemdganger zich echter afvragen 
wat de eventuele consequenties van het vreemdgaan kunnen zijn: dat kan zijn 
heftige ruzie, acceptatie van het vreemdgaan of elkaar vrijlaten en polyamorie of 
einde relatie.  

Dat is met name in de Angelsaksische cultuur een probleem. Echter de echt grote 
machthebbers in Christelijke culturen hebben ook altijd minnaressen gehad, van 
Karel de Grote en de Franse Zonnekoning tot Prins Hendrik en Prins Bernhard.  
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In de Calvinistische cultuur met name zijn de gevolgen vaak een knooppunt. 

Het verhaal van die consequenties is een illustratie van knooppunten in de praktijk. 

De consequenties zijn niet alleen van belang voor henzelf, maar ook voor de partner 
en voor eventuele kinderen. De partner van de vreemdganger staat voor de keus: 
verdergaan of stoppen met de relatie. Het heeft meestal geen zin om de 
vreemdganger te bekeren. Er zijn nu eenmaal persoonlijkheidstypen die afwisseling 
en avontuur opzoeken, net zo goed als er persoonlijkheidstypen zijn die huiverig zijn 
voor andere of nieuwe dingen. Astrologen beweren dat mensen met de 
persoonlijkheidskenmerken van Watermannen en Tweelingen potentiële 
vreemdgangers zijn en bepaalde andere sterrenbeelden niet. (Overigens is het 
onderzoek van Ashley Madison, een soort ‘second life’ site twijfelachtig en mogelijk 
frauduleus, gezien het feit dat deze site nepprofielen zette).  

In ieder geval is volgens een groot tweelingonderzoek gepubliceerd in het blad 
Evolution and Human Behavior 2015 het voor ongeveer 50% erfelijk. 

Vreemdgaan betekent niet automatisch dat de vreemdganger de partner wil 
inwisselen voor zijn minnares, zoals Calvinistische puritanisten (voornamelijk van 
Angelsaksische huize, waar het woord : “vreemdgaan” ook vertaald wordt door: 
“cheat on me” of “mij bedriegen”) beweren, die zich niet kunnen voorstellen dat een 
man of een vrouw meerdere partners heeft. 

Voor zowel de partner als degene die vreemd gaat komt er een knooppunt. 

Hij kan proberen de relatie in stand te houden of te scheiden. 

Zo lang de vreemdganger de relatie in stand wil houden is het het beste om elkaar 
vrij te laten zolang men nog om elkaar geeft.  Zowel de echtgenote als de minnares 
moeten beseffen dat ze niet het exclusieve “recht” hebben op die getrouwde 
partner. Ruzies uit jaloezie hebben alleen een contraproductief effect, wat betekent 
dat daarmee het tegengestelde wordt bereikt van wat men beoogt. Hoe meer ruzie, 
des te meer zoekt de man troost bij zijn minnares. 

Gun ieder zijn vrijheid en probeer het vooral gezellig te houden. 

Het wel in standhouden van de bestaande relatie is vooral van belang als men 
kinderen heeft onder de 12 jaar.  

Maar als de boosheid niet ophoudt, is het beter te scheiden.  

Men moet echter bedenken dat ook als men scheidt, het niet altijd een feestje is 
voor de vreemdganger, die kiest voor zijn minnares (of minnaar).  

Daar ontstaat een nieuw knooppunt: Het kan een droomscenario worden of een 
nachtmerriescenario. Meestal eindigt het ergens daar tussen in. Het kan ook eerst 
een droomscenario worden en daarna een nachtmerriescenario (of wat minder 
voorkomt en wat veel langer duurt: omgekeerd). 

Dat kan als de rechter het huis toewijst aan de vrouw en tevens de kinderen aan de 
vrouw. Dat is de gebruikelijke gang van zaken. Het zwartste scenario is als volgt: 

De man die een verhouding heeft met een minnares die zelf een relatie heeft, kan 
dan niet bij zijn vriendin terecht. Ook de familie is de logeerpartijen na een paar 
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weken beu. Het gevolg is dat hij op straat komt. Omdat de bank waarop zijn salaris 
wordt gestort een adres eist, kan hij ook niet verder werken. Het gevolg is dat die 
een zwerver wordt zonder inkomsten. Daar zitten de meeste minnaressen niet op te 
wachten: zodoende kan hij ook zijn minnares verliezen. Tenslotte blijft hij met niets 
achter: hij is zijn vrouw kwijt, zijn kinderen, zijn minnares, zijn huis, zijn inkomsten. 
Het enige is dat hij bij het Leger des Heils of bij Emmaüs aanklopt. Pas op dat punt 
dient zich een nieuw knooppunt aan, waarmee de mogelijkheid komt zich 
maatschappelijk te herstellen, maar dat kan jaren duren. 

Ook voor de achterblijvende vrouw hoeft het geen feestje te worden. Van een kale 
kip kun je geen veren plukken, dus naar de alimentatie kan ze fluiten. Meestal heeft 
ze geen full time baan, dus het wordt krap als ze al überhaupt de aflossing van het 
huis of de huur kan betalen. Het is ook nog mogelijk dat de man haar met schulden 
laat zitten, die ze niet kan afbetalen. 

En als ze gaat werken, wie moet er dan op de kinderen passen ? Ook een crèche 
kost geld, al betaalt de staat wel een deel. De vraag is of ze huursubsidie kan krijgen. 
Als ze net boven de limiet zit, krijgt ze geen huursubsidie en wordt het wel heel krap. 
Heeft ze een koophuis en raakt ze achter met de aflossing, dan kan ze uit huis gezet 
worden. Het enige is òf de man terugnemen, maar daar zijn veel vrouwen te trots 
voor, òf een nieuwe man zoeken, die het huis wel kan betalen. Maar als ook dat niet 
lukt, wordt het erg moeilijk voor haar. 
 
De #metoo hype en haar demografische gevolg 
De hele #metoo-hype kan vele mannen in de westerse wereld onzeker maken om te 
flirten. Ze zijn bang dat ze beschuldigd gaan worden van "grensoverschrijdend 
gedrag" of "seksuele intimidatie", waardoor ze een outcast kunnen worden, waarbij 
ontslag nog het minst ernstige gevolg is. Door die onzekerheid kunnen vele 
potentiële contacten mislukken.  
Er is een theorie dat de #metoo hype is georganiseerd. Het feit dat het in de jaren 
’80 van de twintigste eeuw plotseling is opgekomen en overgenomen vooral door 
bepaalde overheidsinstellingen, als bijvoorbeeld de universiteiten, lijkt een 
aanwijzing te zijn. De Russische geheime dienst zou er achter zitten. De reden zou 
zijn dat de Russische regering het hebben van veel inwoners beschouwd als een 
machtsfactor. En omdat Amerika en het westen veel meer inwoners hebben dan 
Rusland, terwijl in Rusland de bevolking al jaren afneemt, zou de reden zijn om een 
campagne op te zetten in het westen die aan de ene kant homofile promoot (vooral 
in de media) en aan de andere kant heteroseksueel contact vermindert. Dat laatste 
zou gebeuren als mannen niet langer het initiatief durven nemen tot liefdes of 
erotisch contact.  
Het werktuig daarbij is het anti-man gedreven feminisme, die overal “seksuele 
intimidatie” in ziet, vooral daar waar het er niet is (en niet waar het wel is, zoals in 
Keulen Oudejaarsnacht 2015). Verkrachting en aanranding is in alle westerse landen 
al lang strafbaar, dus daar gaat het niet om bij zogenaamde “seksuele intimidatie”.  
Volgens deze feministen moet elke poging tot heteroseksuele toenadering strafbaar 
worden gesteld. Daarbij gaat het in de eerste plaats om aanraking. Zelfs een 
vriendschappelijke arm om de schouder kan leiden tot een beschuldiging. Maar ze 
willen verder in hun mannenvervolging. Ze willen zelfs een man die verliefd kijkt, 
strafbaar stellen. “Staren” is volgens hen ook strafbaar. 
En ze eisen dat als een man seks wil, dat hij dat vraagt: volledig onnatuurlijk. Maar 
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ALS hij dat vraagt, zien ze ook daarin een aanleiding om hem aan te klagen voor 
seksuele intimidatie. 
Dus: Het is nooit goed. 
Door het beschuldigen van seksuele intimidatie kunnen mannen ontslag krijgen en 
worden ze uitgestoten uit de gemeenschap en publiekelijk aan de schandpaal gezet. 
Als het om voor Rusland belangrijke personen gaat die getrouwd zijn, leidt het vaak 
ook tot een scheiding, want als iedereen het gelooft, dan moet je immers als vrouw 
niet “bevooroordeeld” zijn.  Ellende in het gezin tot gevolg. Dat houdt soms in dat 
vaders hun kinderen niet meer kunnen zien.  
Dat geeft veel mannen te denken dat ze niet meer spontaan toenaderingspogingen 
kunnen doen bij vrouwen. 
Om vrouwen aan te zetten om mannen, vooral die onwelgevallig zijn voor de Russen 
te beschuldigen is soms een financiële prikkel nodig.  
Een voorbeeld is het ontslag van Ruud Lubbers.  
Ruud Lubbers was een Nederlandse premier die Nederland uit de recessie haalde 
van de jaren ’80. Na zijn premierschap werd hij hoofd van de UNHCR, de organisatie 
voor vluchtelingen van de Verenigde Naties. Hij was ondernemer en economisch 
zelfstandig en kreeg voor de functie van Hoge Commissaris van de 
Vluchtelingenorganisatie een symbolisch bedrag van $ 1,- per jaar en betaalde zelf 
zijn reiskosten.  Hij deed het werk dus uit puur idealisme.  
Tijdens de periode dat hij Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen was, werden er 
veel vluchtelingen gerepatrieerd. Hij introduceerde de 4R-programma's (Repatriatie, 
Rehabilitatie, Reconstructie en  
Re-integratie). Ook zorgde hij ervoor dat er ruimte ontstond voor de bescherming 
van mensen die weliswaar niet uit hun land vluchtten maar 'ontheemd' zijn om 
dezelfde redenen als vluchtelingen. Tijdens Lubbers periode bij de UNHCR daalde 
het aantal vluchtelingen wereldwijd met bijna 22% van 21,8 miljoen in 2001 tot bijna 
17,1 miljoen begin 2004. 
Lubbers logeerde in een hotel in Amerika omdat hij voor de UNO werkte. Op een 
morgen zou hij een tikje op de bil van een kamermeisje, Cynthia Brzak, hebben 
gegeven. Die klaagde hem daarop aan in 2004. Deze klacht werd door het United 
Nations Office of Internal Oversight Services, de OIOS, het VN-onderzoeksbureau 
voor dergelijke klachten, onderzocht. Ondanks de ontlastende verklaringen van de 
bij de vergadering aanwezige getuigen, werd de klacht door het OIOS gegrond 
verklaard. Inmiddels was in overleg met de Nederlandse regering en met 
instemming van Secretaris-Generaal Kofi Annan aan de Nederlandse Minister van 
Staat Max van der Stoel gevraagd een analyse van het OIOS-rapport te maken. 
Deze analyse kritiseerde het rapport in de meest krachtige bewoordingen als "in 
strijd met fundamentele rechtsbeginselen en bewijsbaar toegankelijk voor de media, 
zelfs nog vóór het OIOS-rapport uitkwam".  
Ook de daarop door Kofi Annan geraadpleegde Stephen Schwebel, een 
Amerikaanse rechter en eertijds voorzitter van het Internationaal Gerechtshof kwam 
tot de conclusie dat de klacht tegen Lubbers ongefundeerd was en dat er derhalve 
geen ruimte was voor enige reprimande. Secretaris-Generaal Kofi Annan volgde dat 
advies op, maar uitte wel procedurele kritiek op Lubbers. Daarmee leek deze 
pijnlijke zaak tegen Lubbers gesloten 
Ruud Lubbers ontkende ten stelligste . 
In februari 2005 werd de zaak opnieuw opgerakeld toen de Britse krant The 
Independent het interne OIOS-rapport kreeg toegespeeld en details daarvan 
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publiceerde. Volgens het artikel in The Independent zouden beschuldigingen van 
ongewenste intimiteiten door vier verschillende vrouwen aan het adres van Lubbers 
zijn onderzocht. In feite bleek er echter slechts één klacht te zijn, namelijk die van 
bovengenoemde Cynthia Brzak, welke klacht inmiddels als niet houdbaar door Kofi 
Annan was afgedaan. 
 Maar door de zaak in de pers te brengen, ging men redeneren van: “als het in de 
krant komt, moet het wel waar zijn”, met andere woorden voor het publiek werd het 
steeds moeilijker om hem te verdedigen, ook al was de aanklacht niet waar. Daarop 
liet Kofi Anan, die zelf bedreigd werd door een “olie voor voedsel” schandaal, hem 
vallen en werd Lubbers van alle kanten aangevallen, waardoor hij gedwongen werd 
ontslag te nemen. Tijdens zijn afscheidsbijeenkomst bij de UNHCR kreeg hij een 
staande ovatie van al het personeel dat zijn omgang met het personeel en de 
vluchtelingen en zijn inzet voor de vluchtelingen hogelijk waardeerde. 
Ruud Lubbers was echter diep gekwetst en zei dat hij zijn beste jaren voor de 
UNHCR had gegeven, maar dat leugens en insinuaties zijn werk onmogelijk hadden 
gemaakt. 
Cynthia Brzak werd uiteindelijk weer door een rechter een vorstelijk bedrag 
uitgekeerd, waardoor ze niet langer als kamermeisje hoefde te werken.  
Als je arm bent en door een leugen niet meer hoeft te werken, waarom zou je dan 
niet een dergelijke beschuldiging doen, vooral als de gewetensfunctie minder is. 
Maar als in Amerika of West-Europa een man beschuldigd wordt van “seksuele 
intimidatie”, hoeft er niets meer bewezen te worden: alleen de beschuldiging voldoet 
al om personen uit te schakelen. Precies wat iedereen wil om een tegenstander uit 
te schakelen, zoals:  Russische geheime dienst, andere geheime diensten, Moslim 
fundamentalisten (takiyah), criminelen, grote bedrijven zonder scrupules en asociale 
zakenlieden graag willen.  
De opvolger van Ruud Lubbers bij de UNHCR was de Portugees António Guterres, 
ex-premier van Portugal en president van de Socialistische Internationale. Dit was 
voor hem ook het opstapje om Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties te 
worden. Hoewel hij veel goede dingen heeft gedaan, stond hij ook bekend om zijn 
kritiekloze houding ten opzichte van Putin. 
Onder het bestuur van Guterres vervijfvoudigde het aantal vluchtelingen dat asiel 
zocht in Europa, van 250.000 in 2005 tot 1.3 miljoen in 2015.  
Wat zijn rol daarin is, is onduidelijk, maar het komt natuurlijk voornamelijk door het 
conflict in Syrië, hoewel de vluchtelingenstroom van 2015 duidelijk georganiseerd 
was en het conflict in Syrië al langer aan de gang was.  
Dat een geheime dienst, wellicht de Russische,  er achter kan zitten werd 
aannemelijk gemaakt, doordat Trump van dezelfde soort feiten werd beschuldigd als 
Ruud Lubbers, wat Trump zelf overigens noemde, maar daarentegen kan Trump 
ongestoord zijn gang gaan. 
Echter een man met een dergelijke visie, creativiteit en optimisme als Ruud Lubbers, 
is niet zo makkelijk te verslaan. Ondanks alle beledigingen en vernederingen  werd 
hij na zijn vertrek bij de UNO, weer actief in de Nederlandse politiek.  
Men heeft geprobeerd Ruud Lubbers kapot te maken door leugens en onbewezen 
verdachtmakingen.  
Maar hij bleef een man van grote verdienste voor Nederland en de wereld. Hij heeft 
ook veel geschreven en een van zijn boeken past goed bij dit boek, namelijk: 
“Inspiration for global governance”. 
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Echter het gevolg van dergelijke affaires is dat mannen in de westerse wereld 
onzekerder zijn geworden om te flirten en overdreven voorzichtig worden als ze 
contact zoeken met vrouwen, waardoor potentiële contacten bij voorbaat afhaken.   
Het gevolg daarvan is weer een afname van het aantal heteroseksuele relaties, dus 
een afname van het geboorteaantal, waardoor in de westerse wereld de bevolking 
afneemt en een grote toename van het aantal alleenstaanden, met de bijbehorende 
eenzaamheid. 
 

Seksuele oriëntatie en identiteit 

In de media wordt al jaren een voorstelling van zaken gegeven alsof homofilie voor 
100% erfelijk is. Merkwaardigerwijs gaat het veelal om jongemannen die 
aanvankelijk helemaal niet het idee hadden dat ze “homo waren”, maar dat ze op 
een bepaald tijdstip zich dat “bewust werden” en daarna “uit de kast kwamen”. 

De homo-gemeenschap heeft ook een lobby groep, die verkondigt dat je wel als 
“homo uit de kast kan komen”, d.w.z. dat iemand die dacht dat die hetero was, homo 
werd, maar dat het omgekeerde onmogelijk is, of als het al mogelijk zou zijn 
onwenselijk is, omdat het dan “een aanpassing aan de hetero-omgeving” zou zijn, 
waardoor men zijn eigen aard zou “verloochenen”.  

De bedoeling van die stelling is natuurlijk om de homogemeenschap zo sterk 
mogelijk te maken, een streven dat vanuit de homogemeenschap begrijpelijk is 
gezien de discriminatie die homo’s nog steeds ondervinden. 

Als bewijs van het eenrichtingsverkeer hetero-homo werd aangehaald dat volgens 
een bepaald onderzoek homofielen een andere hersenstructuur zouden hebben dan 
heterofielen. 

Maar de laatste jaren zijn die bewijzen onderuit gehaald. 

Het blijkt dat het gebruik van bepaalde hersengedeelten in omvang toenemen en 
qua functie verbeteren als je ze veel gebruikt. Een voorbeeld was een onderzoek 
naar de hersenen van Londense taxichauffeurs, die na enkele jaren het gedeelte 
voor lokalisatie en richting een stuk beter ontwikkeld hadden dan het gemiddelde. In 
die zin lijken de hersenen op spieren: die worden ook relatief dikker en steviger als 
je ze veel gebruikt. 

Nu wat betreft de erfelijkheid. Volgens bepaalde homobladen zou homofilie voor 
meer dan 70% erfelijk zijn. Maar andere onderzoeken komen tot een significant lager 
cijfer. Onderzoeken naar erfelijkheid van een kenmerk gebeuren vaak door tweeling-
onderzoek: Eén eiïge tweelingen (0f; Monozygoten, afgekort MZ) worden vergeleken 
met twee eiïge tweelingen(Of: Dizygoten, afgekort DZ). Kinderen krijgen 50 % van de 
erfmassa van hun vader en 50% van hun moeder, dus de erfelijke eigenschappen 
van beide ouders samen is dat 100%. 

Broers en zusters, ook twee-eiige tweelingen, hebben 50% van hun erfmassa 
gemeenschappelijk. Maar eeneiige tweelingen hebben 100% van hun erfmassa 
(d.w.z. de allelen) gemeenschappelijk: ze zijn voor 100 % identiek (als “klonen”). 
In 2000 gebruikten Bailey en Dunne een grote steekproef van 4901 Australische 
tweelingen en vonden 20% overeenkomst in manlijke één eiige tweelingen wat 
betreft seksuele oriëntatie, wat wil zeggen dat andere invloeden 80% opleveren.  
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Eén van de grootste tweeling onderzoeken was van Langstrom et al in Zweden met 
meer dan 7600 tweelingen.  

Het effect van erfelijkheid verklaarde 34-39 % van de variatie bij mannen en 19% bij 
vrouwen. Niet erfelijke factoren zoals omgevingsfactoren droegen voor 61-66 % bij. 

Het idee dat erfelijkheid maar een beperkte rol speelt in seksuele oriëntatie is niet 
alleen bevestigd door tweelingstudies. 

In 2019 werd het grootste onderzoek ooit gehouden met behulp van genetische 
informatie door een team van Brendan Zwietsch van de Universiteit van Queensland, 
Australië. Ze maakten daarbij gebruik van enkele gigantische genetische databanken 
zoals de UK Biobank, en enquêteerden 477000 respondenten of ze ooit seks hadden 
gehad met iemand van hetzelfde geslacht, over hun seksuele fantasieën en de mate 
waarin ze zichzelf beschouwden als homofiel of heterofiel. De onderzoekers vonden 
5 punten in het genoom die gemeenschappelijk leken voor personen met ervaringen 
met hetzelfde geslacht. Maar alles bij elkaar genomen konden die 5 kenmerken nog 
niet eens 1 procent verklaren van de seksuele activiteit. Het totale genetische plaatje 
van individuen die seks hadden met hetzelfde geslacht leek 8 tot 25 procent van het 
gedrag te verklaren. Die 25% komt dus redelijk overeen met de tweelingstudies. Zie: 
https://www.scientificamerican.com/article/massive-study-finds-no-single-genetic-
cause-of-same-sex-sexual-behavior/ 

Dat wil niet zeggen dat homofilie persé een bewuste keus is, zoals fundamentalisten 
beweren. Het heeft dus geen zin om homo’s te veranderen door ze te straffen: dat is 
uiteraard verkeerd en heeft trouwens geen effect. Aan homofiele handelingen is op 
zich niets verkeerd en als het met wederzijdse goedkeuring gebeurd, doet men er 
niemand kwaad mee. Het is pas onjuist als men homofilie in de plaats van heterofilie 
wil stellen. Het heeft ook geen zin om homo’s te veranderen middels een therapie 
gebaseerd op religie. Er kunnen fysieke oorzaken zijn zoals voeding, stress in de 
baarmoeder, en andere.  

Maar de belangrijkste oorzaak is vaak binnen een bepaalde subcultuur een 
overlevingsstrategie binnen een gemeenschap van sociale relaties zoals bijv. binnen 
de familie. Daarbij kan de rol van de moeder en de rangorde van broers en zussen in 
het gezin een rol spelen. Vaak gaat het om een dominante puriteinse moeder, die 
contact van haar zoon met meisjes ontmoedigt. Het kind identificeert zich met die 
moeder als de zoon te lang in huis blijft wonen, dus tijdens en na de puberteit. 

Het is geobserveerd dat bij apen ook homofile-verschijnselen zijn.  

Als het alfa mannetje agressief wordt tegen een zwakker mannetje, dan biedt dat 
zwakkere mannetje soms zijn achterwerk aan aan het alfa mannetje. Dat dempt de 
agressie. Dat wil niet zeggen dat het zwakkere mannetje geen vrouwtje wil, want als 
daar een goede kans is en het alfa mannetje is weg, dan wil zo’n zwakkere broeder 
ook paren met een vrouwtje. 

Van oorsprong is homofilie, althans de vrouwelijke vorm voor mannen, dus een 
overlevingsstrategie. Maar het komt praktisch alleen voor als dat bekend is in de 
plaatselijke cultuur.  Volgens de HRAF komt het in bepaalde culturen niet voor zoals 
de Trukese, de Lepcha, de Alorese en de Lesu.  
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Dat iemand homoseksuele handelingen of verlangens heeft, maakt hem overigens 
nog geen “homo”.  

Homofilie komt ook vaak voor als de mogelijkheid tot heteroseksueel contact afwezig 
is, zoals in gevangenissen of op kostscholen voor jongens. Of als heteroseksueel 
contact (buiten een huwelijk) zwaar bestraft zou worden, zoals in een 
fundamentalistisch milieu, de Katholieke kerk en in de Islam. 

Als een jongen zich steeds afgewezen voelt door meisjes, omdat die hem 
bijvoorbeeld als een “mietje” beschouwen, dan kan hij ook gaan denken dat hij 
“homo is”. En als hij dat gaat denken, dan gaat hij opnieuw zijn hele 
levensgeschiedenis opnieuw interpreteren, op zoek naar aanwijzingen dat hij ook al 
in de kindertijd of de jeugd als homo-achtig was. 

Maar onbewust had hij misschien liever gewoon een meisje als partner gehad. 

Na een paar mislukte seks-experimenten met kerels, die hij eigenlijk helemaal niet 
zag zitten, kan hij dan tot de conclusie komen dat het homowereldje niet voor hem is 
weggelegd. Dan kan hij weer zich gaan richten op het zoeken naar een vriendin. Het 
uit de kast komen van een homo die hetero wordt, komt waarschijnlijk minstens 
zoveel voor als het omgekeerde: een hetero, die homo wordt. 

Waarom horen we daar nooit iets van: 

Enerzijds door de discriminatie die homo’s nog altijd krijgen. Verder: 

De hetero die uit de kast is gekomen zal zijn kansen op de huwelijksmarkt aanzienlijk 
verkleinen, als hij bekend maakt dat hij homo is geweest.  

En als hij al moeite had om een vrouw te krijgen, wil hij die kansen niet nog meer 
verkleinen door er mee te koop te lopen. 

Seksualiteit en seksuele voorkeur is iets wat ten dele erfelijk is en ten dele wordt 
aangeleerd en waarbij de cultuur een belangrijke rol speelt: Immers maar hooguit 
ongeveer 35% is erfelijk bepaald zoals uit onderzoek is gebleken. 

Niet dat het wat uitmaakt: In principe kan iedereen homofiele handelingen 
verrichten of heterofiele. Een homofiel of lesbisch persoon verdient uiteraard 
evenveel respect als een heterofiel. 

Hetzelfde geldt voor seksuele identiteit. 

Het gevoel een bepaald soort persoon te zijn, is in hoge mate subjectief en 
onderhevig aan allerlei invloeden. 

Een man kan denken dat hij vrouwelijk is, omdat hij van vrouwenkleren houdt, niet 
van voetbal houdt en niet van agressie houdt. Maar men moet beseffen dat dit soort 
“vrouwelijke” eigenschappen allemaal cultureel bepaald zijn.  

Er zijn vele culturen waar mannen er kleuriger bij lopen dan vrouwen, of waar 
mannen een soort “jurk” dragen (djalaba, dhoti, tunica, toga, enz). Bij vele 
vogelsoorten zijn juist de mannetjes opvallender gekleurd dan de vrouwtjes. 

Waar het om gaat is dat een man een penis heeft, ook al is die erg klein, en dat een 
vrouw een vagina heeft. Dat maakt het verschil tussen man en vrouw en niet dat als 


